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Toluca de Lerdo, Estado de México, a ocho de abril de dos mil

veinticinco.

VIS TO S, para resolver los autos del juicio al rubro indicado,
promovido por el Presidente Municipal del Ayuntamiento de Epitacio
Huerta, Michoacan con el fin de controvertir la sentencia dictada por el
Tribunal Electoral de esa entidad federativa en el juicio de la ciudadania
local identificado con la clave de expediente TEEM-JDC-051/2025, que,
entre otras cuestiones, declar6 acreditada la omision de dar respuesta a
la peticion de informacion realizada por la Regidora del indicado
Ayuntamiento, que estimaba necesaria para el desempefio de su funcién;
asi como, ordend al Presidente y al Secretario del 6rgano municipal

proporcionar la informacion requerida e impuso apercibimiento; vy,
RESULTANDO

. Antecedentes. De las constancias que obran en autos y de los
hechos notorios vinculados con la materia de la presente determinacion’,

se advierte lo siguiente:

1 En términos de lo previsto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General de Sistemas de
Medio de Impugnacion en Materia Electoral.
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1. Instalacién del Ayuntamiento. El uno de septiembre de dos mil
veinticuatro, se efectud la declaratoria de instalacion del Ayuntamiento
de Epitacio Huerta, Michoacan para el periodo comprendido de 2024-
2027.

2. Peticiéon de informacion. El once de febrero de dos mil
veinticinco, una Regidora del Ayuntamiento de Epitacio Huerta,
Michoacan presento peticion de informacion, mediante la cual solicité que
se le proporcionara diversa documentacion vinculada con las copias

certificadas de distintas sesiones de la indicada autoridad municipal.

3. Juicio de la ciudadania local. El posterior diecinueve de
febrero, la Regidora peticionaria del Ayuntamiento de Epitacio Huerta,
Michoacan promovio juicio de la ciudadania aduciendo la vulneracion a
su derecho politico-electoral de ser votada, en la vertiente del ejercicio
del cargo, por la supuesta omision de proporcionarle la informacion que

solicito.

4. Turno del juicio de la ciudadania local. En la propia fecha, se
turn6 el juicio de la ciudadania local identificado con la clave de
expediente TEEM-JDC-051/2025.

5. Sentencia local (acto impugnado). El veinte de marzo de dos
mil veinticinco, el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan resolvio el
medio de impugnacion TEEM-JDC-051/2025, en el cual, entre otras
cuestiones, tuvo por acreditada la vulneracion a los derechos politico-
electorales de la Regidora del Ayuntamiento de Epitacio Huerta,
Michoacan; declaré la acreditacion de la omision de dar respuesta a la
peticion de informacion realizada por la citada funcionaria municipal;
ordend al Presidente y al Secretario del 6rgano municipal proporcionar la

informacion requerida y les impuso apercibimiento.
Il. Juicio electoral ST-JE-51/2025

1. Presentacion del medio de impugnacion. El veintisiete de
marzo siguiente, el Presidente del Ayuntamiento de Epitacio Huerta,

Michoacan promovidé juicio electoral con el fin de controvertir la
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determinacion precisada en el numeral 5 (cinco) del resultando | (uno)

que antecede.

2. Recepcidn de constancias y turno a Ponencia. El dos de abril
de dos mil veinticinco, se recibieron las constancias en esta Sala, por lo
que el Magistrado Presidente ordend integrar el expediente y turnarlo a
la Ponencia de la Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez, para
los efectos precisados en el articulo 19, de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

3. Radicacién. El posterior dia tres del citado mes y afo, la
Magistrada Instructora dicté auto por el cual acordé tener por recibidas
las constancias correspondientes al medio de impugnacion y radico el

juicio citado.

4. Acuerdo Plenario. El propio dia tres, Sala Regional Toluca
determiné cambiar de via el juicio electoral ST-JE-51/2025 a juicio general

por ser este el medio idoneo para conocer de la materia de controversia.
lll. Juicio general ST-JG-37/2025

1. Turno. Derivado de la determinacion asumida por esta autoridad
jurisdiccional federal en el medio de defensa ST-JE-51/2025, el tres de abril
de dos mil veinticinco, el Magistrado Presidente de Sala Regional Toluca
dictd proveido por el cual ordené integrar el expediente identificado con
la clave ST-JG-37/2025 y turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Marcela
Elena Fernandez Dominguez, para los efectos precisados en el articulo
19, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia

Electoral.

2. Radicacién y admisién. El posterior dia cuatro del citado mes y
ano, la Magistrada Instructora dictd auto por el cual acordd radicar el
juicio general al rubro citado y, al considerar que se reunian los requisitos

de procedibilidad determin6 admitir el medio de impugnacion.

3. Cierre de instrucciéon. En el momento procesal oportuno, la
Magistrada Instructora determiné que, al estar sustanciado, en su
aspecto fundamental el medio de impugnacion declaré cerrada la

instruccion; vy,
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, es
competente para conocer y resolver este asunto, toda vez que se trata
de un medio promovido por el Presidente del Ayuntamiento de Epitacio
Huerta, Michoacan con el fin de controvertir la sentencia dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan en el juicio de la ciudadania
local identificado con la clave de expediente TEEM-JDC-051/2025, entidad
federativa que pertenece a la circunscripcion donde esta Sala ejerce

jurisdiccion y acto respecto del cual, es competente para conocer.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, Base VI parrafo primero; 94, parrafo primero; y, 99,
parrafos primero, segundo y cuarto, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccién Il; 251, 252, 253, parrafo primero;
260, y 263, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 1, 2,
3,4, 6,9, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral; y con base en lo dispuesto en los “LINEAMIENTOS

GENERALES PARA LA IDENTIFICACION E INTEGRACION DE EXPEDIENTES DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, DE
CONFORMIDAD CON LA LEY GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS DE

IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL’, emitidos por Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

SEGUNDO. Designacién del Magistrado en funciones. Teniendo
como criterio orientador lo establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010,

de rubro “SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL

ORGANO QUE LA DICTARA DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO
CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA
REPONER EL PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN LOS
AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL ARGUMENTO REFERENTE AL

IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA CONOCER DEL ASUNTO?, se reitera

que se hace del conocimiento de las partes la designacién del Secretario

Emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la
contradiccion de tesis 119/2010, correspondiente a la Novena Epoca, consultable en
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXII, Julio de 2010, pagina
312.
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de Estudio y Cuenta de esta Sala Regional, Fabian Trinidad Jiménez,

en funciones de Magistrado del Pleno de esta autoridad federalq.

TERCERO. Existencia del acto reclamado. En el juicio que se
resuelve, se controvierte la sentencia emitida el veinte de marzo de dos
mil veinticinco, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan en el juicio de la ciudadania local identificado con la clave de
expediente TEEM-JDC-051/2025, la cual fue aprobada por unanimidad de
votos de las Magistraturas integrantes de esa autoridad jurisdiccional

local.

De ahi que resulte valido concluir que la determinacién cuestionada
existe y surte efectos juridicos, en tanto que en esta instancia federal no

se resuelva lo contrario.

CUARTO. Requisitos de procedibilidad. La demanda reune los
requisitos de procedibilidad previstos en los articulos 7; parrafo 2, 8y 9,
parrafo 1; 13, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral, conforme a lo siguiente:

a. Forma. En el escrito de impugnacion consta el nombre y firma
autégrafa de la persona actora; la cuenta de correo electrénico para
recibir notificaciones; se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en que se basa la demanda; los
agravios que aduce le causan el acto controvertido; y, los preceptos

presuntamente vulnerados.

b. Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo de 4
(cuatro) dias previsto en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, conforme los datos que se

indican.

La determinacion impugnada fue notificada al Presidente Municipal
del Ayuntamiento de Epitacio Huerta, Michoacan el veinticuatro de marzo

de dos mil veinticinco, por lo que, si la demanda se presentd ante la

3 Mediante el ACTA DE SESION PRIVADA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA QUE SE
PRONUNCIA SOBRE LAS PROPUESTAS DE DESIGNACION DE
MAGISTRATURAS REGIONALES PROVISIONALES, de 12 de marzo de 2022.
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autoridad responsable el posterior dia veintisiete del indicado mes y afio,

resulta inconcuso que la presentacion de la demanda es oportuna.

c. Legitimacion e interés juridico. Se tienen por satisfechos, ya
que la parte inconforme aduce que el Tribunal Electoral local al emitir su
determinacion, le causo agravio, entre otras cuestiones, en virtud de que
considera que se le impuso un apercibimiento excesivo en contraste con
la controversia que fue objeto de resolucion en la instancia jurisdiccional

estatal.

Sobre esta premisa, Sala Regional Toluca enfatiza que por regla las
autoridades que fungen como responsables en la cadena impugnativa

carecen de legitimacién para promover algin medio de impugnacion®.

Sin embargo, tal pauta tiene excepciones, una de ellas, se actualiza
cuando la determinacion puede afectar el ambito individual de las y los
promoventes, segun lo previsto en la diversa jurisprudencia 30/2016, de

rubro: “LEGITIMACION. LAS AUTORIDADES RESPONSABLES, POR
EXCEPCION, CUENTAN CON ELLA PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES QUE
AFECTEN SU AMBITO INDIVIDUAL™, como sucede, por ejemplo, cuando se

alega la imposicion de una sancion que afecta su ambito individual.

En el caso, la parte actora vinculada al cumplimiento del medio de
impugnacién controvierte que no resulta conforme a Derecho que el
Tribunal Electoral le haya impuesto un apercibimiento, ya que tal
determinacioén resulté desproporcional, por lo que tal como se razond en
el Acuerdo Plenario de cambio de via dictado por Sala Regional Toluca
en el juicio electoral ST-JE-51/2025, en el caso se considera que se

actualiza la excepcion a la jurisprudencia 4/2013, intitulada: “LEG/TIMACION
ACTIVA. LAS AUTORIDADES QUE ACTUARON COMO RESPONSABLES ANTE LA
INSTANCIA JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL, CARECEN DE ELLA PARA

PROMOVER JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL™®, por lo que, lo

4 En términos de lo dispuesto en la jurisprudencia 4/2013, de rubro: “LEGITIMACION
ACTIVA. LAS AUTORIDADES QUE ACTUARON COMO RESPONSABLES ANTE LA
INSTANCIA JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL, CARECEN DE ELLA PARA
PROMOVER JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL” .

3 FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.

6 Consultable en: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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procedente conforme a Derecho es reconocer legitimacion e interés

juridico al Presidente Municipal accionante.

d. Definitividad y firmeza. Tales exigencias se cumplen, toda vez
que para controvertir la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan no esta previsto otro medio de impugnacion en la
legislacion electoral de esa entidad federativa, ni existe disposicion o
principio juridico de los que se desprenda la atribucion de alguna
autoridad para revisar y, en su caso, revocar, modificar o anular el acto
impugnado; es decir, no existe un medio de defensa previo y distinto a
través del cual se pueda controvertir la decision emitida por el Tribunal

Electoral responsable.

QUINTO. Consideraciones del acto impugnado. Partiendo del
principio de economia procesal y, en especial, porque no constituye
obligacion legal su inclusién en el texto del presente fallo, se estima
innecesario transcribir el acto impugnado para lo cual resulta criterio
orientador las razones contenidas en la tesis del Segundo Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito, de rubro “ACTO RECLAMADO. NO ES
NECESARIO TRANSCRIBIR SU CONTENIDO EN LA SENTENCIA DE AMPARO'’,

maxime que se tiene a la vista en el expediente para su debido analisis.

Similares consideraciones se sustentaron en los precedentes
identificados con las claves SUP-REP-541/2015, SUP-RAP-56/2020 Yy

acumulados, asi como en el diverso ST-JDC-282/2020, entre otros.

SEXTO. Elementos de conviccién. Previo a realizar el estudio y
resolucién de los conceptos de agravio que formula el Ejecutivo Municipal
impugnante, Sala Regional Toluca considera necesario precisar que el
examen de los motivos de disenso se realizara teniendo en consideracion

la valoracion de las pruebas que ofrecié con su ocurso.

En ese sentido, la parte accionante ofrecio: i) la instrumental de

actuaciones; asi como, ii) la presuncional legal y humana.

7 Consultable en la pagina 406, del Tomo XI, correspondiente al mes de abril de mil
novecientos noventa y dos, del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca.
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De esta manera, respecto de las constancias que obran en autos,
esta Sala Regional precisa que, en términos de lo previsto en los articulos
14, parrafo 1, y 16, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, a las documentales publicas que
obran en autos y en la instrumental de actuaciones, se les reconoce valor

de conviccion pleno.

En otro orden y conforme a lo previsto en los articulos 14, parrafo
1, incisos b), d) y e), asi como 16, de la Ley procesal electoral, a las
documentales privadas que obren en autos y presuncionales se les
reconoce valor probatorio indiciario y solo haran prueba plena cuando, a
juicio de esta autoridad federal, del analisis de los demas elementos que
obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad
conocida y el recto raciocinio de la relaciéon que guardan entre si, generen
conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmados o con los hechos

con los que se relacionan tales elementos de conviccion.

SEPTIMO. Temas de los conceptos de agravio y método de
estudio. La estructura argumentativa de la demanda del juicio general al
rubro citado se desarrolla mediante la formulacion formal de 6 (seis)
conceptos de agravio, de cuyo analisis preliminar, esta autoridad

jurisdiccional constata que en ellos se identifican los topicos siguientes:
A. Argumentos vinculados con la aplicacion de apercibimiento;

B. Razonamientos relacionados con la vista a la Contraloria

Municipal; v,

C. Argumentos concernientes a temas distintos al apercibimiento y

la vista.

Los mencionados motivos de disenso seran resueltos en el orden
propuesto, lo cual, a juicio de esta autoridad jurisdiccional federal, no le
genera agravio a la parte enjuiciante, ya que en la resolucién de la
controversia lo relevante no es el método del estudio de los
razonamientos expuestos por las partes justiciables, sino que se resuelva

el conflicto de intereses de forma integral, tal como se ha sostenido en la
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jurisprudencia 04/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION®.

OCTAVO. Estudio del fondo. Como se indico, a continuacion, se
analizaran y resolveran los motivos de disenso formulados por el
Presidente Municipal del Ayuntamiento de Epitacio Huerta, Michoacan en

el medio de impugnacioén objeto de resolucion.

A. Argumentos vinculados con la aplicacion del apercibimiento

a.1. Sintesis del motivo de inconformidad

El Presidente Municipal inconforme aduce que el Tribunal Electoral
del Estado de Michoacan no solo se limité a tutelar el supuesto derecho
vulnerado de la ciudadana actora ante esa instancia, sino que fue mas
alla al imponer apercibimiento innecesario frente a la naturaleza de la

controversia.

Arguye que el objetivo del juicio de la ciudadania es restituir el
ejercicio de un derecho politico-electoral cuando ha sido transgredido y
no asi castigar severamente a las autoridades salvo en casos de
desacatos contumaz o violaciones graves y, en ese sentido, alega que
en el asunto resuelto por la autoridad jurisdiccional local no existia la

gravedad que justificara “elevar el tema” a instancias disciplinarias.

En ese sentido, argumenta que la advertencia general formulada al
Presidente Municipal y al Secretario del Ayuntamiento, para que en lo
sucesivo atiendan en breve plazo las peticiones formuladas por la
Regidora, implicé que se le impusiera un reproche por una controversia
menor, lo cual vulnera la seguridad juridica en agravio del Presidente
Municipal accionante e incluso —afirma— se podria ocasionar el doble
enjuiciamiento, porque ya existe el apercibimiento judicial v,
adicionalmente, se genera la posibilidad de imponer una sancion

administrativa.

FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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En ese orden de ideas, sostiene que la autonomia municipal merece
respeto, en cuanto a la disciplina de las personas funcionarias, salvo que

medie una violacién seria a derechos, lo que no ocurre en el caso.

Concluye sefialando que la imposicién del apercibimiento no es
razonable ni proporcional a la supuesta omision cometida, ya que, desde
su perspectiva, lo juridicamente procedente era conminar a entregar la
informacion requerida, sin imponer mayores consecuencias juridicas v,
en todo caso, la aplicacion del apercibimiento carece una motivacion
reforzada y “parece responder tnicamente a la peticion de la actora’,
pero no asi a la auténtica necesidad de garantizar sus derechos, por lo
que la tutela de los derechos politico-electorales no se debe convertir en

un mecanismo punitivo desproporcionado.
a.2. Decision de Sala Regional Toluca

El motivo de disenso se califica, en una parte, como inoperante, ya
que en él se observan inconsistencias argumentativas y, en otro extremo,

se declara ineficaz, por diversas razones, conforme se expone.
a.3. Justificacion

En primer orden, lo inoperante del motivo de disenso radica en que
la imposicién del apercibimiento que controvierte el Presidente Municipal
accionante se trata de una medida que, derivado de propia naturaleza,

por si misma no genera perjuicio juridico alguno.

Al respecto, esta autoridad jurisdiccional electoral ha razonado que
el vocablo “apercibimiento” significa gramaticalmente preparar, disponer

lo necesario para alguna cosa, avisar y/o prevenir.

En ese sentido, se ha considerado que el apercibimiento no deja de
ser una prevencion especial de la autoridad hacia la persona a quien va
dirigido el mandamiento en el cual se especifica el hacer o dejar de hacer

algo, que se debe cumplir y que se concreta en una advertencia

10
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conminatoria, respecto de una sancion que, eventualmente y sélo en el

caso de incumplimiento, se puede hacer efectiva®.

Conforme a tales consideraciones, es palmario que, de suyo, el
apercibimiento no genera agravio alguno a la parte a quien va dirigido, ya
que se inscribe como parte de un acto futuro de realizacion incierta, en
tanto que depende directamente de la actuacion del sujeto de Derecho
destinatario, a quien se le ha establecido la obligacién respectiva, por lo

que la impugnacion directa de tal medida procesal resulta inadecuada.

De manera que, solo en el supuesto de que exista un eventual
incumplimiento de la parte a quien se le ha dictado el apercibimiento, tal
situacion es la que podria habilitar la imposicién de la consecuencia
juridica establecida en la referida determinacion de correccion procesal
y, s6lo en este escenario, seria esta ultima actuacion; esto es, la decision
por la que se hace efectivo el apercibimiento, la que, en todo caso, podria
generar afectaciéon a la parte accionante y, por ende, la susceptible de
ser controvertida, por lo que conforme a tales consideraciones el

argumento en revision se declara inoperante.

Ademas de las premisas expuestas, lo cual seria suficiente para
desestimar el concepto de agravio bajo examen, se debe precisar que
esta Sala Federal observa distintas inconsistencias argumentativas en el
motivo de disenso, lo que dirige a esta autoridad jurisdiccional a calificar

tales razonamientos también como ineficaces, conforme lo siguiente.

Del analisis del motivo de inconformidad, como se advierte, una de
las premisas fundamentales en las que se sustenta el razonamiento del
Presidente Municipal actor consiste en argumentar, en esencia, que
resultdé excesivo, innecesario e injustificado la imposicion del

apercibimiento debido a la naturaleza de la controversia.

Lo anterior, porque, en su concepto, ese tipo de medidas sélo es
procedente decretarlas en casos de desacato contumaz o de violaciones

graves a derechos lo que, en la especie, desde su perspectiva no se

0 Por ejemplo, al resolver el juicio electoral ST-JE-311/2024 y acumulados.

11
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actualizo, por lo que la imposicion del apercibimiento carece de una

motivacion “reforzada’.

Lo ineficaz de tales argumentos radica en que, en contrario a lo
aducido por la parte demandante, a juicio de Sala Regional Toluca, el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan justificé adecuadamente las
circunstancias extraordinarias de hecho y de Derecho que concurrieron
en el caso y las cuales lo direccionaron a imponer la citada medida de

correccion procesal.

En efecto, en la resolucion controvertida, en el considerando VII
(siete) denominado “ESTUDIO DE FONDO”, en el subapartado 7.3. (siete
punto tres) intitulado “Medidas de no repeticion’, en primer orden, en
cuanto a la fundamentacién y las normas que habilitaron al Tribunal
Electoral demandado imponer la medida de apercibimiento preciso, en lo

cardinal, 3 (tres) premisas:

1. Conforme lo previsto en el articulo 1°, de la Constitucion
General, la indicada autoridad jurisdiccional local tiene la
obligacion de prevenir, investigar, sancionar y reparar las

violaciones a los derechos humanos.

2. Destacé que la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
establecido que el derecho a la reparacién integral permite, en
lo juridica y materialmente posible, eliminar las consecuencias
del acto ilicito y restablecer la situacion hasta un punto anterior
a la acreditacion de la conculcacion al derecho y, en ese orden
de razonamientos, enfatizdé que para el citado o6rgano
interamericano las garantias de no repeticion tienen la finalidad
de evitar que se vuelvan a cometer actos que causen alguna

conculcacion a derechos humanos.

3. También apoy0 su determinacion en el criterio establecido por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al resolver el juicio de la ciudadania SUP-JDC-
1028/2020, conforme al cual se establecié y reconocié que el
efecto inmediato y directo de las sentencias en materia electoral

es la restitucion del ejercicio de los derechos de las personas

12
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afectadas y, en el supuesto que no sea materialmente viable tal
determinacién, se debe optar por aplicar una medida de
reparacion integral, entre las que se inscribe precisamente la

garantia de no repeticién.

En relacién con las circunstancias facticas en las que se sustenté la
motivacion de la imposicion del apercibimiento, la autoridad responsable

establecio, esencialmente, 2 (dos) proposiciones:

1. Destacd que en la sentencia ahora controvertida se tuvo por
acreditada la vulneracién al derecho politico-electoral de ser
votada, en la vertiente de ejercicio del cargo de la Regidora

accionante; y,

2. No se tratd de un caso aislado, debido a que, con la emision del
fallo impugnado en el presente juicio general, existen 3 (tres)
sentencias emitidas por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan —en los medios de impugnacion identificados con
las claves TEEM-JDC-192/2024, TEEM-JDC-272/2024 y TEEM-JDC-
051/2025—, en las que se ha tenido por acreditada la vulneracion
del citado derecho politico-electoral de la misma Regidora
accionante, ante esa instancia jurisdiccional, en virtud de la

negativa reiterada de otorgarle la informacién solicitada.

En términos de las premisas resefiadas del acto controvertido, Sala
Regional Toluca constata que, contrario a lo alegado por la parte
demandante, el Tribunal Electoral estatal justific6 apropiadamente las
circunstancias facticas y juridicas que sirvieron como asidero para
establecer, en primer orden, que estaba en posibilidad juridica de
imponer alguna determinacion adicional a titulo de “medida de
reparacion” y, en segundo término, que el caso que se sometido a su
conocimiento y resolucidén no se trataba de un asunto aislado y ordinario
de vulneracion de los derechos politico-electorales de la persona

accionante ante esa sede jurisdiccional.

Lo anterior, porque la autoridad resolutora estatal destaco, como
una situacion relevante para imponer el apercibimiento, que con la
sentencia dictada en el juicio de la ciudadania local TEEM-JDC-051/2025,

existen 3 (tres) fallos dictados en los que se tuvo por demostrada la
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afectacion al derecho de acceso y desempefio del cargo de la misma
persona demandante, aunado a que en los 3 (tres) asuntos existio
idéntica modalidad en la forma de ejecutar tal conculcacion; esto es,
mediante la negativa de entregar la informacién solicitada por la propia
Regidora del Ayuntamiento Epitacio Huerta, Michoacan ha sido una

situacion reiterada.

Conforme a tales circunstancias de hecho y de Derecho, esta Sala
Federal considera que la determinacion de la imposicion del
apercibimiento al Presidente Municipal accionante no resultd una
determinacién inusitada, excesiva o desproporcional, ya que obedecio,
en lo medular, a la conducta reiterada de la negativa del Ejecutivo
Municipal de atender las peticiones de una de las personas integrantes
del Cabildo.

En anotado orden de razonamientos, también se desestima por
ineficaz la alegacion de la parte accionante en la que aduce que el
apercibimiento “parece responder” uUnicamente a la peticion de la
Regidora demandante ante la instancia jurisdiccional local, debido a que,
como se resefo, la autoridad responsable expuso las razones facticas y
juridicas que justificaron la imposicion de la citada medida de correccion

procesal.

Ademas, tal calificativa del concepto de agravio se refuerza si se
tiene en consideracion que, como se advierte de lo resenado del acto
controvertido ante esta instancia jurisdiccional, en contraste con los
motivos de inconformidad de la demanda del juicio general al rubro
citado, se constata que la parte justiciable incumple la carga

argumentativa que le corresponde.

Lo anterior, debido a que el Presidente Municipal inconforme omite
controvertir frontalmente las razones y el analisis normativo y factico que
llevé a cabo la autoridad responsable para justificar la imposicidon del
apercibimiento, a partir de exponer, entre otras premisas, que el caso que
le fue sometido a su consideracion significo ser la tercera ocasion que se
genera afectacion al derecho politico-electoral de voto pasivo, en su

vertiente, de acceso y desempeiio del cargo de la Regidora promovente.
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En referido contexto, Sala Regional Toluca considera que con los
argumentos expuestos en la demanda federal sobre el presente tépico,
la persona impugnante elude considerar que el objeto de la promocion
de un medio de impugnacién federal se inscribe en la légica de un
ejercicio dialéctico en el que, en términos generales, se deben desarrollar
las cadenas impugnativas, en las cuales, ante las premisas formuladas
por la autoridad de la instancia anterior, la parte inconforme debe exponer
contrargumentos a fin de que el érgano revisor esté en posibilidad juridica
de, eventualmente, revocar o modificar la determinacion materia de

controversia.

Asi, en el supuesto que no se formulen cuestionamientos frontales
a todas las razones facticas y juridicas que consider6 la autoridad
demandada como asidero para emitir el acto, lo procedente conforme a
Derecho es que esas consideraciones continuen rigiendo; hipotesis que,

conforme lo razonado, se actualiza en el presente caso.

Las consideraciones precedentes resultan congruentes con los
criterios orientadores de las tesis jurisprudenciales VI. 2o0. J/179 de rubro
“CONCEPTOS DE VIOLACION SON INOPERANTES SI NO ATACAN TODAS LAS
CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN LA SENTENCIA RECLAMADA’ y 1.60. C.

J/20 intitulada “CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES, CUANDO NO
CONTROVIERTEN TODAS LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA
RECLAMA™ 0.

En cuanto a la alegacion en la que el Presidente Municipal
inconforme expone que en el caso se puede ocasionar un doble
enjuiciamiento porque existe el apercibimiento judicial y, adicionalmente,
se genera la posibilidad de imponer una sancion administrativa, también

resulta ineficaz.

La calificativa del argumento atiende a que la parte accionante
soslaya tener en cuenta que el apercibimiento se le impuso por el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan; es decir, que tal medida se
estableciéo desde la sede jurisdiccional electoral en el contexto de la

revision de una posible afectacion a un derecho politico-electoral; en

10 Con nameros de registro 220008 y 209202.
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tanto que la vista que se ordend dar fue dirigida a una autoridad de

distinta naturaleza, como lo es la Contraloria Municipal.

De manera que, contrario a lo que aduce la persona inconforme, no
se acredita el doble enjuiciamiento alegado, ya que se trata de
actuaciones de autoridades de distinta naturaleza, en ambitos juridicos
diferenciados y en los que cada 6rgano de autoridad ejerce sus propias
facultades, esto al margen de que, como se expondra en el siguiente
subapartado, ha sido criterio de esta Sala Regional que, por regla, las

vistas no generan afectacion alguna a las personas justiciables.

Finalmente, en cuanto a la alegacién en la que el Ejecutivo
Municipal aduce que la autonomia municipal merece respeto en cuanto
a la disciplina de las personas funcionarias, salvo que medie una
violacion seria de derechos, lo que no ocurrié en el caso, de igual forma

se califica como ineficaz.

Lo anterior, debido a que, contrario a lo aducido por la persona
inconforme, como se ha expuesto, al imponer el apercibimiento, la
autoridad jurisdiccional local tuvo en consideracion de manera relevante,
entre otras cuestiones, que era la tercera ocasion que se afectaba el
idéntico derecho politico-electoral a la misma Regidora, bajo similar

forma de actuar.

Ademas, se destaca que la aducida afectacion al “respeto a la
autonomia municipal” se trata de una manifestacion vaga y genérica, en
la cual el Presidente Municipal justiciable incumple la carga
argumentativa que le corresponde, ya que elude exponer, en todo caso,
cuales son las atribuciones o facultades de la administraciéon municipal
que fueron afectadas por la imposicion del apercibimiento decretado por

el Tribunal Electoral local y de qué manera ocurri6 tal situacion.

Conforme a las consideraciones expuestas se desestima el motivo

de disenso bajo examen, por resultar inoperante e ineficaz.

B. Razonamientos vinculados con la vista a la Contraloria

Municipal

b.1. Sintesis de los motivos de inconformidad
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La parte actora se inconforma de la vista que el Tribunal Electoral
local orden6é dar a la Contraloria Municipal de la citada autoridad
municipal, para que en el ambito de sus atribuciones actue como en
Derecho corresponda, lo que en su concepto resulta excesivo e

innecesario frente a la naturaleza de la controversia.

Respecto de lo cual, el Presidente Municipal impugnante arguye
que se le impuso un reproche disciplinario por una controversia menor,
lo cual, lesiona la seguridad juridica del impugnante, estimando la posible
comisiéon de un doble enjuiciamiento, considerando la existencia del
apercibimiento jurisdiccional decretado, generando la posibilidad a la
imposicion de una sancion administrativa; contraviniendo garantias
fundamentales, ya que ninguna autoridad debe ser sometida a
consecuencias mas gravosas de las imprescindibles para rectificar la

situacion.

b.2. Decision de Sala Regional Toluca

El motivo de disenso es inoperante, debido a que en él existen

inconsistencias argumentativas, conforme se expone.

b.3. Justificacion

La calificativa atiende a que, de manera reiterada al resolver, entre
otros medios de defensa los identificados con la clave ST-AG-18/2024 y ST-
JDC-349/2024, esta autoridad jurisdiccional federal ha determinado que la
impugnacién de las vistas ordenadas por los Tribunales Electorales
locales respecto de las autoridades responsables ante la instancia
jurisdiccional estatal, por regla, no genera agravio en el ambito individual

de las personas que integran tales 6rganos del Estado.

Lo anterior, en virtud de que se ha razonado que las indicadas
comunicaciones institucionales entabladas entre autoridades son
determinaciones que, por su propia naturaleza, no ocasionan afectacion
alguna, ya que no constituyen una sancién ni un acto de molestia, tal
como lo ha considerado la Sala Superior en la linea jurisprudencial
establecida en los fallos emitidos en los asuntos identificados con las
claves SUP-REP-93/2021 y acumulado, SUP-JRC-7/2017, SUP-JDC-899/2017 y
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acumulados, SUP-RAP-178/2010, SUP-RAP-118/2010 y acumulados, y SUP-
RAP-111/2010.

C. Argumentos concernientes a temas diversos al

apercibimiento y la vista

c.1. Sintesis de conceptos de agravio

Ademas de cuestionar la imposicién del apercibimiento y la vista a
la Contraloria Municipal del Ayuntamiento de Epitacio Huerta,
Michoacan, en la demanda del juicio general, la parte justiciable formula
otros razonamientos los cuales, en sintesis, conciernen a los tdpicos

siguientes:

= El Tribunal Electoral local no valoré de manera adecuada las
pruebas ofrecidas, con las que pretendié demostrar que atendio
las solicitudes de la Regidora; otorgando pleno valor de conviccion
a las copias fotostaticas presentadas por la citada funcionaria
municipal ante esa instancia; considerando uUnicamente que sus

pruebas no guardaban relacién con la litis.

Lo anterior, aun y cuando tienen mayor valor probatorio las copias
certificadas que las simples ofrecidas por la justiciable ante la sede

jurisdiccional estatal.

= La autoridad resolutora local vulnero el principio de exhaustividad
y de motivacion, en virtud de que fue omisa en pronunciarse sobre
aspectos medulares planteados en esa instancia, tales como que,
la propia Regidora accionante fue quien se colocé en la situacion
reclamada ante la instancia jurisdiccional estatal, al haber
proporcionado un domicilio alterno y, que incluso lo reconocié al
haber acudido a la sesion de veintiocho de enero de dos mil
veinticinco y, esos aspectos no fueron analizados por el Tribunal

Electoral responsable, lo que denota una falta de exhaustividad.

Argumenta que el 6rgano resolutor estatal soslayé exponer las
razones por las que las constancias de notificacion y respuestas

previas no guardaban relacion con la solicitud de once de febrero
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de dos mil veinticinco, maxime cuando éstas versaban sobre
copias de actas, incluida la celebrada el veintiocho de enero
pasado, que ya habian sido puestas a disposicion de la parte

actora ante esa instancia.

En ese sentido, alega que el fallo controvertido carece de un
analisis completo e integral de la controversia, con la que se
incumple el principio de exhaustividad, lo cual lo coloca de

incertidumbre.

Considera que no existe afectacion inmediata a los derechos
politico-electorales de la parte justiciable ante la sede
jurisdiccional local, porque aun y cuando hubiera acreditado
alguna irregularidad en la forma de atender a la solicitud de
informacion de la Regidora, lo relevante es que no se produjo una

conculcacion real y mediata a sus derechos.

Asi, sostiene que la Regidora pudo ejercer plenamente su cargo
en todo momento, aunado a que las copias solicitadas se
encuentran a su disposicion en la oficina del Secretario del
Ayuntamiento, en tanto que ademas acudido a las sesiones de
Cabildo sin obstaculo alguno y, de manera deliberada, no ha

recogido la documentacion solicitada.

Lo que demuestra que no se le impidid ni obstaculizé el
desempefo de sus funciones y, en ese sentido, el Presidente
Municipal impugnante manifiesta que la informacion solicitada
—copias de actas de diversas sesiones— no era indispensable
para que la Regidora continuara ejerciendo el cargo, por lo que la
supuesta omision de entrega no tuvo impacto inmediato en el

ejercicio de sus derechos.

Agrega que la Regidora contaba con la respuesta notificada tanto
en su oficina como via telefénica, como se hizo mencién en las
certificaciones infravaloradas por la autoridad jurisdiccional
estatal, de modo que no existi6 un menoscabo tangible a su

derecho politico-electoral de desempefio del cargo.
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= El Tribunal Electoral del Estado de Michoacan debi6 de determinar
la improcedencia del juicio de la ciudadania por falta de interés
juridico de la parte justiciable local, al no existir una afectacién
concreta a los derechos politico-electorales, ademas que la
Regidora justiciable no demostré tener una pretension legitima y
actual, al no acreditarse un menoscabo a sus prerrogativas del

cargo de eleccién popular para el cual fue electa.

La autoridad jurisdiccional estatal cometioé violaciones al debido
proceso, considerando que colocdé en desventaja procesal al
Ejecutivo Municipal, en tanto que aporté medios de conviccion que

no fueron debidamente considerados.

En ese sentido, afade que el érgano resolutor local introdujo
consideraciones oficiosas, como es el apartado de “perspectiva de
género”, sin existir elementos concretos de discriminacion por

razon de género en el caso.
c.2. Determinacion de Sala Regional Toluca

Los motivos de disenso resefiados resultan inoperantes, en virtud
de que superan el ambito de legitimacion que le asiste a la parte actora
para controvertir, ante esta sede jurisdiccional electoral federal, la

sentencia estatal en la que configuré como autoridad responsabile.

c.3. Justificacion

Como se ha razonado, en el caso, la impugnacion del Presidente
Municipal del Ayuntamiento de Epitacio Huerta, Michoacan unicamente
actualizd uno de los supuestos de excepcion para que pudiera
controvertir validamente la sentencia local dictada por la autoridad

resolutora estatal ante esta instancia federal.

Lo anterior, ya que, en términos de la linea jurisprudencial
desarrollada por la Sala Superior de este Tribunal, el supuesto de
exceptuacion que se actualizé en la especie fue uUnicamente el
concerniente a la alegada afectacion a la esfera de derechos en su
ambito individual de la persona ahora inconforme, el cual ha sido

analizado y desestimado, en los subapartados previos de este fallo.
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Asi, la apuntada situacion genera que el resto de las alegaciones
en las que el Ejecutivo Municipal formula cuestiones diversas a la citada

hipotesis de distincion resulten ineficaces.

Lo anterior, debido a que la aducida excepcion de manera alguna
se puede pretextar para examinar otros argumentos distintos y que son
formulados en la sede jurisdiccional federal por la autoridad que tuvo el

caracter de responsable ante la instancia resolutora local.

De manera que, los restantes motivos de inconformidad hechos
valer por el Presidente Municipal del Ayuntamiento de Epitacio Huerta,
Michoacan y que han sido sintetizados, devienen en inoperantes; ya que
no actualizan el supuesto de excepcion, relativo a una posible afectacion
a su ambito individual y personal, debido a que van dirigidos a cuestionar

per se la fundamentacion y motivacion del fallo cuestionado.

Sobre esta premisa, se subraya de manera particular que el
Presidente Municipal justiciable no aduce una afectacion en su ambito
personal de derechos en cuanto a ser sefalado como responsable en la
instancia previa por actos que constituyan violencia politica y/o violencia
politica en contra de las mujeres por razon de género o de algun otro tipo

de discriminacion.

Lo anterior, porque a pesar de que argumenta que la responsable
introdujo consideraciones oficiosas, como es el apartado de “perspectiva
de género’, sin existir elementos concretos de discriminacion por razén
de género, lo trascendente es que del analisis del acto que por esta via
se controvierte, se constata que el Tribunal Electoral local a pesar de que
insert6 en el marco normativo un apartado relacionado con el
mencionado tépico, tal cuestidn no implicé que se tuviera por acreditada
la comision de los referidos tipos de violencia o bien que al Ejecutivo
Municipal se le haya considerado responsable de cometer discriminacion

por razon de género.

En efecto, del examen de la sentencia impugnada se comprueba
que la autoridad jurisdiccional estatal no llevd a cabo un analisis
pormenorizado en relacion con una posible vulneracién que constituyera

violencia politica y/o violencia politica en contra de las mujeres por razén
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de género o de algun otro tipo de discriminacién que haya tenido como

movil el género de la Regidora accionante.

En ese orden de ideas, se concluye que, con las aseveraciones
expuestas en la demanda del juicio general sobre este tema y del analisis
de la sentencia impugnada, no se verifica que con ello se le haya causado
una afectacion en su ambito personal de derechos del Presidente
Municipal actor al no haber sido sefialado como responsable en la
instancia previa por actos que constituyan violencia politica y/o violencia
politica en contra de las mujeres por razén de género o de algun otro tipo

de discriminacion sustentada en cuestiones de género.

Esto es del modo indicado, debido a que tal apartado de la
sentencia controvertida unicamente sirvié para evidenciar que el acto que
ahora se impugna seria analizado bajo la luz la perspectiva de género,
ante las argumentaciones manifestadas por la parte actora ante esa

instancia jurisdiccional.

En ese tenor, al calificarse como inoperantes e ineficaces los
conceptos de agravio expresados por la parte enjuiciante, lo procedente
es confirmar la sentencia controvertida, en lo que fue objeto de

controversia.
Por lo expuesto y fundado, Sala Regional Toluca
RESUELVE

UNICO. Se confirma, en la materia de la impugnacion, la sentencia

controvertida.

NOTIFIQUESE; como en Derecho corresponda para la mayor

eficacia del acto.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente sentencia

en la pagina de Internet de este 6rgano jurisdiccional.

De ser el caso, devuélvanse las constancias atinentes y, en su
oportunidad, remitase el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala

Regional, como asunto concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron, el
Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez, la Magistrada
Marcela Elena Fernandez Dominguez y el Magistrado en Funciones,
Fabian Trinidad Jiménez, quienes integran el Pleno de la Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el
Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur, quien
autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

ESTE DOCUMENTO ES UNA REPRESENTACION GRAFICA AUTORIZADA MEDIANTE FIRMAS
ELECTRONICAS CERTIFICADAS, EL CUAL TIENE PLENA VALIDEZ JURIDICA DE CONFORMIDAD
CON LOS NUMERALES SEGUNDO Y CUARTO DEL ACUERDO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 3/2020, POR EL QUE SE
IMPLEMENTA LA FIRMA ELECTRONICA CERTIFICADA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
EN LOS ACUERDOS, RESOLUCIONES Y SENTENCIAS QUE SE DICTEN CON MOTIVO DEL TRAMITE,
TURNO, SUSTANCIACION Y RESOLUCION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL.
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