g 42
‘iiyﬁg

e

0 I\\C?‘H:@

@“%%ﬁ’wz JUICIO ELECTORAL

TRIBUNAL ELECTORAL EXPEDIENTE: ST-JE-254/2024

del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL

TOLUCA

PARTE ACTORA: PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE QUERETARO

MAGISTRADO PONENTE: FABIAN
TRINIDAD JIMENEZ

SECRETARIO: LUIS ANTONIO
GODINEZ CARDENAS

Toluca de Lerdo, Estado de México, a treinta de octubre de dos mil

veinticuatro.

Sentencia de la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion que confirma la resolucion dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Querétaro en el Procedimiento Especial
Sancionador con clave de identificacion TEEQ-PES-121/2024, que
declard existentes las infracciones consistentes en uso de propaganda
en detrimento al interés superior de la nifiez y culpa in vigilando
atribuidas a la persona fisica denunciada y al partido politico

denunciado, respectivamente.

ANTECEDENTES

l. De la demanda, de las constancias que obran en el expediente, asi
como de los elementos que constituyen un hecho notorio para esta

autoridad se advierte lo siguiente.

1. Proceso Electoral local 2023-2024. El veinte de octubre de dos
mil veintitrés, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de

Querétaro (en adelante EL CONSEJO LoOcCAL) dictd el acuerdo
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IEEQ/CG/A/040/23, por medio del cual declaré el inicio del proceso
electoral local 2023-2024."

2. Queja. El veintidos de mayo de dos mil veinticuatro,? el partido politico
Morena presento ante el Instituto Electoral del Estado de Querétaro (en

adelante EL INSTITUTO LOCAL), queja en contra del ciudadano

ELIMINADO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 113 DE LA LEY]
FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION

7

PUBLICA. DATOS PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA
ER NI TEH O NDENMEIENE, entonces candidato a la
presidencia municipal del Ayuntamiento de Arroyo Seco (en adelante EL
CANDIDATO MUNICIPAL), asi como por falta al deber de cuidado al Partido

Revolucionario Institucional (en adelante EL PARTIDO DENUNCIADO).3

3. Acuerdo de radicaciéon (IEEQ/PES/172/2024-P). El veinticuatro de
mayo, dentro del Procedimiento Especial Sancionador con clave de
identificaciéon IEEQ/PES/172/2024-P, la Direccién Ejecutiva de EL
INSTITUTO LOCAL determiné integrar el expediente, registrarlo como
procedimiento especial sancionador, reconocio la legitimacion de la
parte denunciante, ordend diligencias de investigacion preliminar para

mejor proveer y se reservo sobre la admision de la misma.*

4. Acuerdo de admision de la queja y medidas cautelares
(IEEQ/PES/172/2024-P). Mediante proveido de tres de junio, la
Direccién Juridica de EL INSTITUTO LOCAL admitié a tramite la queja; se
emplazd y se citd a la audiencia de pruebas y alegatos, y determind la

implementacion de medidas cautelares.®

" Visible en la liga electrénica: https://ieeq.mx/contenido/cg/acuerdos/a 20 Oct 2023 1.pdf .
2 En adelante todas las fechas son de dos mil veinticuatro.

8 Cuaderno accesorio Unico del expediente ST-JE-254/2024, pp. 3 a la 25.

4 Cuaderno accesorio Unico del expediente ST-JE-254/2024, pp. 27 a la 28.

5 Cuaderno accesorio Unico del expediente ST-JE-254/2024, pp. 109 a la 143.
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5. Audiencia y remision de constancias. El ocho de junio, se llevé a

cabo la audiencia de pruebas y alegatos.®

6. Remisidén del expediente al Tribunal Electoral del Estado de
Querétaro. El seis de julio, la autoridad sustanciadora acordo remitir las
constancias al Tribunal Electoral del Estado de Querétaro (en adelante
EL TRIBUNAL LocAL), el cual fue registrado con la clave de identificacion
TEEQ-PES-121/2024.7

7. Sentencia local. El cuatro de octubre, el Pleno de EL TRIBUNAL LOCAL
resolvid el procedimiento especial sancionador TEEQ-PES-121/2024,
en el que declar6 existentes las infracciones consistentes en uso de
propaganda en detrimento al interés superior de la nifiez y culpa in
vigilando atribuidas a la persona fisica denunciada y al partido politico

denunciado, respectivamente.?

II. Juicio electoral. El once de octubre, el Partido Revolucionario
Institucional (en adelante EL PARTIDO ACTOR) presenté demanda de
juicio electoral ante EL TRIBUNAL LOCAL, a fin de impugnar la resolucion

antes precisada.®

lll. Integracién del juicio electoral y turno a ponencia. El diecisiete
de octubre, se recibieron en la oficialia de partes de esta Sala Regional
(en adelante LA SALA) la demanda y las demas constancias que integran
el expediente, consecuentemente, en la misma fecha, el Magistrado
Presidente ordend integrar el expediente ST-JE-254/2024, asi como

asignarlo a la ponencia en turno.

6 Cuaderno accesorio Unico del expediente ST-JE-254/2024, pp. 212 a la 216.
7 Cuaderno accesorio Unico del expediente ST-JE-254/2024, pp. 254 y 263.

8 Cuaderno accesorio Unico del expediente ST-JE-254/2024, pp. 292 a la 365.
9 Cuaderno principal del expediente ST-JE-254/2024, pp. 4 a la 21.
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IV. Radicacién. El veinte de octubre, se acordd tener por radicado el

expediente.

V. Admisién. El veinticinco de octubre, se proveyd la admision a tramite

de la demanda.

VI. Cierre de instruccion. En su oportunidad, se declard cerrada la

instruccion.

CONSIDERACIONES

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. ElI Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional,
correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal Electoral
Federal, con sede en Toluca de Lerdo, Estado de México, es
competente para conocer y resolver este asunto, con base en lo
dispuesto en los articulos 17, parrafo segundo; 41, parrafo tercero, base
VI, parrafo primero; 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero, segundo
y cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1°, fraccion Il, 164, 165, 166, parrafo primero, fraccion X;
173, parrafo primero, y 176, parrafo primero, fraccion XIV, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 3° 4° vy 6°,
parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, asi como en lo previsto en los LINEAMIENTOS
GENERALES PARA LA IDENTIFICACION E INTEGRACION DE
EXPEDIENTES DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION, y el Acuerdo General 1/2023 emitidos por Sala

Superior de este Tribunal.

Lo anterior, toda vez que se trata de un medio de impugnacion
promovido por un partido politico, en contra de una sentencia que

resolvid un Procedimiento Especial Sancionador del ambito local

4
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emitida por un tribunal electoral de una entidad federativa —Estado de
Querétaro— que pertenece a la circunscripcion en la que esta Sala
Regional ejerce jurisdiccidon, acorde con la nueva demarcacion territorial
de las cinco circunscripciones plurinominales electorales federales
decidida en el acuerdo INE/CG130/2023, aprobado por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral en sesion ordinaria celebrada el
veintisiete de febrero de dos mil veintitrés y publicado el veintinueve de

marzo siguiente, en el Diario Oficial de la Federacién.'°

No es inadvertido para LA SALA que, la reciente reforma a la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, publicada
en el Diario Oficial de la Federacion en su edicidn de quince de octubre
incorporo al juicio electoral'! a los medios de impugnacién previstos en
esa ley con una materia diversa a la correspondiente a la revision
jurisdiccional de los procedimientos sancionadores del ambito local. En
virtud de lo anterior, el juicio electoral tiene dos vertientes, la legal y la

prevista jurisprudencialmente’? y en los lineamientos de la Sala

10 Consultable en la liga electronica siguiente:
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5684199&fecha=29/03/2023#gsc.tab=0

1 Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral

“Articulo 111

1. El Juicio Electoral sera procedente para impugnar los actos y resoluciones que restrinjan el
derecho a ser votadas de las personas candidatas a ministras, magistradas o juezas del Poder
Judicial de la Federacion en el proceso electoral respectivo.

2. Sélo podran promover Juicio Electoral las personas que acrediten su interés juridico como
candidatas a ministras, magistradas o juezas del Poder Judicial de la Federacion.

3. Las Salas del Tribunal Electoral, en sus respectivas jurisdicciones, seran competentes para
conocer de este recurso. Tratandose de asuntos vinculados con la eleccion de personas magistradas
de las Salas Regionales del Tribunal Electoral, sera competente la Sala Superior. En los casos de
asuntos vinculados con la eleccion de personas magistradas de la Sala Superior, sera competente
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

4. El plazo para impugnar sera de tres dias, contados a partir del dia siguiente a aquél en que se
haya notificado o tenga conocimiento de la resolucién o el acto correspondiente.”

(Enfasis afiadido por LA SALA)

2 JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO. ES LA VIA PROCEDENTE PARA CONTROVERTIR LAS DETERMINACIONES DE
FONDO DERIVADAS DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES EN
MATERIA DE VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO TANTO POR LA PERSONA FiSICA
RESPONSABLE COMO POR LA DENUNCIANTE.

Hechos: La Sala Regional Toluca y la Sala Superior sostuvieron criterios distintos respecto de la via
procedente para impugnar las determinaciones de fondo de un procedimiento especial sancionador
en materia de violencia politica en contra de las mujeres en razén de género por parte de la persona
denunciada o responsable. Mientras que la Sala Regional consideré procedente el juicio de
ciudadania, la Sala Superior consider6 que resultaba procedente el juicio electoral.

Criterio juridico: El juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano o juicio
de ciudadania es la via procedente para controvertir las determinaciones de fondo derivadas de

5
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Superior.’® Ante ello, LA SALA sigue obligada por tales lineamientos y
jurisprudencias, de ahi que esta via deba entenderse apta para conocer

ambos temas, en tanto la Sala Superior no decida una situacion diversa.

SEGUNDO. Designacion del Secretario de Estudio y Cuenta
Regional en funciones de Magistrado. Teniendo como criterio
orientador lo establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de rubro
SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL
ORGANO QUE LA DICTARA DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES,
PUES DE LO CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA VIOLACION
PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL PROCEDIMIENTO,
SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO
DE REVISION EL ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO
DEL JUEZ A QUO PARA CONOCER DEL ASUNTO,' se hace del

conocimiento de las partes la designacion del Secretario de Estudio y

procedimientos administrativos sancionadores en materia de violencia politica de género tanto por
parte de las personas fisicas denunciadas como de la parte denunciante.

Justificacién: Los alcances de la reforma en materia de violencia politica de trece de abril de dos mil
veinte, asi como los principios de congruencia y de efecto util, que procuran la armonizacién del
sistema juridico y también evitar confusion e incertidumbre entre los operadores juridicos respecto
de las vias de impugnacion en materia de violencia politica en razén de género, llevan a una nueva
reflexion respecto a cual es la via idénea para controvertir las determinaciones de fondo derivadas
de procedimientos administrativos sancionadores en materia de violencia politica en razén de género
por parte de las personas fisicas denunciadas o consideradas como responsables. La unificacion de
la via impugnativa en el juicio de ciudadania facilita y da mayor certeza para efecto de la impugnacion
de las sentencias derivadas de los procedimientos especiales sancionatorios por cualquiera de las
partes. Lo anterior es congruente con el hecho de que entre las medidas que pueden dictarse por
parte de las autoridades jurisdiccionales esta la pérdida del modo honesto de vivir para efectos de
elegibilidad, o ésta puede actualizarse si se advierte el incumplimiento de la sentencia o la
reincidencia en la conducta, lo que implica una posible incidencia en los derechos politico-electorales
o en la condicion de elegibilidad de la persona responsable. De ahi que, atendiendo al principio de
certeza, resulta mas adecuado que exista una sola via para impugnar tales determinaciones y, por
tanto, que en contra de tales resoluciones proceda el juicio de la ciudadania y no el juicio electoral.
pues ésta es una via extraordinaria cuando los actos controvertidos no encuadran en los supuestos
de procedencia de alguno de los juicios o recursos previstos en la Ley de Medios. En caso de
sentencias de fondo en procedimientos especiales sancionatorios pueden incidir en los derechos
politico-electorales de la parte denunciada o responsable al imponer una medida que incide en su
elegibilidad o al constituir un elemento objetivo a considerar en casos futuros de reincidencia o de
incumplimiento, con lo cual resulta susceptible de ser un elemento que incida en sus derechos
politico-electorales, los cuales se encuentran garantizados por el juicio de ciudadania. Cuestion
distinta se presenta cuando es un partido politico el que impugna una determinacién sancionatoria,
pues en tales supuestos la via impugnativa sera el juicio electoral al tratarse de la defensa de los
derechos del partido.”

(Enfasis afiadido por LA SALA)

13 LINEAMIENTOS GENERALES PARA LA IDENTIFICACION E INTEGRACION DE EXPEDIENTES
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

4 Emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver la
contradiccion de tesis 119/2010, correspondiente a la Novena Epoca, consultable en Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXXII, Julio de 2010, pagina 312.
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Cuenta de esta Sala Regional, Fabian Trinidad Jiménez, en funciones

de Magistrado del Pleno de esta autoridad federal.'

TERCERO. Existencia del acto reclamado. En este juicio se
controvierte la sentencia dictada por EL TRIBUNAL LOCAL en el expediente
TEEQ-PES-121/2024, emitida el cuatro de octubre, la cual fue aprobada

por unanimidad de votos.®

De ahi que resulte valido concluir que el acto impugnado existe y surte
efectos juridicos, en tanto que esta autoridad revisora no determine lo
contrario, sobre la base de los argumentos de confronta planteados por

EL PARTIDO ACTOR.

CUARTO. Requisitos de procedencia. El medio de impugnacion
reune los requisitos de procedibilidad previstos en los articulos 7°,
parrafo 2; 8°; 9°, apartado 1; y 13, apartado 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

COMmo Sse expone:

a) Forma. En la demanda consta el nombre de EL PARTIDO ACTOR Y la
firma autdgrafa de quien lo representa; se identifica el acto impugnado
y la autoridad responsable; asimismo, se mencionan los hechos en que
se basa la demanda, los agravios que les causa el acto controvertido y

los preceptos, presuntamente, vulnerados.

b) Oportunidad. Se cumple este requisito porque la sentencia
impugnada fue emitida por EL TRIBUNAL LOCAL el cuatro de octubre'” y

se notifico a EL PARTIDO ACTOR el siete de octubre.’

15 Mediante el ACTA DE SESION PRIVADA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA QUE SE PRONUNCIA SOBRE LAS
PROPUESTAS DE DESIGNACION DE MAGISTRATURAS REGIONALES PROVISIONALES, de 12
de marzo de 2022.

16 Cuaderno accesorio Unico del expediente ST-JE-254/2024, pp. 292 a la 365.

17 Cuaderno accesorio Unico del expediente ST-JE-254/2024, pp. pp. 292 a la 365
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Atendiendo a lo anterior, si la demanda se presento el once de octubre,®
es incuestionable que se presentd de forma oportuna, por realizarlo
dentro del plazo de cuatro dias previsto en el articulo 8°, parrafo 1, en
relacion con el diverso 7°, parrafo 2, ambos, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Ademas, se precisa que, en el presente asunto, deben computarse los
plazos en dias habiles, puesto que el uno de octubre, en el Estado de
Querétaro, los miembros de los ayuntamientos tomaron protesta,?® y
atendiendo a que la sentencia reclamada se emitio el cuatro de octubre
siguiente, dicho medio de impugnacion ya no se encuentra inmerso en
un proceso electoral, motivo por el que, como se apunto, el computo de

los plazos debe realizarse en dias habiles.

c) Legitimacién y personeria. Este requisito se satisface, ya que el
juicio electoral fue promovido por EL PARTIDO ACTOR, quien fue la parte
denunciada en el Procedimiento Especial Sancionador del que emana
la presente cadena impugnativa y lo hace a través de su representante
propietario ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Querétaro, calidad de parte denunciante que le es reconocida por EL
TRIBUNAL al rendir el informe circunstanciado,?’ en contra de una
resolucion en la que fue parte denunciada y que considera es contraria

a sus intereses;

De ahi que resulte aplicable el criterio contenido en la jurisprudencia
33/2014 de rubro: LEGITIMACION O PERSONERIA. BASTA CON QUE
EN AUTOS ESTEN ACREDITADAS, SIN QUE EL PROMOVENTE

8 Tal y como se advierte de la cédula y razén de notificacién glosadas en el cuaderno accesorio
unico del expediente ST-JE-254/2024, pp. 374 y 375.

9 Como se advierte del sello de recibido en el escrito de demanda, glosado en el cuaderno principal
del expediente ST-JE-254/2024, p. 4.

20 | o anterior de conformidad con el articulo 35, parrafo tercero Constitucién Politica del Estado de
Querétaro.

21 Cuaderno principal del expediente ST-JE-254/2024, p. 22.
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TENGA QUE PRESENTAR CONSTANCIA ALGUNA EN EL
MOMENTO DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA .22

d) Interés juridico. Se cumple con este requisito, debido a que EL
PARTIDO ACTOR controvierte una resolucion que, en su concepto, es
contraria a sus intereses, dado que se tuvo por acreditada la infraccion

que le fue atribuida.

e) Definitividad y firmeza. En el caso, se cumplen tales requisitos,
debido a que, en términos de lo dispuesto en la normativa electoral local,
en contra del acto reclamado no hay medio de impugnacion que sea
procedente para confrontar la resolucién local y, por ende, no existe
instancia que deba ser agotada, previamente, a la promocion del

presente juicio.

QUINTO. Instancia local. Para la mejor comprension de la controversia
planteada es necesario explicar lo resuelto por EL TRIBUNAL LOCAL en el

referido Procedimiento Especial Sancionador local.

El cuatro de octubre, EL TRIBUNAL LOCAL resolvido el Procedimiento
Especial Sancionador bajo expediente TEEQ-PES-121/2024 en el
sentido de declarar existentes las infracciones consistentes en uso de
propaganda en detrimento al interés superior de la nifiez y culpa in
vigilando atribuidas a la persona fisica denunciada y al partido politico

denunciado, respectivamente, en atencion a lo siguiente:

e EL TRIBUNAL LocAL concluyéd que la persona fisica
denunciada incurrié en uso de propaganda en detrimento al
interés superior de la nifiez, con motivo de la difusion de

nueve publicaciones realizadas desde su cuenta de la red

22 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Ano 7, Numero 15, 2014, paginas 43 y 44.

9
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social Facebook, donde se difundio la imagen de veintiocho
menores identificables sin contar con la totalidad de los
requisitos previstos en los Lineamientos del Instituto
Electoral para la proteccion de los derechos de nifas, nifios
y adolescentes en materia politico electoral.

e Asimismo, precisé que el partido politico denunciado incurrié
en una omision a su deber de cuidado al no haber vigilado
que la conducta de su otrora candidato se ajustara a los
parametros previstos en la normativa, sin que en el caso
resultara suficiente o idoneo el deslinde planteado.

e Posteriormente, procedié a calificar la infraccién como grave
ordinaria ya que:

- Se trastocé el interés superior de la nifiez, generando
una afectacion a los derechos de imagen e intimidad
de nifas y nifos y adolescentes, en contravencion
directa a los articulos 10 y 14 de los Lineamientos;

- El efecto producido fue la afectacién a la privacidad y
la difusion indebida de la imagen de veintiocho
infancias, al no contar con su opinién videograbada,
no haberles realizado las preguntas abiertas que les
permitieran mas informacién, ni haber proporcionado
a sus tutores el aviso integral de privacidad o cualquier
otro documento que acreditara el otorgamiento del
consentimiento;

- La infraccion fue de caracter doloso, pues concluyé
gue su comision se llevo a cabo de manera totalmente
indiferente a los requisitos que establecen los
Lineamientos, ni tampoco se aportdé ningun
documento que acreditara que el otrora candidato al
menos intentd recabar el consentimiento de los
menores que terminé exhibiendo en multiples

ocasiones a través diferentes publicaciones;

10
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Existio singularidad en la conducta, pues se trastoco
el mismo principio del interés superior de la nifiez, a
través de nueve publicaciones realizadas desde la
cuenta de la red social Facebook de la persona fisica
denunciada los dias quince, dieciocho, veintidéds,
veintiséis y veintiocho de abril, asi como seis y siete
de mayo;

No existio beneficio econdémico, y

En cuanto al denunciado, no hay reincidencia,
mientras que por lo que ve al EL PARTIDO ACTOR, se
acreditd la reincidencia por la existencia de tres
determinaciones firmes, donde se les sancion6 por
culpa in vigilando en infracciones de la misma

naturaleza.

Por ultimo, procedio a individualizar la sancion, para lo cual,

sostuvo que procedi6é imponer una multa, tanto a la persona

fisica denunciada como a EL PARTIDO ACTOR, por las

infracciones consistentes en uso de propaganda en

detrimento al interés superior de la nifiez, asi como culpa in

vigilando, conforme con lo siguiente:

Teniendo como base el analisis de las infracciones, la
capacidad del denunciado, la vulneracion del interés
superior de la nifiez y considerando que el actuar fue
de caracter doloso, sin que mediare ningun intento de
obtener el consentimiento de los menores y sus
padres o tutores y atendiendo a que la sancion puede
ser de hasta cinco mil veces el valor de la Unidad de
Medida y Actualizacion (UMA), le impuso una sancion
por la cantidad de cuatrocientas UMAS, equivalente a
$43,428.00 (cuarenta y tres mil cuatrocientos
veintiocho pesos 00/100 moneda nacional), teniendo

en consideracion que el valor de la UMA se
11
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encontraba fijado en $108.57 (ciento ocho pesos
57/100 moneda nacional), lo que considerd razonable
y adecuado atendiendo a que el denunciado contaba
con un patrimonio por la cantidad de $1,230,000.00
(un millén doscientos treinta mil pesos 00/100 moneda
nacional), tomando en cuenta que su balance de
ingresos, egresos, activos y pasivos, lo que implicd
que la multa integraba unicamente un 3.53% del
monto referido.

Por lo que hace a EL PARTIDO ACTOR, tomd en
consideracion que se acreditd la falta al deber de
cuidado respecto de las conductas de su candidato,
quien vulnerd el interés superior de la nifiez, y al
tratarse al menos de cuarta ocasion que se acredito
su responsabilidad por culpa in vigilando en hechos
relacionados con la vulneracion al interés superior de
la ninez, se considera adecuado imponerle una
sancion por la cantidad de ochocientas UMAS,
equivalente al monto de $86,856.00 (ochenta y seis mil
ochocientos cincuenta y seis pesos 00/100 moneda
nacional), atendiendo a que era la cuarta ocasion en
que incurrié a en una omision al deber de cuidado con
motivo de vulneraciones al interés superior de la nifiez
y teniendo como base que en términos del articulo
221, ultimo parrafo de la Ley Electoral donde se
contempla que la multa impuesta podra aumentarse
hasta en dos tantos mas cuando exista reincidencia.
Para ello, considerd que en la primera y segunda (sic)
sanciones impuestas la multa fue de 1,500 UMAS,
mientras que en la segunda (sic) dicha multa fue de
500 UMAS, por lo que estim6 adecuada la cantidad

impuesta, ya que en virtud de las particularidades del
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caso, tomando en consideracion que se transgredio la
identidad de veintiocho infancias, concluyé que
resultaria excesivo una multa mayor a las 1,500
UMAS, y desproporcionado una menor a las 500
UMAS, lo que consideré razonable por equivaler
unicamente al 0.39% del financiamiento publico de
dicho partido politico.

- Para efectos del pago de la multa, determiné que con
base en el articulo 221, fraccion |, inciso b), de la ley
electoral estatal, el numeral objeto de la multa seria
deducido por EL INSTITUTO LOCAL de las ministraciones
del financiamiento publico que por concepto de
actividades ordinarias permanentes del partido politico
denunciado debera realizarse en dos ministraciones
mensuales.

- Decidié que, una vez obtenidos los recursos por las
sanciones impuestas, tanto la Secretaria de Finanzas
como EL INSTITUTO LOCAL deberian entregar el monto
obtenido al Consejo de Ciencia y Tecnologia del
Estado de Querétaro (CONCYTEQ), por ser el
organismo encargado de la promocién, fomento y
desarrollo de la ciencia, tecnologia e innovacion.

e Por ultimo, emiti6 medidas de reparacion integral y no

repeticion.

SEXTO. Agravios. EL PARTIDO ACTOR hace valer a manera de agravios

en contra de la resolucién emitida por EL TRIBUNAL LOCAL lo siguiente:?3

Violacién al principio de legalidad.

23 Cuaderno principal del expediente ST-JE-254/2024, pp. 9 a la 13.
13
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a. Irregularidad en el procedimiento de individualizaciéon de
la sancién al actualizar la reincidencia.

e EL TRIBUNAL LOCAL viola el principio de legalidad, porque la
forma en que aplicé la reincidencia es contraria a lo
dispuesto en el articulo 221, ultimo parrafo, la ley electoral
local.

e La reincidencia es una agravante para determinar el monto
de la multa, por lo que ésta no puede ser considerada como
parte de la graduacion de la sancidn de origen.

e Conforme al sistema punitivo electoral, una vez analizada
las circunstancias del caso, se procede a realizar la
individualizacion de la sancion y, una vez hecho eso, la
autoridad sancionadora puede determinar aplicar un
aumento hasta en dos tantos por la reincidencia, como
agravante de la sancidén, pero no como parte de la misma.

e EL TRIBUNAL LOCAL usa la reincidencia como factor para
determinar el monto de la multa en su origen, pues refiere
que la cuarta ocasibn en que mi representado es
sancionado por la misma infraccion, pero lo incluye dentro
del mecanismo de individualizacion de la pena, esto es, de
la sancién que esta imponiendo, lo que carece de sustento.

e EL TRIBUNAL LOCAL incurrié en una incorrecta aplicacion de
la figura de la reincidencia por ser un agravante que permite
aplicar la multa hasta en dos tantos, no puede formar parte
del proceso de individuacidon sino hasta que sea
determinada la sancion por la infraccion cometida, que es
cuando el tribunal puede aumentarla hasta en dos tantos via
la aplicacion de la figura de la reincidencia.

e La sentencia impugnada se emitido en contra del contenido
de las normas aplicables, especificamente, el articulo 221,
ultimo parrafo, la ley electoral local, con lo que violento el

principio de legalidad.

14
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b. Indebida fijacién de la modalidad de pago de la sancién.

e EL TRIBUNAL LOCAL determin6 que el monto de la sancion debera
ser descontado por EL INSTITUTO LoCAL de las ministraciones
mensuales de EL PARTIDO ACTOR con cargo a su financiamiento
publico para actividades ordinarias.

e Ladeterminacion contraria lo dispuesto en el articulo 221, fraccion
l, inciso b), de la ley electoral local, porque el legislador establecié
un mecanismo de cobro gradual consistente en que la reduccion
mensual sera de hasta el treinta por ciento de las ministraciones
del financiamiento publico, lo cual tiene por finalidad evitar el
quebranto financiero de los partidos politicos por la imposicion de
sanciones economicas.

e EL TRIBUNAL LOCAL resolvido que el pago debe realizarse en dos
ministraciones mensuales, sin precisar que éste no podra rebasar
el treinta por ciento del total, con lo que generd un esquema de
cobré ajeno al marco normativo electoral local y con ello violento
el principio de legalidad.

e EL PARTIDO ACTOR ya tiene en su haber otras sanciones
econdmicas que esta cubriendo que representan una disminucion
importante en el monto de las ministraciones mensuales, por lo
que omitir precisar que dicho monté se descontara hasta con el
treinta por ciento del financiamiento recibido generara un
desbalance financiero que puede, eventualmente, provocar un
quebrando en las finanzas del instituto politico.

e Por ese motivo, la decisiéon de EL TRIBUNAL LOCAL va en contra de
lo dispuesto en el articulo 221, fraccion |, inciso b), de la ley
electoral local, por violentar el deber de proporcionalidad en las
penas y la prohibicién de imponer multas excesivas.

e La multa impuesta constituye una multa excesiva entendida como

aquella que esta por encima de los parametros de razonabilidad,

15
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por estar fuera del alcance o capacidad de cumplimiento de la
persona infraccionada.
e EL TRIBUNAL LOCAL debid atender los criterios de razonabilidad y

proporcionalidad en la imposicion de la sancién.

SEPTIMO. Litis, pretensiéon, metodologia y estudio de fondo. La litis
se constrifie a revisar la regularidad de la sentencia local a partir de los
motivos de disenso formulados por EL PARTIDO ACTOR; la pretension
planteada es que se revoque la sentencia local por estimar que EL
TRIBUNAL incurrié en una violacion al principio de legalidad por indebida

individualizacion de la sancion.

En cuanto a la metodologia en el estudio de los conceptos de disenso
planteados por EL PARTIDO ACTOR, ésta se realizara en un solo apartado,
dado que los motivos que se aducen son para reprochar que EL

TRIBUNAL LOCAL incurrid en una indebida individualizacion de la sancion.

En cuanto al método de estudio, se precisa que su examen en conjunto,
por apartados especificos 0 en orden diverso al planteado, no genera
afectacion alguna a EL PARTIDO ACTOR, en virtud de que ha sido doctrina
judicial reiterada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion que, la metodologia no causa lesion juridica, porque no es
la forma en cdmo se analizan los agravios lo que puede originar
menoscabo en la medida que sean atendidos todos los planteamientos
de la controversia sometidos a la jurisdiccion. Lo que encuentra sustento
en la jurisprudencia 4/2000, con el rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.24

Cuestion previa.

24 Consultable en la “Compilacion 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en materia electoral”,
Jurisprudencia, Volumen 1, pp. 119y 120.
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Para la mejor comprension de la decision, LA SALA considera
conducente, como una cuestidon previa, destacar que el hecho infractor
que dio lugar a la sancion impuesta por EL TRIBUNAL LocAL a EL

CANDIDATO MUNICIPAL y a EL PARTIDO ACTOR consistio en:

¢ Difusion de la imagen de veintiocho personas en etapa de nifiez
en publicaciones difundida en la red social Facebook en la cuenta
de EL CANDIDATO MUNICIPAL en el marco del proceso electoral de
la eleccion de municipes del ayuntamiento de Arroyo Seco,
Querétaro, que actualizaron conductas infractoras por vulneracion

al derecho de interés superior de la nifez.

A la par, se destaca que, la materia de la controversia en el presente
asunto se circunscribe a la individualizacion de la sancion de EL PARTIDO
ACTOR, motivo por el que los hechos, las pruebas y los enlaces
argumentativos probatorios por los que se concluyd existentes los
hechos infractores y su atribuibilidad a EL CANDIDATO MUNICIPAL y EL
PARTIDO ACTOR —este ultimo en su modalidad de falta al deber de cuidado o culpa
in vigilando—, no seran motivo de revisidon ni los propios de la
individualizacién de la sancién de EL CANDIDATO MUNICIPAL, asi como las
consideraciones por las que tuvo por acreditado las condiciones de
reincidencia por contar EL PARTIDO ACTOR con tres antecedentes de
sancion por conductas infractoras similares —vulneracién al derecho de
interés superior de la nifiez—, Yy las sostenidas para establecer medidas de
reparacion integral y garantias de no repeticion, por lo que tales
consideraciones se mantienen intocadas y deberan continuar rigiendo

el fallo en los aspectos antes apuntados.

Estudio de fondo

En concepto de LA SALA, los agravios hechos valer por EL PARTIDO

ACTOR se estima que los conceptos de disensos planteados son
17
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infundados e inoperantes para lograr la pretension de que se revoque
la individualizacidén de la sancion que le fue impuesta en la sentencia
impugnada, de acuerdo con los argumentos que a continuacion se

detallan.

a. Irregularidad en el procedimiento de individualizaciéon de

la sancion al actualizar la reincidencia.

EL PARTIDO ACTOR, como se apunté aduce que, EL TRIBUNAL LOCAL
violentd el principio de legalidad, porque la forma en que aplicé la
reincidencia es contraria a lo dispuesto en el articulo 221, ultimo parrafo,
la ley electoral local, por estimar que la reincidencia es una agravante
para la determinacion del monto de la multa, pero no puede ser

considerada como parte de la graduacion de la sancion.

Se inconforma porque en su concepto, EL TRIBUNAL LocAL utilizé la
reincidencia como factor para determinar el monto de la multa
incluyéndolo dentro del mecanismo de individualizacion de la pena, con
lo que estima que incurrié en una incorrecta aplicacion de la figura de la
reincidencia por estimar que la reincidencia, no puede formar parte del
proceso de individuacion sino hasta que sea determinada la sancién por
la infraccion cometida, que es cuando el tribunal puede aumentarla

hasta en dos tantos via la aplicacion de la figura de la reincidencia.

En concepto de LA SALA la alegacién planteada por EL PARTIDO ACTOR

es infundada por lo siguiente:

Lo infundado de lo planteado por EL PARTIDO ACTOR deriva de que parte
de la premisa de que EL TRIBUNAL LOCAL integré la reincidencia en el
procedimiento de la individualizacion, pues considera que solo debid
utilizarlo como una agravante, lo que en su concepto se traducia en que,

una vez fijada la sancién, aumentara hasta en dos tantos la sancién, en
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términos del articulo 221, ultimo parrafo, de la Ley Electoral del Estado

de Querétaro, apreciacion que es inexacta.

Esto es asi, porque la falacia de la apreciacion planteada supone que la
reincidencia se utilizo en la fijacidn de la sancién, lo que no fue asi, pues
EL TRIBUNAL LOCAL lo que realizo fue primero presentar su conclusion de
la sancion impuesta y luego explico cuales fueron las premisas
argumentativas y normativas por las que determindé el monto de
ochocientas UMAS.

Se explica.

En primer orden, las premisas normativas que rigen la imposicion de la

sancién fueron las siguientes:

LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE QUERETARO

Tipo de conducta administrativa electoral infractora

Articulo 213. Constituyen infracciones de los partidos politicos,
coaliciones, asociaciones, politicas estatales y candidaturas
independientes a la presente Ley:

(...)

VI. Omitir vigilar la conducta de su militancia, precandidaturas,
candidaturas y dirigencia respecto de la observancia de las disposiciones
contenidas en esta Ley;

Parametros de sancion y reincidencia

Articulo 221. Las infracciones senaladas en los articulos anteriores,
seran sancionadas conforme a lo siguiente:

I. Respecto de las candidaturas independientes, partidos politicos,
coaliciones y las asociaciones politicas:

a) Con amonestacion publica, la cual se hara efectiva una vez que la
determinaciéon cause estado, mediante informe que se rinda en la sesion
publica que corresponda.

b) Con multa de una hasta cinco mil veces el valor diario de la Unidad de
Medida y Actualizaciéon vigente, la cual se hara efectiva una vez que la
determinacion cause estado, con la reduccién mensual de hasta el treinta
por ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les
corresponda, hasta cubrir el monto total de la multa.

19
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c) Con la reduccion de hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones
del financiamiento publico que les corresponda, durante el periodo que
se determine en la resolucién correspondiente.

d) Con la supresion total de las ministraciones del financiamiento publico
que les corresponda, durante el periodo que se determine en la
resolucion correspondiente.

e) Con la suspension o cancelacion de su registro como partido politico
0 asociacioén politica.

f) Con las demas que esta Ley senale;

(...)

En caso de reincidencia en las conductas a que se refiere este articulo,
el monto de la multa podra ser aumentado hasta en dos tantos mas.

(Enfasis afiiadido por LA SALA)

En el caso, EL TRIBUNAL LocAL al decidir la individualizacion de la

sancion argumento lo siguiente:

Por cuanto ve al PRI, al haberse acreditado la falta al deber de cuidado
respecto de las conductas de su candidato, quien vulnerd el interés
superior de la nifiez, y al tratarse al menos de la cuarta ocasidon que se
acredita su responsabilidad por culpa in vigilando en hecho relacionados
con la vulneracién al interés superior de la ninez, se considera adecuado
imponerle una sancidon por la cantidad de ochocientas UMAS, lo que
equivale al monto de $86,856.00 (ochenta y seis mil ochocientos
cincuenta y seis pesos 00/100 M.N), ello atendiendo a las
particularidades del caso y a la reincidencia en |la que incurrié el partido

politico.

Lo anterior, pues se acredité que esta es la cuarta vez que incurre en una
omision al deber de cuidado con motivo de vulneraciones al interés
superior de la nifiez, ello en términos del articulo 221, ultimo parrafo de
la Ley Electoral donde se contempla que la multa impuesta podra
aumentarse hasta en dos tantos mas cuando exista reincidencia vy
considerando que en la primera sancion y segunda sancién impuesta, la
multa fue de 1,500 UMAS, mientras que en la segunda (sic), dicha multa
fue de 500 UMAS, por lo que la cantidad impuesta se estima adecuada,
yva que en virtud de las particularidades del caso, tomando en
consideracion que se transgredid la identidad de veintiocho infancias,
resultaria excesivo una multa mayor a las 1500 UMASS, vy
desproporcionado una menor a las 500 UMAS.

Dicho numerario se considera razonable, pues equivale unicamente al
0.39% del financiamiento publico de dicho partido para el ejercicio fiscal
que transcurre.

Ahora bien, en términos de lo establecido en el articulo 221, fraccion |,
inciso b), de la Ley Electoral, el numerario gue es objeto de la multa sera
deducido por el Instituto Electoral de las ministraciones mensuales del
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financiamiento publico que por concepto de actividades ordinarias
permanentes el partido politico denunciado, lo que en el caso debera
realizarse en dos ministraciones mensuales.

Finalmente, con fundamento en lo previsto en el articulo 223, ultimo
parrafo de la Ley Electoral, una vez obtenidos los recursos por las
sanciones impuestas, tanto la Secretaria de finanzas como el Instituto
Electoral deberan entregar el monto obtenido al CONCYTEQ, al ser el
organismo estatal encargado de la promocion, fomento y desarrollo de la
ciencia, tecnologia e innovacion, ello conforme a lo previsto en los
articulos 2, fraccién lll y 7 de la Ley para el Fomento de la Investigacion
Cientifica, Tecnoldgica e innovacion del Estado de Querétaro, y una vez
hecho esto, deberan informar a este 6rgano jurisdiccional en el dia habil
siguiente a que ello ocurra, adjuntando las constancias que sirvan para
acreditar su dicho.”

(Enfasis afiadido por LA SALA)

Como puede verse, EL TRIBUNAL LOCAL primero establecio su premisa
conclusiva, esto es, fij6 el monto de la sancion, en la modalidad de
multa, en ochocientas UMAS, equivalente a un monto de $86,856.00
(ochenta y seis mil ochocientos cincuenta y seis pesos 00/100 moneda
nacional), al estar valuada una UMA en $108.57 (ciento ocho pesos

57/100 moneda nacional).

En tal sentido, como se apunto, la premisa normativa establece que la
violacion a lo dispuesto por el articulo 213, fraccién VI, de la Ley
Electoral del Estado de Querétaro, es sancionado con multa cuyo valor
oscila en parametros entre (1) una UMA y (5,000) cinco mil UMAS,
conforme con lo previsto en el diverso numeral 221, fraccion |, inciso b),

de la normativa local en comento.

Atendiendo a lo anterior, como se ve, EL TRIBUNAL LOCAL argumento que
las sanciones previas impuestas a EL PARTIDO ACTOR en su calidad de
entidad infractora habian oscilado en (500) quinientas UMAS vy (1,500)
un mil quinientas UMAS y considerd que atendiendo a que se traté de
la transgresion de la difusion de la imagen de veintiocho menores
considerd que podia fijarla en (500) quinientas UMAS, pero dado que

ésta debia ser incrementada hasta en dos tantos —lo que equivalia hasta
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(1,500) un mil quinientas UMAS—, por virtud de la reincidencia, decidio
establecerla en (800) ochocientas UMAS, esto es, dentro del margen de
los dos tantos que establece la norma legal, de ahi que su alegacion

carezca de sustento.

No es inadvertido para LA SALA, que la argumentacion utilizada por EL
TRIBUNAL LocAL al individualizar la sancidon de EL PARTIDO ACTOR carece
de una pausa argumentativa que dé claridad a los pasos seguidos para
fijar en primer orden la sancion y luego tasar su incremento hasta en
dos tantos por virtud de la reincidencia, sin embargo tal condicién no es
suficiente por si misma para concederle la razén al impugnante, al
poderse obtener las premisas de razonamiento suficientes para
identificar que la individualizacién de la sancion en este aspecto se

ajusto a legalidad.

Por lo que hace al argumento en el que EL PARTIDO ACTOR alega que la
sancion impuesta por EL TRIBUNAL LOCAL es violatoria de los principios
de razonabilidad y proporcionalidad aplicable a la fijacion de las

sanciones se califica inoperante.

Tal decisidn atiende a que se trata de un argumento genérico, en el cual
EL PARTIDO ACTOR elude cumplir la carga argumentativa a efecto de
exponer las razones de facticas y juridicas a efecto de evidenciar la
irregularidad juridica de falta de proporcionalidad y razonabilidad a que

alude en el desarrollo de la individualizacion de la sancion.

En esos términos se ha pronunciado la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, mediante la tesis jurisprudencial con
numero de registro digital 1003218, con clave de identificacion 1a /J.

81/2002,2> de la Novena Epoca, en Materia Comun, de rubro:

25 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVI, de
diciembre de 2002, p. 61.
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CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA
LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O
RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES
SIN FUNDAMENTO.

Es atendible el criterio que deriva de la jurisprudencia con numero de
registro digital 238467, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén, en materia comun, de rubro CONCEPTOS DE

VIOLACION INOPERANTES POR INCOMPLETOS.2

b. Indebida fijacién de la modalidad de pago de la sancién.

En relacion con el tema, se desestima la alegacion relacionada con que
derivado de la imposicion de diversas sanciones a EL PARTIDO ACTOR,
tal condicidon le puede generar un desbalance financiero que
eventualmente puede llevar un quebranto a sus finanzas, por considerar
que de adoptarse tal criterio llegara un momento en que la ministracion

mensual sera totalmente destinada al pago de multas.

Lo infundado de sus alegaciones radica en que el hecho de que EL
PARTIDO ACTOR sea sujeto de una sancion al considerarsele infractor de
la norma electoral implica una consecuente sancion, lo cual, es
resultado del indebido actuar del ente politico, por lo que no es dable
sostener como elemento para cuestionarla, el eventual estado de
quebranto financiero en que lo colocara el pago de la misma, pues
ademas de tratarse de una apreciacion subjetiva, como se senalo, la

sancion es resultado directo de su indebido actuar.

En otro aspecto, EL PARTIDO ACTOR se queja de que EL TRIBUNAL LOCAL

determind que el monto de la sancion debera ser descontado por EL

26 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 71, p. 31.
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INSTITUTO LOCAL de las ministraciones mensuales de EL PARTIDO ACTOR
con cargo a su financiamiento publico para actividades ordinarias en dos

ministraciones mensuales.

Para ello aduce que la determinacién es contraria a lo dispuesto en el
articulo 221, fraccion |, inciso b), de la ley electoral local, porque el
legislador establecid un mecanismo de cobro gradual consistente en
que la reduccion mensual sera de hasta el treinta por ciento de las
ministraciones del financiamiento publico, lo cual tiene por finalidad
evitar el quebranto financiero de los partidos politicos por la imposicion

de sanciones econdmicas.

En concepto de LA SALA es infundado el agravio hecho valer, en

atencion a lo que enseguida se razona.

Como se expuso al citar las premisas normativas que rigen la
individualizacidon de la sancién de EL PARTIDO ACTOR, el articulo 221,
fraccion |, inciso b), de la Ley Electoral del Estado de Querétaro, en su
porcion final expresamente dispone que las sanciones impuestas se
haran efectivas una vez que cause estado lo decidido mediante la
reduccion mensual de hasta el treinta por ciento de las ministraciones
del financiamiento publico que les corresponda hasta que sea cubierto
total de la multa, sin prever una modalidad distinta para el cobré de las

sanciones.

Ahora bien, en el caso, EL TRIBUNAL LOCAL en la sentencia impugnada
en el apartado de condiciones socioeconomicas de los sujetos

infractores expresamente preciso lo siguiente:

“(...)IX.3 Condiciones socioeconémicas de la persona y partido politico
denunciado

(...)

Por otro lado, en el acuerdo IEEQ/CG/A/003/24 se determin6 que el
financiamiento publico para el sostenimiento de actividades ordinarios
24
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permanentes asignado a los partidos politicos para el ejercicio fiscal de
dos mil veinticuatro, siendo para el PRI un monto es de $22'035,855.69
(veinte millones treinta y cinco mil ochocientos cincuenta y cinco pesos
69/100 M.N.).”

Como puede verse, EL TRIBUNAL LOCAL como parte de las lineas
argumentativas de su decisién precisé que el financiamiento publico
para EL PARTIDO ACTOR en el ejercicio fiscal dos mil veinticuatro lo
constituyd un monto de $22'035,855.69 (veintidés millones treinta y
cinco mil ochocientos cincuenta y cinco pesos 69/100 moneda

nacional).

Lo infundado del agravio planteado estriba en que contrario a lo
afirmado por EL PARTIDO ACTOR, la sancion impuesta, en la modalidad
en que se establecié su descuento, esto es, en dos ministraciones
mensuales, por su monté no excede el (30%) treinta por ciento de la
ministracion mensual que dispone el articulo 221, fraccion |, inciso b),

de la Ley Electoral del Estado de Querétaro.

En el caso, si el monto de financiamiento publico anual asignado a EL
PARTIDO ACTOR ascendié al monto de $22’035,855.69 (veintidos
millones treinta y cinco mil ochocientos cincuenta y cinco pesos 69/100
moneda nacional), la ministracion mensual corresponde al monto de
$1'836,321.30 (un milldbn ochocientos treinta y seis mil trescientos
veintiun pesos 30/100 moneda nacional), que es el resultado de dividir

el financiamiento anual entre las doce mensualidades.

A partir de lo anterior, el (30%) treinta por ciento que como limite dispone
el articulo 221, fraccion |, inciso b), de la ley electoral estatal para el
cobrd de las sanciones, atendiendo al monto de la ministracion mensual,
tratandose de EL PARTIDO ACTOR asciende a la cantidad de $550,896.39

(quinientos cincuenta mil ochocientos noventa y seis 39/100 moneda
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nacional), que es el resultado de multiplicar el monté de la ministracion

mensual por el precisado treinta por ciento.

Atendiendo a lo anterior, es evidente que la multa impuesta por EL
TRIBUNAL LOCAL por la infraccion de EL PARTIDO ACTOR por su
responsabilidad por falta al deber de cuidado por un monto de
$86,856.00 (ochenta y seis mil ochocientos cincuenta y seis pesos
00/100 moneda nacional) es menor al treinta por ciento de la
ministracion mensual del financiamiento publico que como tope
establece la norma legal, pues si la sancion habra de descontarse en
dos ministraciones mensuales, se obtiene que se deducira en cada
ministracién un monto de $43,428.00 (cuarenta y tres mil cuatrocientos
veintiocho pesos 00/100 moneda nacional), el cual, en términos de lo
apuntado no excede el limite porcentual antes apuntado que, tratandose
del partido politico infractor, asciende a la cantidad de $550,896.39
(quinientos cincuenta mil ochocientos noventa y seis 39/100 moneda

nacional), de ahi que carezca de sustento lo alegado.

Lo anterior, aunque en la sentencia impugnada no se mencione de
manera literal que se realice “la reduccion mensual de hasta el treinta
por ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les
corresponda’, pues expresamente se especificd que los fondos sujetos
a multas seran deducidos conforme al articulo 221, fraccion |, inciso b),
de la Ley Electoral del Estado de Querétaro. Por tanto, la instruccion a
EL INSTITUTO LOCAL de que el cobro sea gradual se encuentra implicita,
ya que se ha indicado que se debera llevar a cabo de acuerdo con lo

dispuesto en el precitado precepto legal.

En tal virtud, ante lo infundado e inoperante de los motivos de disenso
formulados por EL PARTIDO ACTOR, acorde con los argumentos y
fundamentos de la decisién, lo procedente es confirmar —en lo que fue

materia de impugnacién—, la sentencia de EL TRIBUNAL LOCAL.
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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL

SEXTO. Proteccién de datos. Dado que la controversia tiene su origen
un Procedimiento Especial Sancionador local en el que se encuentran
inmersos derechos del interés superior de la nifiez; en consecuencia, se
ordena suprimir los datos personales de esta sentencia, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 6°, apartado A, base Il, y 16, parrafo
segundo, de la Constitucion federal; 23; 68, fraccion VI, y 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 3, fraccion
IX; 31, y 47 de la Ley General de Proteccién de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados; asi como 1°; 8°; 10, fraccion | y 14 del
Acuerdo General de Transparencia, Acceso a la Informacién vy
Proteccion de Datos Personales del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion.

SEPTIMO. Catalogo nacional de registro de infracciones. Dado que
en esta decision se confirma la sancién impuesta por EL TRIBUNAL LOCAL
a EL CANDIDATO MUNICIPAL y a EL PARTIDO ACTOR, se ordena a la
Secretaria General de Acuerdos de LA SALA que, de ser el caso, proceda
en términos del ACUERDO GENERAL 1/2024 DE LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION POR EL QUE SE EMITEN LOS LINEAMIENTOS PARA
LA INTEGRACION, FUNCIONAMIENTO Y ACTUALIZACION DEL
CATALOGO DE SENTENCIAS FIRMES Y DEFINITIVAS QUE
DECLAREN LA EXISTENCIA DE ALGUNA IRREGULARIDAD EN
MATERIA ELECTORAL. %

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los articulos 22 y
25, de la Ley General del Sistema de Medio de Impugnacién en Materia

Electoral, se

27 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintinueve de agosto de dos mil veinticuatro.
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RESUELVE

PRIMERO. Se confirma la sentencia impugnada, en que fue materia

de impugnacion.

SEGUNDO. Se ordena suprimir los datos personales de esta sentencia.

TERCERO. Se ordena a la Secretaria General de Acuerdos de LA SALA
que, de ser el caso, proceda en términos del Acuerdo General 1/2024,

en materia de registro de infracciones.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

Ademas, hagase del conocimiento publico la presente sentencia en la
pagina que tiene este d6rgano judicial en Internet, devuélvase la
documentacion conducente, en su caso y, en su oportunidad, archivese

el presente expediente como asunto concluido.

Asi, por UNANIMIDAD de votos, lo resolvieron y firmaron, las
Magistraturas integrantes del Pleno de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Quinta Circunscripcion Plurinominal, con el voto razonado del
Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez, ante el

Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL

TOLUCA

VOTO RAZONADO DEL MAGISTRADO ALEJANDRO DAVID
AVANTE JUAREZ, EN LA SENTENCIA DEL JUICIO ELECTORAL
ST-JE-254/202428,

Aunque coincido con sentido y razones de la sentencia mayoritaria, me

es necesario establecer algunas consideraciones para ello.

a. Caso concreto

El partido actor expone que la responsable no funddé ni motivé su
determinacién de distribuir en dos ministraciones mensuales de sus
prerrogativas, el cobro de la multa impuesta. En su concepto, eso

representa una forma de cobro no prevista en la ley.

b. Decision

Por unanimidad determinamos que la decision del tribunal es correcta,
porque la distribucion del monto de la multa en dos ministraciones
mensuales se cifie a la regla establecida de que esa cantidad no debe
superar el 30% del monto del financiamiento del partido politico, tal

como se explica puntualmente en el proyecto de sentencia aprobado.

c. Razon de este voto.

Coincido con las consideraciones sobre el cumplimiento de los
requisitos establecidos en la norma local para el cobro de multas a los
partidos politicos; en particular, que no rebasen el porcentaje de

financiamiento maximo del 30%.

28 Con fundamento en el Articulo 193, parrafo segundo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
y 48 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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Sin embargo, en esta misma sesion, se aprobd el proyecto que presenté
al pleno del juicio electoral ST-JE-255/2024 y su acumulado; en ambos

medios el PRI expone el mismo agravio.

En ese juicio se determind revocar la resolucion para el unico efecto de
que el tribunal funde y motive, aun con nuevos elementos, la razén por

la cual la multa impuesta se debe pagar en una sola ministracion.

Por ende, a efecto de evidenciar que no existe contradiccion entre
ambos asuntos, considero necesario este voto razonado puesto que
entre los dos existe una diferencia sustancial, consistente en que, en el
primer juicio, no existe una motivacion que justifique el cobro de la multa
en una sola exhibicién, mientras que en éste se trata del cobro en dos

ministraciones.

Sobre esa base, es correcto confirmar la sentencia en este juicio puesto
que, como se explica en el proyecto, se cumple el requisito normativo
de no superar el porcentaje maximo establecido, por lo que cuando se
define el pago en una sola exhibicion la responsable tiene el deber de
demostrar que se cumple con la norma, esto es, no exceder el
porcentaje maximo de descuento incluso considerando otras sanciones

en pago.

Por ello, sustento ambos sentidos por la diferencia en los plazos para el
pago que se presentaron en los dos grupos de asuntos y, por eso, emito

este voto razonado.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federaciéon
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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