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mil veinticuatro.?

Sentencia de la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién que confirma la resolucién emitida
por el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro en el
procedimiento especial sancionador identificado con la clave
TEEQ-PES-128/2024, mediante la cual declaré inexistentes las

infracciones denunciadas.
ANTECEDENTES

l. Instancia local. De los hechos narrados en la demanda y de las

constancias que obran en el expediente, se advierte lo siguiente:

1. Queja. El veintitrés de mayo, el actor denuncié al PRI y a su
candidato a presidente municipal de Arroyo Seco, Querétaro, por la

supuesta entrega de dadivas en periodo de campana.

2. Recepcion y radicaciéon de la queja. El consejo municipal

correspondiente del Instituto Electoral del Estado de Querétaro

1 En adelante, partido actor.
2En lo sucesivo, tribunal local o responsable.
3 Todas las fechas corresponden a dos mil veinticuatro, salvo mencion expresa.
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recibié la denuncia y la registrd bajo el numero de expediente
IEEQ/PES/186/2024-P.

3. Audiencia y remision del expediente. El uno de julio, tuvo
verificativo la audiencia de pruebas y alegatos y, posteriormente, el
ocho de julio, se ordend la remisiéon del expediente al tribunal

responsable.

4. Requerimiento de diligencias. El veintinueve de julio, al
advertir deficiencias en la integracion del expediente, la magistrada
ponente ordeno diligencias para mejor proveer y requirio al Instituto
local el desahogo de un enlace electrénico sefalado en la
denuncia, asi como la remision digitalizada de las actas de la

Oficialia Electoral. Lo anterior, fue desahogado el diez de agosto.

5. Resolucién impugnada. El veintitrés de agosto, el tribunal local
resolvid el procedimiento especial sancionador en el sentido de

declarar inexistentes las infracciones denunciadas.
Il. Juicio federal

1. Juicio de revision constitucional electoral. El veintiséis de
agosto, inconforme con la determinacion del tribunal responsable,
el Partido Verde Ecologista de México promoviéo un juicio de

revision constitucional electoral.

2. Turno a ponencia. Mediante acuerdo de presidencia de
veintisiete de agosto, se ordend integrar el expediente ST-JRC-

210/2024 y turnarlo a la ponencia respectiva.

3. Radicaciéon y cambio de via. En su oportunidad, se radico el
expediente y, posteriormente, el veintiocho de agosto, el Pleno de
este 6rgano jurisdiccional ordend el cambio de via a juicio electoral
por ser ésta la iddnea para combatir resoluciones emitidas en los
procedimientos administrativos sancionadores, por lo que se

ordend la integracidn del expediente sefialado al rubro.
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4. Admision y cierre. El tres de septiembre, se admitié a tramite la
demanda vy, en su oportunidad, se declaré cerrada la instruccion,

quedando los autos en estado de resolucion.
CONSIDERACIONES

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala
Regional correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal
Electoral Federal, con sede en Toluca de Lerdo, Estado de México,

es competente para conocer y resolver este asunto.

Lo anterior, porque se trata de un juicio promovido por un partido
politico, en contra de una resolucion emitida por un tribunal local
que corresponde a una de las entidades federativas (Querétaro)
perteneciente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal donde esta
Sala Regional ejerce su jurisdiccidon, respecto de una queja
interpuesta en contra de una candidatura a un cargo municipal por,

presuntamente, entregar dadivas en la campafa electoral.

SEGUNDO. Designacion del Secretario de Estudio y Cuenta
Regional en funciones de Magistrado. Teniendo como criterio
orientador lo establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de
rubro SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE
TITULAR DEL ORGANO QUE LA DICTARA DEBE NOTIFICARSE
A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA
VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL
PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN LOS
AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL ARGUMENTO

4 Con base en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, parrafo primero; 94, parrafo
primero, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 164, 165, 166, parrafo primero, fraccion X; 173, parrafo primero, y 176, parrafo
primero, fraccion XIV y 180, parrafo primero, fraccién XV de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 1°, 3°, parrafo primero, inciso a), 4°, y 6°, parrafo primero, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi como en lo previsto en los LINEAMIENTOS
GENERALES PARA LA IDENTIFICACION E INTEGRACION DE EXPEDIENTES DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, y los Acuerdo Generales 1/2023 y 2/2023
emitidos por Sala Superior de este Tribunal.
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REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA
CONOCER DEL ASUNTO,? se reitera a las partes el conocimiento
de la designacion del Secretario de Estudio y Cuenta de esta Sala
Regional, Fabian Trinidad Jiménez, en funciones de magistrado del

Pleno de esta autoridad federal.®

TERCERO. Existencia del acto reclamado. En el presente juicio
se controvierte la resolucion emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Querétaro en el expediente TEEQ-PES-128/2024,

emitida el veintitrés de agosto, aprobada por unanimidad de votos.

Derivado de lo anterior, resulta valido concluir que el acto
impugnado existe y surte efectos juridicos, en tanto que esta
autoridad revisora no determine lo contrario, sobre la base de los

agravios planteados por el partido promovente.

CUARTO. Requisitos de procedencia. El medio de impugnacion
reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos 7°,
apartado 1; 8°; 9°, parrafo 1; y 13, parrafo 1, incisos a) y b), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral, como se expone.

a) Forma. La demanda se presentd por escrito, consta el nombre
del partido actor y de quien actua en su representacion, asi como
su firma autdgrafa correspondiente; se identifica el acto impugnado
y la autoridad responsable; se sefalan los hechos en los que se
basa la demanda, se expresan los agravios y se identifica la

legislacion presuntamente vulnerada.

b) Oportunidad. Se cumple con el requisito de procedencia que se
analiza, toda vez que la demanda fue presentada dentro del plazo

de cuatro dias, contados a partir de que surtié efectos la notificacion

5 Emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la contradiccion
de tesis 119/2010, correspondiente a la Novena Epoca, consultable en Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XXXII, Julio de 2010, pagina 312.

6 Mediante el ACTA DE SESION PRIVADA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA QUE SE PRONUNCIA SOBRE LAS PROPUESTAS
DE DESIGNACION DE MAGISTRATURAS REGIONALES PROVISIONALES, de 12 de marzo de 2022.
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de la determinacién impugnada, en términos de lo establecido en
los articulos 7°, numeral 1, y 8° de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

De las constancias que obran en autos se advierte que el acto
controvertido se emitid y notifico el veintitrés de agosto, de modo
que, si la demanda se presentod ante la responsable el veintiséis de

agosto, resulta evidente su oportunidad.

c) Legitimacion y personeria. Este requisito se cumple, porque el
juicio es promovido por un partido politico a través de su
representante ante el Consejo Municipal de Arroyo Seco del
Instituto Electoral de Querétaro, 6rgano ante el que se presento la

denuncia correspondiente.

Ademas, en su informe circunstanciado, el tribunal responsable le
reconocio la personeria, toda vez que ésta también fue avalada por

la autoridad instructora en la audiencia de pruebas y alegatos.

d) Interés juridico. Se cumple con este requisito, en virtud de que
el partido actor, a través de su representante, promovio la queja
que dio origen al procedimiento especial sancionador, cuya
resolucion estima que es contraria a sus intereses, ya que se

declarod la inexistencia de las infracciones denunciadas.

e) Definitividad y firmeza. En el presente asunto se cumple, ya
gque no existe algun recurso que deba agotarse previamente en

contra de la resolucion impugnada.

QUINTO. Estudio de fondo. Cumplidos los requisitos de
procedencia, a continuacion, se analizaran los agravios que hace
valer el partido actor y, en consecuencia, se determinara si la

resolucion impugnada fue emitida conforme a Derecho.
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Contexto de la controversia y consideraciones del tribunal

responsable

El partido actor denunci6é al PRI y a su candidato a presidente
municipal de Arroyo Seco, Querétaro, por la supuesta entrega de

dadivas en periodo de campania.

El respectivo consejo municipal del Instituto Electoral del Estado de
Querétaro recibié la denuncia, la registr6 bajo el numero de
expediente IEEQ/PES/186/2024-P y, en su oportunidad, la admitio.

Posteriormente, una vez recibido el expediente, el tribunal local lo
radico con la clave TEEQ-PES-128/2024 y emitié una resolucion en

el sentido de declarar inexistentes las infracciones denunciadas.

De los hechos denunciados, sélo tuvo por acreditado lo siguiente:

1. Una publicacién en la cuenta de Facebook del candidato
denunciado, en la que se anuncid6 una convocatoria
denominada “EL MEJOR CONSTRUCTOR DE SUENOS”, en
conmemoracion del dia del albaiil, que consistié en que los
participantes debian subir una foto y que las tres personas
que hubieran generado mas interacciones recibirian un

reconocimiento.

2. Una publicacién en la cuenta de Facebook del candidato
denunciado, en la que se anuncian a los ganadores de la

dinamica referida en el numeral anterior.

3. Una publicacién en la que se anuncian a las ganadoras de
una diversa dindmica denominada “MAMA IMPARABLE”, en
la que se comparte el nombre y la cantidad de /ikes obtenidos

por los tres primeros lugares.
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Cabe sefalar que tuvo por no acreditada la realizacion de un evento
en “Las Trancas”, en el que, supuestamente, el candidato realizo

una entrega de dinero a los asistentes.

A partir de lo anterior, el tribunal local declar6é inexistente la
infraccidn denunciada, porque no advirtié que el candidato hubiera
ofrecido, prometido o hecho entrega de algun material, o bien,
ofertado la entrega de algun beneficio, en especie o en efectivo, en

relacion con el festejo del dia del albaiil y del dia de las madres.

Determind que, si bien se podia concluir que a los ganadores se les
haria entrega de un reconocimiento, no se tuvo certeza sobre en
qué consistid ese reconocimiento y tampoco se demostré algun
vinculo con la emisién del voto en un determinado sentido, asi

como con el proceso electoral.

Agravios

Inconforme con lo anterior, el PVEM promovio el presente juicio
electoral, en el que hace valer, en esencia, los siguientes conceptos

de agravio:’

. Violaciones procesales. Se queja del actuar del consejo
municipal en relacién con la falta de desahogo de un enlace
electrénico, lo que, en su concepto, trascendio al resultado
del fallo y, por otra parte, de la metodologia empleada por el

tribunal responsable, toda vez que considera que debieron

7 Los agravios se sintetizaran y analizaran en orden distinto al planteado, sin que ello cause
algun perjuicio al actor, toda vez que lo importante es que se estudien todos y cada uno de
sus agravios (véase la Jurisprudencia 4/2000 de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION). Lo anterior obedece a que, por
metodologia, se estima necesario pronunciarse primero sobre las violaciones procesales que,
de ser fundado el agravio, generarian la reposicion del procedimiento, posteriormente, las de
fondo y, al final, la de caracter formal.
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IV.

valorarse las pruebas de forma conjunta.

Falta de exhaustividad. Aduce que el tribunal responsable
dejo de analizar todos los indicios y circunstancias que
obraron en el expediente. Desde su perspectiva, de las
pruebas que fueron allegadas al procedimiento sancionador,
era posible arribar a la conclusion de que el candidato
denunciado si ofrecié dinero en eventos realizados durante la
campana electoral. Ademas, afirma que el tribunal local no
tomo6 en cuenta que el denunciado no realizé el deslinde

correspondiente.

Indebida fundamentacion. Sefala que el tribunal local llevo
a cabo un analisis incorrecto de lo dispuesto en el articulo 92,
parrafo sexto, de la Ley Electoral del Estado de Querétaro,
asi como de lo establecido por la Sala Superior en el
expediente SUP-JE-275/2022. Considera que las conductas
denunciadas si actualizan el supuesto previsto en el precepto
referido, toda vez que la oferta de beneficios en eventos
masivos y, en especifico, la entrega de apoyos econémicos
por parte de un candidato si puede considerarse como una

conducta prohibida.

Indebida motivacién y valoracién de las pruebas. En su
concepto, fue incorrecto que el tribunal responsable
concluyera que no se demostré que el candidato hubiera
entregado dadivas en periodo electoral. Sefiala que de las
actas levantadas por la autoridad administrativa se puede
advertir que el candidato si participd en los eventos, que
existia publicidad relacionada con su postulacion y que existio
la entrega de dinero a personas asistentes. Por tanto, refiere
que era evidente que los actos denunciados eran de

campana y que en los mismos se entrego dinero.
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V. Incongruencia interna. Aduce que el tribunal local se
contradijo al determinar que no se demostré que el candidato
realizara alguna entrega de dinero o algun otro bien, al no
existir evidencia de la existencia del evento del diez de mayo,
pero, por otra parte, aceptd que si existieron indicios de que

tal acto se llevo a cabo.

En suma, para el actor, la resolucion se encuentra indebidamente
fundada y motivada, toda vez que, de las pruebas aportadas, si es
posible advertir la existencia de los hechos denunciados y la
actualizacion de la infraccidn prevista en el articulo 92, parrafo
sexto, de la Ley Electoral del Estado de Querétaro, con motivo de
la presencia del denunciado en diversos eventos en los que se

entregaron dadivas en periodo de campanas electorales.

Determinacion

Esta Sala Regional considera que los agravios son infundados e
inoperantes, por lo que la resolucion impugnada se encuentra
debidamente fundada y motivada, tal y como se razona a

continuacion.

Violaciones procesales

El agravio es inoperante, toda vez que, si bien la autoridad
administrativa electoral no realiz6 el desahogo de un enlace
electréonico desde que se ofrecié en la denuncia, lo cierto es que,
como se puede advertir de la siguiente imagen, el veintinueve de
julio, la magistratura ponente orden6é que se llevara a cabo la

diligencia.
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eI Partido Verde, se advierte que falta de adjuntarse el -uc,l'-"-?zsf"'
mediante acta de Oficialia Electoral de uno de los enlaces electren@&?‘i
contenidos en el cuerpo del texto, donde la-parte denunciante rﬁ?ﬁ‘ ‘

lo siguiente: : » .
o | . =
"7° En fecha 9 de mayo de 2024, solicité al Secretario Técnico del
Consejo Municipal del Instituto Electoral del Estado de Querétaro,
de Arroyo Seco, Qro., cemff' cara (sic), el contenido de la direccion
eléctronica:
https.//facebook. com(share/pﬂ(eOBG?RGHszM Vot/?mibextid=q

i20mg , (sic) la cual conespande al mismo C. Fernando Sénchez
Gil.”. _

Lo anterior,.ya que dentro de los autos no obra desahogo alguno del
enlace electronico de referencia, pese a que es obligacion de la Direccidn
Ejecutiva instruir los procedimientos especiales sancionadores, y en su
caso dictar las medidas cautelares que estime necesarias para la correcta
sustanqacmn del procedimiento, al tenor de los articulos 232 Y 255 dela
Ley Electoral del Estado de Querétaro.®

De lo anterior, se da cuenta en el antecedente 1.10 de la resolucién
impugnada, en el que se precisd que, al advertir deficiencias en la
integracion del expediente, la magistratura ponente requirid a la
Direccién Ejecutiva y al consejo municipal de Arroyo Seco, ambos
del Instituto local, el desahogo mediante acta de Oficialia Electoral
de un enlace electronico contenido en la denuncia, asi como la
remision de la version digitalizada de las actas contenidas en los
cuadernos IEEQ/CMAS/C/002/2024-P y IEEQ/CMAS/C/004/2024-
P.

En cumplimiento a lo anterior, el diez de agosto, mediante el oficio
DEAJ/2371/2024, la Encargada de Despacho de la Direccién
Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto local remitié la
informacién correspondiente, tal y como se precisé en el

antecedente 1.11 de la resolucion impugnada.

En especifico, acomparié el acta AOEPS/445/2024, emitida por un
funcionario adscrito a la Coordinacion de Oficialia Electoral de la
Direccidn Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto local, por

medio de la cual desahogoé el enlace electronico en los términos
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ordenados por la magistratura ponente del tribunal responsable.

En ese sentido, certifico lo siguiente:

ORAL FEDEHECHOS-
REPfito 1.1. Del objeto de la diligencia.
Ingreso a la cuenta de Facebook del Instituto, denominada Instituto Electoral del
Estado de Querétaro, @IEEQcomunica, Organizacién gubernamental y en el
explorador de internet denominado Google Chrome® capturo la liga:
https://facebook.com/share/p/XeQBCTRGHHzdMVot/?mibextid=qi20mg 'y
derivado de la verificacién, se adviertelo siguiente:
Sitio: Facebook. ap ,H{.,‘?‘\"\ TS

PeT=

00 L:f?‘pb" l\ <)J_D \\\\.\\\a A @
\ ™ i 1 ”1
; Y . | =
. } \ \\_-- . ’_’ \ ; <
| .;a,.t_}' SRS \ hotR T,'l o~
2 L . ~ '!. . ., . N ."
Lok o B i
i [ N R s e 1
N TP R U S r YL
) \I' :‘\;ut.: "!‘ . it - *ir "dﬁrql ! ! {;:
NND RN
AN AR FE AT vlmauen' 1',..717° )'f A
: \“\ “{f k\ “Este Egnren}'"?fo estd. dfspomble ei esle\momenfo

R . \Por fo genera!-esto‘?t}c e porque elf mpretano ha campamdo ef contenido!

e
Conte:ic'lodo so/g con.-uf; N‘Wm dofd;:,ae: 0n s-'ha niodrﬁcadé?qu:én puede verfo o se
la’" o~ '- '\ 5 ag;':@mado
publicacién: L*P—- v frs.'feed
b i)
ﬁli' o \;;\r‘_'j:.:jﬁgﬁgemc‘}deayuda
N A N T Ml

Cabe sefialar que el actor aduce que el desahogo debid realizarse
de manera expedita para evitar la pérdida o modificacion de los

hechos y afirma que asi sucedio.

Sin embargo, no es posible determinar que, desde su ofrecimiento,

el video contenido en el enlace electronico se encontrara

disponible, por lo que el alegato resulta dogmatico y, en
consecuencia, insuficiente para acreditar la violacion procesal

reclamada.

No pasa desapercibido que el tribunal local establecio que la

11
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autoridad administrativa faltd6 a su deber de verificar
exhaustivamente el contenido de la denuncia, aunque el enlace no

se hubiera anunciado en el apartado de pruebas.

No obstante, de ello no puede tenerse por acreditado que,
efectivamente, el contenido del video fue modificado o eliminado
con posterioridad a la denuncia y tampoco puede dar como

resultado la acreditacion de los hechos denunciados.

Por otra parte, el actor se queja de la metodologia empleada por el
tribunal responsable, toda vez que considera que las pruebas
debieron valorarse de forma conjunta para acreditar una conducta

sistematica.

En concepto de este organo jurisdiccional, este apartado del
agravio resulta infundado, toda vez que no era posible realizar un
estudio conjunto de las pruebas, si cada una en lo individual no
arrojo indicio alguno de la existencia de la infraccion, por tanto, la
metodologia de la responsable fue adecuada, tal y como se
justificarda en el estudio del planteamiento relacionado con la

valoracion probatoria.

Falta de exhaustividad

El actor aduce que el tribunal responsable dejo de analizar todos
los indicios y circunstancias que obraron en el expediente; sin
embargo, no precisa qué pruebas o indicios en concreto dejaron de
ser analizados, por lo que, en este aspecto, el agravio deviene

inoperante.
Desde su perspectiva, de las pruebas que fueron allegadas al
procedimiento sancionador, era posible arribar a la conclusion de

que el candidato denunciado si ofrecid dinero en eventos

12
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realizados durante la campafia electoral, pero este argumento, al
estar relacionado con la valoracion probatoria, se estudiara mas

adelante.

Por otra parte, el actor afirma que el tribunal local no tomd en
cuenta que el denunciado no realizé el deslinde correspondiente v,
por ende, no desvirtu6 el contenido de las actas de Oficialia
Electoral, por lo que debe presumirse su tolerancia y aceptacion de

los hechos.

El agravio es infundado, porque, contrario a lo aducido, el
candidato no acepto la entrega de dadivas y si objet6 el alcance y
valor probatorio de las actas de Oficialia Electoral, en el sentido de

ser ineficaces para acreditar los hechos.

Ademas, como se puede advertir del apartado /V.1 Hechos
denunciados y defensas, de la resolucion impugnada, el sujeto
denunciado sefald, al comparecer al procedimiento, que el
reconocimiento al que se refieren las publicaciones de Facebook
consiste en un agradecimiento a personas de la comunidad por el
dia del albanil y el dia de las madres, lo cual no es violatorio de la
normativa electoral, ni implica la entrega de una dadiva o coaccion
al voto (en relacion con el supuesto evento realizado en “Las

Trancas”, nego la entrega de dinero en efectivo).

Por tanto, resulta claro que el actor parte de una premisa incorrecta,
pues contrario a tolerar o reconocer los hechos, en su
comparecencia al procedimiento sancionador, la parte denunciada
manifestdé que los hechos no constituian una vulneracién a la
normativa y que, en ningun momento, entrego dadivas o dinero a
cambio de verse favorecido electoralmente, lo que, inclusive, en el

caso concreto, puede considerarse como un deslinde.

13
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Indebida fundamentacion

El actor senala que el tribunal local llevd a cabo un analisis
incorrecto de lo dispuesto en el articulo 92, parrafo sexto, de la Ley
Electoral del Estado de Querétaro, asi como de lo establecido por
la Sala Superior en el expediente SUP-JE-275/2022, al realizar una

interpretacion formalista.

Lo anterior, pues considera que las conductas denunciadas si
actualizan el supuesto previsto en el precepto referido, toda vez
que la oferta de beneficios en eventos masivos y, en especifico, la
entrega de apoyos econdémicos por parte de un candidato si puede

considerarse como una conducta prohibida.

El agravio se relaciona con el sentido o alcance que debe darse a
lo establecido en el referido articulo 92, parrafo sexto, de la ley
electoral local, pues, en concepto del actor, también se actualiza el
supuesto prohibido cuando la entrega de un bien se realiza por
interpdsita persona, esto es, cuando la comision de la conducta no

necesariamente se despliega de manera directa por la candidatura.

El planteamiento es infundado, porque el tribunal responsable
realizé una correcta interpretacion de la norma, toda vez que lo que
valoré fue que no se vulnerara la libertad del sufragio, es decir, que

no existiera un condicionamiento del voto.

Como se puede advertir de las fojas 38 a 42 de la resolucién
impugnada, el tribunal local precis6 el marco normativo aplicable,
para lo cual se hizo referencia a lo previsto en los articulos 7°,
parrafo primero; 92, parrafo sexto, y 100, fraccién VI, de la Ley

Electoral del Estado de Querétaro.
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Posteriormente, precisdé que la prohibicion no solo se encontraba
dirigida a los partidos politicos, candidaturas o a quienes conformen
los respectivos equipos de campania, sino que, en términos de lo
dispuesto en el articulo 215, fraccién lll, de la referida ley, se
extiende a cualquier persona fisica o moral que realice el
ofrecimiento o la entrega de material de algun beneficio a la
ciudadania, en tanto que tales conductas se presumiran como

indicio de presion al electorado para obtener su voto.

Lo anterior, pues, para el tribunal responsable, el ofrecimiento de
un bien o servicio, por si mismo, le genera al electorado una

expectativa de obtencién del beneficio ofertado.

En ese sentido, la interpretacion de la que se agravia el actor es,
precisamente, en los términos que él plantea, es decir, en tener por
entendido que la prohibicion legal de entrega de dadivas
corresponde a cualquier persona, no solo a la candidatura, y que lo
que se busca proteger es que no exista una forma de coaccién al

voto.

Para sustentar esa interpretacion, el tribunal local trajo a cuenta lo
resuelto por la Sala Superior en el SUP-JE-275/2022 que, si bien
se tratd de una legislacion diversa, como lo senala el actor, guarda
similitud con lo previsto en el citado articulo 92, por lo que fue

correcto que se invocara como criterio orientador en la decision.

Asi, este o6rgano jurisdiccional considera que la resolucidon
impugnada se encuentra debidamente fundamentada, en tanto que
los preceptos invocados y la sentencia utilizada resultan aplicables
al caso y, justamente, en los términos que el actor plantea en via
de agravio, es decir, también para el tribunal responsable la

conducta denunciada se encuentra prohibida, de ahi que su
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planteamiento resulte infundado.

Indebida motivacion y valoracion de las pruebas

En concepto del actor, fue incorrecto que el tribunal responsable
concluyera que no se demostro que el candidato hubiera entregado

dadivas en periodo electoral.

Sefala que de las actas levantadas por la autoridad administrativa
se puede advertir que el candidato si participd en los eventos, que
existia publicidad relacionada con su postulacion y que existio la

entrega de dinero a personas asistentes.

Por tanto, refiere que era evidente que los actos denunciados eran
de campana y que en los mismos se entrego dinero, lo cual esta

prohibido normativamente.

El agravio es infundado.

El tribunal responsable, en primer término, establecié que no se
encontraba acreditada la celebracion del evento supuestamente
llevado a cabo en la comunidad “Las Trancas”, Arroyo Seco,
Querétaro, el diez de mayo y, por tanto, que el candidato

denunciado haya realizado la entrega de dinero.

Lo anterior, porque de los videos y fotografias de los que se da
cuenta en el acta de Oficialia Electoral identificada con la clave
IEEQ/CMAS/C/006/2024-P, no se desprende que el candidato

hubiera estado presente en los actos que se realizaron.
En especifico respecto del “Video 17, el tribunal local determiné
que, si bien se escucha una voz masculina mencionando que llegé

el denunciado acompafiado de su formula de regidores, lo cierto
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era que dentro de las personas descritas no se identificaba al

candidato.

Ademas, consideré que del acta no se apreciaba que los actos
ocurrieron en la referida comunidad y, por otra parte, la fecha en la

que se desarrollaron -el diez de mayo-.
Por ultimo, refirio lo siguiente:

En lo que respecta a la supuesta entrega de dinero por parte de la persona

denunciada, solo se asent6 en el inciso b) que una voz masculina dijoi-
TR UNAL

LELES
“Flor okey fuerte ef aplauso para Flor, nuestra cumpieafiera, su cuarto !uﬁ?;‘ru EF
doscientos pesos, vamos al primero y tercer fugar, tercer lugar se acerca ¢par
favor?, Josefina, fuerte el aplauso para Josefina y entrega nuestra, entrega
dofia Sofi, de esta manera vamos, vamos a premiar ese segundo lugar,
sequndo poderoso lugar, Alejandra fuerte el aplauso para Alejandra ella se
lleva, sequndo lugar quinientos pesos, sequndo lugar por favor con dofia Ale
fuerte el aplauso para nuestro segundo lugar y también quiero escuchar fuerte
fuerte el aplauso para nuestro primer lugar iLupital, otros quinientos pesos
también y vamos a entregarles playeras a todas las mamds por favor en este

momento,””

Sin embargo, no se establece ni se demuestra que haya sido la persona fisica
denunciada quien realizé alguna entrega de dinero o algun otro bien.

En concepto de este o6rgano jurisdiccional, fue correcta la
valoracion realizada por el tribunal responsable, toda vez que, de
los elementos de conviccidon de los que da cuenta la certificacion
identificada con la clave IEEQ/CMAS/C/006/2024-P, en efecto, no
es posible advertir la presencia del candidato y tampoco se
desprenden circunstancias de tiempo y lugar, de ahi que no se

tenga por acreditada la existencia del evento.
A manera de ejemplo, a continuacion, se insertan imagenes de los

videos desahogados y de la descripcidn realizada por la autoridad

administrativa electoral:
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Video 1

00:00:00 [ ] 00:00:15

Descripcion

Se visualiza un video de diecinueve segundos, en el que se observan distintas personas
las cuales se encuentran en un lugar abierto, algunas de ellas estan sentadas en sillas
en color azul y otras mas de pie, ademas, se observa un hombre de pie de
aproximadamente8 treinta y cinco afios, de cabello corto y barba negra quien viste camisa
blanca en delante persona 1 quienes se encuentran entregando lo que parece ser flores
de rosas en color rojo y blanco a las personas que se encuentran sentadas en las sillas,
detras se observa una mesa y sobre ella se advierten lo que parecen ser hieleras en
colores rojo y azul, ademas, se observan lonas en las que se visualizan las imagenes de
personas asi como textos ilegibles, durante el video se escucha un tema musical y del
segundo trece al segundo diecinueve se escucha una voz masculina la cual dice: “En
este momento llegando a ustedes el licenciado Fernando Sanchez Gil, acompariado de
su férmula de Regidores.”

Video 2

Descripcion

Se observa un video de un minuto con catorce segundos en el que se visualizan distintas
personas las cuales se encuentran en un lugar abierto, algunas de ellas estan sentadas
en sillas en color negro y otras mas de pie, ademas, se visualiza una mampara con fondo
en color blanco en el que se advierten los textos “FERNANDQO” en color rojo y textos
ilegibles, al lado derecho de la imagen se visualiza lo que parece ser una camioneta con
redilas en color blanco del segundo siete al minuto uno con catorce segundos se escucha
una voz masculina que dice: “Flor okey fuerte el aplauso para Flor, nuestra cumpleariera,
su cuarto lugar doscientos pesos, vamos al primero y tercer lugar, tercer lugar se acerca
¢por favor?, Josefina, fuerte el aplauso para Josefina y entrega nuestra, entrega dofia
Sofi, de esta manera vamos, vamos a premiar ese segundo lugar, segundo poderoso
lugar, Alejandra fuerte el aplauso para Alejandra ella se lleva, segundo lugar quinientos
pesos, segundo lugar por favor con dofia Ale fuerte el aplauso para nuestro segundo lugar
y también quiero escuchar fuerte fuerte el aplauso para nuestro primer lugar jLupital,
otros quinientos pesos también y vamos a entregarles playeras a todas las mamas por
favor en este momento.”

8 En adelante todas las edades son aproximadas
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Como se podra advertir de la certificacidbn, no es posible
desprender indicios respecto a que en el evento estuviera presente
el candidato denunciado, y tampoco la fecha y el lugar en el que

se realizo.

Lo mismo ocurre con las imagenes que se insertan, a manera de

ejemplo, a continuacion.

10212 © o © =

facebook QS Q
@ (] = < J .

Elihut Huerta Martinez
Historias = 1 h - &

Academia de Reposter... -
Seguir
3 may - X¥

Por tanto, contrario a lo que manifiesta el actor, de los referidos
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elementos probatorios no es posible tener por acreditado el
evento que supuestamente se llevo a cabo en “Las Trancas” y, en
consecuencia, la presunta entrega de dinero por parte del

candidato denunciado el diez de mayo.

Cabe sefalar que dichas probanzas no podrian adminicularse con
algun otro elemento de conviccidon, pues a ningun fin practico
conduciria intentar relacionarlas si no es posible desprender la
fecha y el lugar en el que sucedieron los hechos, de ahi que la

metodologia utilizada por el tribunal local se estime correcta.

Por otra parte, respecto a las publicaciones de Facebook en las que
el candidato denunciado realiz6 una convocatoria para que
personas usuarias de la red social interactuaran con en su perfil y
postearan una fotografia, con motivo de la conmemoracion del dia
del albafil y del dia de la madre, la valoracion también fue

correcta.

De las actas de Oficialia Electoral identificadas con las claves
IEEQ/CMAS/C/002/2024-P y IEEQ/CMAS/C/004/2024-P,

respectivamente, se dio cuenta, en esencia, de lo siguiente:

RECONOCIMIENTO A:
"EI MEJOR CONSTRUCTOR
& DE SUENOS "

FERNANDO

SANCHEZ GIL
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"El MEJOR CONSTRUCTOR
DE SUENOS "

RECONOCIMIENTO A:

FERNANDO

SANCHEZ GIL

£ Mo austa N Famenent A% Share

@ fe:n:mdo sanchez a2 ..

) P

Muchas felicidacas: 8

No hay duda gue en Arroyo Seco todas 1as mamas son !.13ARAB.ES. cua b
comantarnios, p2re hemos da reconocar la convecatena d2 las 3 primera

Agracezco 2 10¢as y 2 10605 pcrpar»c Dar #n 2513 Ginamica, las 3 mam
reco nto de MAMA IMPARABLE a5 para: o,

Me gusta ) comentar £> Compartir

De lo anterior, como lo determind el tribunal responsable, no es
posible inferir o presumir que el candidato denunciado haya
realizado la entrega, por si mismo o por interpdsita persona, de

dadivas o algun otro bien para coaccionar el voto.

Es decir, no existe evidencia de que el denunciado haya ofertado o
entregado algun beneficio directo, indirecto, mediato o inmediato,

en especie o en efectivo, que condicionara el sufragio del
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electorado, con motivo del dia del albanil o del dia de las madres.

Por tanto, no le asiste la razon en cuanto a que existio la entrega
de dinero a personas con el propdsito de influir en sus preferencias

electorales, de ahi que el agravio resulte infundado.

Incongruencia interna

El actor aduce que el tribunal local se contradijo al determinar que
no se demostro que el candidato realizara alguna entrega de dinero
o algun otro bien, al no existir evidencia de la existencia del evento
del diez de mayo, pero, por otra parte, aceptd que si existieron

indicios de que tal acto se llevo a cabo.

El agravio es inoperante, toda vez que, al margen de que exista la
posible contradiccion, lo cierto es que, como ha quedado
evidenciado, la valoracidén probatoria fue correcta y la resolucion
impugnada se encuentra debidamente fundada y motivada, por lo

que el estudio del planteamiento resulta ineficaz.

En consecuencia, al resultar infundados e inoperantes los agravios,
lo procedente conforme a Derecho es confirmar la resolucion
impugnada.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda, para la mayor

eficacia del acto.
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Devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad,
remitase el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala

Regional, como asunto concluido.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente resolucion

en la pagina que tiene este érgano jurisdiccional en Internet.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las
Magistraturas que integran el Pleno de la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el

Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los nhumerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electréonica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicte con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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