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Toluca de Lerdo, Estado de México, a seis de septiembre de dos

mil veinticuatro.

VIS TO S, para resolver los autos del juicio electoral al rubro
citado, promovido por la parte actora, con el fin de impugnar la sentencia
de quince de agosto del afio en curso, dictada por el Tribunal Electoral
del Estado de Michoacan, en el procedimiento especial sancionador
TEEM-PES-114/2024, que declard la inexistencia de las infracciones
consistentes en actos que afectan el principio de equidad en la contienda
por indebida promocidn personalizada y uso de recursos publicos; asi

como, la inexistencia de la culpa in vigilando; v,
RESULTANDO

I. Antecedentes. De la narracion de hechos del escrito de demanda
y demas constancias que integran el expediente, asi como de los hechos
notorios vinculados con la materia del presente asunto’, se desprende lo

siguiente:

! Considerados en términos de lo previsto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
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1. Inicio de proceso electoral local. El cinco de septiembre de dos
mil veintitrés, inici6 el proceso electoral local ordinario 2023-2024, para

la eleccion de diputaciones y ayuntamientos de Michoacan.

2. Queja, radicacion y diligencias de investigacion. El veintidés
de mayo de dos mil veinticuatro, el parte actora presento escrito de queja
en contra de Alfonso Jesus Martinez Alcazar, otrora candidato a eleccién
consecutiva de Presidente Municipal de Morelia, Michoacan y José
Leonel Alarcéon Herrejon, en su calidad de funcionario publico del
Ayuntamiento de Morelia, por la presunta comision de actos que
afectaban los principios de imparcialidad y equidad en la contienda
derivado de la difusion de diversas publicaciones en Facebook, que a su
decir constituian una indebida promocion personalizada y uso de
recursos publicos; asi como en contra el Partido Accion Nacional y

Partido de la Revolucion Democratica por culpa in vigilando.

La queja fue radicada por la autoridad sustanciadora en la via de
procedimiento especial sancionador, con la clave IEM-PES-343/2024, en

donde se ordenaron diversas diligencias de investigacion preliminar.

3. Remision al Tribunal Electoral local. Sustanciado el
procedimiento especial sancionador y, en atencién al acuerdo de diez de
julio del afo en curso, el siguiente veinticuatro de julio se remitio el

expediente al Tribunal Electoral del Estado de Michoacan.

El sumario se tuvo por recibido ante ese Tribunal local mediante
acuerdo de dos de agosto siguiente, ordenandose su registro con la clave
de expediente TEEM-PES-114/2024 del indice de ese 6rgano jurisdiccional

estatal, asi como el turno a la Ponencia correspondiente.

4. Resolucién del Tribunal Electoral local (acto impugnado). El
quince de agosto siguiente, el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, dictd sentencia dentro del expediente TEEM-PES-114/2024,
en el cual determiné declarar la inexistencia de las infracciones atribuidas
a los denunciados y la inexistencia de la culpa invigilando atribuida a los

partidos politicos Accion Nacional y de la Revolucién Democratica.

Il. Juicio electoral
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1. Presentacion de la demanda. Inconforme con lo anterior, el
veinte de agosto del afio en curso, la parte actora presenté demanda de

juicio electoral ante la Oficialia de Partes de la autoridad responsable.

2. Recepcion y turno a Ponencia. El veinticuatro de agosto de dos
mil veinticuatro, se recibieron en la Oficialia de Partes de Sala Regional
Toluca las constancias correspondientes; y en la propia fecha, mediante
proveido de Presidencia se ordend integrar el expediente ST-JE-
230/2024, asi como turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Marcela Elena

Fernandez Dominguez.

3. Recepcion, radicacidon y requerimiento. El veinticinco de
agosto, la Magistrada Instructora acordd: i) tener por recibido el
expediente, asi como las constancias que lo integran; ii) radicar el juicio
electoral en la Ponencia a su cargo; iii) requirio a la parte actora para que
manifestara si el juicio era promovido por su propio derecho y/o en
representacion de MORENA, apercibido que de no desahogar en tiempo
y forma se le tendria promoviendo por propio derecho, por lo que, de
insistir en promover en representacion de MORENA y no exhibir
documentacion con la cual acreditar su personeria se le tendria por no
acreditada ésta; y, se solicitd a la Secretaria General de Acuerdo de Sala
Regional Toluca que en caso de que no fuera desahogado el

requerimiento, certificara lo conducente.

4. Certificacién. El veintisiete siguiente, el Secretario General de
Acuerdos de Sala Regional Toluca certificd que en el libro de registros de
promociones de la Oficialia de Partes y de las cuentas de correo
electronico de este 6rgano jurisdiccional, en el periodo respectivo, no se
presenté escrito, comunicacion o documento, en cumplimiento al

requerimiento formulado.

5. Acuerdo de recepcion, admision, vista y requerimiento.
Mediante proveido de veintiocho de agosto del presente afo, la
Magistrada Instructora acordd: i) tener por recibida la certificacion
precisada en el punto 4 (cuatro) que antecede; ii) tener al Secretario
General de Acuerdos Certificando el no desahogo de requerimiento; iii)

admitir la demanda; iv) tener por ofrecidas las pruebas de la parte actora;
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v) dar vista a los ciudadanos denunciados en el procedimiento especial
sancionador para que manifestaran lo que a su interés conviniera,
apercibidos que de no desahogar en tiempo y forma se les tendria por no
desahogada; vi) vincular al Instituto Electoral de Michoacan para que
notificara personalmente a las personas denunciadas, y, vii) se solicitar
a la Secretaria General de Acuerdos de este organo jurisdiccional que,
de no desahogarse el requerimiento y/o la vista, certificara lo conducente

e informara a la Ponencia respectiva.

6. Presentacion de constancias de notificacion. El veintinueve
de agosto de dos mil veinticuatro y el posterior dos de septiembre, el
Instituto Electoral de Michoacan aporté de manera electrénica y fisica las
constancias de notificacion del auto de veintiocho de agosto pasado en
relacion con la vista de la demanda federal practicada a las personas
denunciadas en el procedimiento especial sancionador local; lo cual, fue

acordado en el momento procesal oportuno.

7. Certificacion. El treinta de agosto de dos mil veinticuatro, el
Secretario General de Acuerdos de Sala Regional Toluca certificé que en
el libro de registros de promociones de la Oficialia de Partes y de las
cuentas de correo electronico de este érgano jurisdiccional, en el periodo
respectivo, no se presentd escrito, comunicacion o documento, en
cumplimiento a las vistas otorgadas en el acuerdo de veintiocho de
agosto del afio que transcurre. Lo cual, fue acordado en el momento

procesal oportuno.

8. Cierre de instruccion. En su oportunidad, la Magistrada
Instructora declaré cerrada la instruccion en el presente medio de

impugnacion; vy,
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccidon y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y Sala Regional
Toluca correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal es
competente para conocer y resolver sobre el presente medio de
impugnacién por tratarse de un juicio electoral promovido a fin de
controvertir una sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de

Michoacan en un procedimiento especial sancionador en el que se
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declard la inexistencia de las infracciones consistentes en actos que
afectan el principio de equidad en la contienda por indebida promocién
personalizada y uso de recursos publicos; asi como, la inexistencia de la
culpa in vigilando, entidad federativa sobre la cual, se ejerce jurisdiccion

y acto del que es competente para conocer.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, Base VI; 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, fraccion Il; 164; 165; 166, fraccion lll, incisos a), 173,
parrafo primero; 174; 176; y 180, parrafo primero, fraccion lll, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién; asi como 1, 3, parrafo 2,
inciso c); 4; 6, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; asi como con base en lo dispuesto en

los “LINEAMIENTOS GENERALES PARA LA IDENTIFICACION E INTEGRACION
DE EXPEDIENTES DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION’, emitidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.

SEGUNDO. Designacion del Magistrado en funciones. Teniendo
como criterio orientador lo establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010,

de rubro “SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL

ORGANO QUE LA DICTARA DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO
CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA
REPONER EL PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN LOS
AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL ARGUMENTO REFERENTE AL

IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA CONOCER DEL ASUNTO™, se reitera
que se hace del conocimiento de las partes la designacién del Secretario
de Estudio y Cuenta de esta Sala Regional, Fabian Trinidad Jiménez,

en funciones de Magistrado del Pleno de esta autoridad federal®.

2 Emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la
contradiccion de tesis 119/2010, correspondiente a la Novena Epoca, consultable en
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXII, Julio de 2010, pagina
312.

3 Mediante el ACTA DE SESION PRIVADA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA QUE SE
PRONUNCIA SOBRE LAS PROPUESTAS DE DESIGNACION DE
MAGISTRATURAS REGIONALES PROVISIONALES, de 12 de marzo de 2022.
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TERCERO. Existencia del acto reclamado. En el juicio que se
resuelve, se controvierte la determinacidn emitida el quince de agosto de
dos mil veinticuatro, por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan en
el procedimiento especial sancionador por la cual declaré la inexistencia
de las infracciones consistentes en actos que afectan el principio de
equidad en la contienda por indebida promocion personalizada y uso de

recursos publicos; asi como, la inexistencia de la culpa in vigilando.

Tal fallo bajo escrutinio jurisdiccional fue aprobado por unanimidad
de votos de las cuatro Magistraturas locales, de ahi que el acto
impugnado existe y surte efectos juridicos, en tanto que esta autoridad

revisora no determine lo contrario.

CUARTO. Determinacion relacionada con las vistas otorgadas.
Durante la sustanciacion del juicio objeto de resolucion, se determiné dar
vista a las personas ciudadanas denunciadas, para que hiciera valer las
consideraciones que a su derecho estimara convenientes con relacion al

escrito de demanda que les fue remitido.

Lo anterior, a efecto de observar el derecho fundamental de acceso
a la imparticion de justicia completa e integral establecido en el articulo
17, parrafo segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; asi como, en términos de la razon fundamental de la tesis

X11/2019, de rubro: “NOTIFICACION POR ESTRADOS. ES INEFICAZ CUANDO LA
RESOLUCION ADOPTADA DEJA SIN EFECTOS DERECHOS PREVIAMENTE
ADQUIRIDOS”, y teniendo en cuenta los argumentos expuestos en el

escrito de demanda del medio de impugnacion al rubro citado.

Vista que no fue desahogada como se advierte de la certificacion
emitida por la Secretaria General de Acuerdos de Sala Regional Toluca
en la que hizo constar que, en el periodo respectivo, no se presento,
escrito, comunicacidon o documento, en cumplimiento a las vistas

otorgadas.

QUINTO. Requisitos de procedibilidad. El medio de impugnacién
reune los requisitos de procedibilidad previstos en los articulos 7,
apartado 1; 8; 9, parrafo 1; y 13, apartado 1, inciso b), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, como se

expone a continuacion:
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a. Forma. En la demanda consta el nombre de la parte actora y su
firma autdgrafa; se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; el domicilio, la cuenta de correo electronico para recibir
notificaciones; asimismo, se mencionan los hechos en que se basa la
demanda, los agravios que le causa el acto controvertido y los preceptos

presuntamente vulnerados.

b. Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo de
cuatro dias previsto en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de
Medios de impugnacion en Materia Electoral, conforme a los siguientes

datos.

La sentencia impugnada fue emitida por la autoridad responsable el
quince de agosto de dos mil veinticuatro y se notificd a la parte actora el
dieciséis del propio mes y afio, por lo que, si la demanda se presento el
veinte de agosto posterior, es inconcuso que tal actuacion ocurrio fue

dentro del plazo de 4 (cuatro) dias.

c. Legitimacion. Este requisito se satisface, ya que el juicio
electoral fue promovido por la parte denunciante en la instancia

jurisdiccional local.

Sobre esta cuestidn se precisa que no obstante que en algunos
parrafos de la demanda del juicio electoral el actor aludi6é a que promovio
el medio de impugnacién en representacion de MORENA, mediante
acuerdo de veinticinco de agosto de dos mil veinticuatro, la Magistrada
Instructora requirio a la persona demandante para que manifestara si el
juicio electoral fue incoado por su propio derecho y/o en representacion
del mencionado instituto politico, precisandose que, en este ultimo
supuesto, ademas, deberia acreditar su personeria mediante la

presentacion de la documentacion en la que constara la representacion.

Lo anterior, bajo apercibimiento que en caso de que la
documentacion indicada no se aportara oportunamente de manera fisica
y ante la Oficialia de Partes de esta autoridad jurisdiccional, se tendria
por no desahogado el requerimiento y, por ende, se consideraria que el

juicio en que se actua unicamente fue promovido por el ciudadano
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demandante por su propio derecho y en el supuesto de que insistiera en
que promovia en representacion del partido politco MORENA y no
exhibiera la documentacion que acreditara su personeria, se resolveria

en consecuencia teniendo por no acredita la representacion.

Sin embargo, tal requerimiento no fue desahogado, conforme lo
establecido en la certificacion de treinta de agosto de dos mil veinticuatro,
suscrita por el Secretario General de Acuerdos de Sala Regional Toluca,
la cual es una documental publica con pleno valor probatorio, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 14, parrafos 1, inciso a), y 4,
inciso c), en relacién con el numeral 16, parrafo 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, ya que se trata
de una documental expedida por un funcionario jurisdiccional en ejercicio

de sus atribuciones.

En anotado contexto, como se precis6 desde el acuerdo de turno
de Presidencia y en el auto de veintiocho de agosto de dos mil
veinticuatro dictado por la Magistrada Instructora, en el caso solo se tiene
como parte actora el ciudadano promovente y, por ende, cuenta con
legitimacion para incoar el juicio electoral al rubro citado por propio

derecho, al haber tenido el caracter de denunciante en la instancia local.

d. Interés juridico. Se cumple este requisito, en virtud de que la
parte inconforme tuvo el caracter de parte denunciante en la instancia
estatal y considera que la sentencia impugnada es contraria a sus

derechos.

e. Definitividad y firmeza. Se tienen por satisfechos tales
requisitos, debido a que, en términos de lo dispuesto en la normativa
electoral local, en contra del acto reclamado no hay medio de
impugnacién que sea procedente para confrontar la sentencia local y, por
ende, no existe instancia que deba ser agotada previamente a la

promocion del presente juicio.

SEXTO. Consideraciones del acto impugnado. Partiendo del
principio de economia procesal y en especial, porque no constituye
obligacion legal su inclusion en el texto del presente fallo, se estima
innecesario transcribir el acto impugnado para lo cual, resulta criterio

orientador al respecto, las razones contenidas en la tesis del Segundo

8



05 1
Segiiin,
& S g%a Z
: Fn S
T W
TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL
TOLUCA

ST-JE-230/2024

Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, de rubro “ACTO RECLAMADO. NO ES
NECESARIO TRANSCRIBIR SU CONTENIDO EN LA SENTENCIA DE AMPARO™,

maxime que se tiene a la vista en el expediente para su debido analisis.

Similares consideraciones se sustentaron en los precedentes SUP-
REP-541/2015, SUP-RAP-56/2020 y acumulados, asi como en el diverso
ST-JDC-282/2020.

SEPTIMO. Valoracion probatoria. Las pruebas ofrecidas por la
parte actora consistieron en: i) documental publica, concerniente a la
resolucién impugnada; ii) instrumental de actuaciones; vy, iii) la

presuncional en su doble aspecto.

Respecto de tales elementos de conviccion, esta Sala Regional
precisa que, en términos de lo previsto en los articulos 14, parrafo 1, y
16, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral, a las documentales publicas que obran en autos y
en la instrumental de actuaciones, se les reconoce valor de conviccion

pleno.

Por otra parte y conforme a lo previsto en los articulos 14, parrafo
1, incisos b), d) y e), asi como 16, de la ley procesal electoral, a las
documentales privadas que obren en autos y presuncionales se les
reconoce valor probatorio indiciario y sélo haran prueba plena cuando, a
juicio de esta autoridad federal, del analisis de los demas elementos que
obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad
conocida y el recto raciocinio de la relacion que guardan entre si, generen
conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmados o con los hechos

con los que se relacionan tales elementos de conviccion.

OCTAVO. Temas de los conceptos de agravio y método de
estudio. En la demanda del juicio en que se actua, la parte actora formula
diversos motivos de disenso, los cuales se vinculan con los rubros

siguientes:

4 Consultable en la pagina 406, del Tomo XI, correspondiente al mes de abril de mil
novecientos noventa y dos, del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca.
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1. Analisis inexacto de las infracciones materia de la denuncia, y

2. Demora en el dictado de la resolucion.

Los indicados motivos de disenso seran examinados conforme al
orden que cada uno de ellos fue formulado, sin que el referido
procedimiento de analisis de los conceptos de agravio, a juicio de Sala
Regional Toluca, no genera agravio a la parte enjuiciante, ya que en la
resolucion de la controversia lo relevante no es el método del estudio de
los razonamientos expuestos por la parte inconforme, sino que se
resuelva el conflicto de intereses de forma integral, tal como se ha
sostenido en la jurisprudencia 04/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN
EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.

NOVENO. Estudio del fondo. Los conceptos de agravio se
analizan y resuelven conforme al orden precisado en el Considerando

anterior.

A. Indebida motivacion y fundamentacion de la determinacion

a.1. Sintesis de concepto de agravio

La parte actora sefiala que la fuente de su agravio lo constituye la
declaracion de inexistencia de las presuntas infracciones atribuidas José
Leonel Alarcon Herrejon, por la realizacion de actos de promocion
personalizada, uso indebido de recursos publicos y la vulneracion de
principios constitucionales a favor de la campafa electoral de Alfonso

Martinez Alcazar.

Sostiene que la resolucién impugnada carece de congruencia y de
una debida motivacion y fundamentacion, ya que, al estudiar la
propaganda gubernamental y la promocién personalizada, el Tribunal
Electoral local soslayé la existencia de actos y propaganda electorales
en plena campafa, realizadas por personas servidoras publicas del
Ayuntamiento de Morelia, a favor de la eleccién consecutiva de Alfonso

Martinez Alcazar a la Presidencia Municipal de Morelia, Michoacan.

De igual forma, se duele de que, en su concepto, la autoridad

responsable omitié realizar el estudio de la injerencia de José Leonel

3 FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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Alarcon, Jefe del Departamento de Representaciéon en la Ciudad de
México y Asuntos Internacionales del Ayuntamiento de Morelia, en la
campana electoral a favor de la eleccion consecutiva de Alfonso Martinez
Alcazar a la Presidencia Municipal de Morelia, ya que desde su
perspectiva el 6rgano resolutor local pasé por alto las violaciones por la
realizacion de propaganda electoral y gubernamental materia de la

denuncia.

Aduce que la autoridad jurisdiccional estatal vulnerd lo dispuesto
por el articulo 229, fraccion VI, del Cédigo Electoral del Estado de
Michoacan, asi como los principios de equidad, imparcialidad vy
neutralidad, al determinar que los hechos materia de la denuncia se
tratan de un ejercicio de libertad de expresion, sin considerar que José
Leonel Alarcén es funcionario publico de primer nivel, con poder juridico

y de mando, sobre la poblacién del municipio de Morelia.

Asimismo, alega que, de manera incongruente, la autoridad
responsable determin6 que resulta I6gico que la propaganda materia de
la denuncia sefale logros y acciones, asi como que la finalidad de “Paola
Delgadillo” (sic) fuera apoyar Alfonso Martinez Alcazar, en su candidatura
a la Presidencia Municipal de Morelia, omitiendo el caracter de servidora

publica de la denunciada.

Indica que le causa agravio, la consideracion de la autoridad
responsable, en relacion con el uso indebido de recursos publicos, al
determinar que no se actualiza la infraccién a la normativa electoral por

tal supuesto.

Lo anterior, porque en concepto del ciudadano actor es evidente
que no se tratan de mensajes espontaneos, sino que existe
sistematicidad de mensajes y propaganda electoral realizada por el
funcionario publico José Leonel Alarcén, con poder juridico y material
ante la poblacion de Morelia, dirigidos a la ciudadania en general de
manera reiterada, en el que se resaltan elementos de las acciones y
logros del Ayuntamiento de Morelia; es decir, se cumplen los elementos
sefalados por la responsable respecto al supuesto del uso de recursos

publicos.
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La persona justiciable se inconforma de que, el érgano jurisdiccional
local haya concluido que no se acreditd violacion a los principios de
equidad, neutralidad e imparcialidad, o que se haya coaccionado o
condicionado el voto al electorado derivado de la funcién de las personas
servidoras publicas, ya que, a su juicio, se trata de propaganda electoral
y gubernamental con el propésito de influir en la equidad de la

competencia entre los partidos politicos.
a.2. Determinacién de Sala Regional

El concepto de agravio se califica, en una parte, como infundado,
debido a que la persona actora sustenta su premisa fundamental en
diversos razonamientos inexactos y, en otro extremo, se declara
inoperante, ya que se trata de un argumento genérico, con el cual no se
impugnan las diversas consideraciones en las que se sustentd la

responsable.
a.3. Justificacion

En primer orden, se considera necesario precisar las 4 (cuatro)
publicaciones en redes sociales objeto de la denuncia, las cuales fueron

las siguientes.

Publicacion 1
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En la Administracion Se AMMonso Marninez se reencarpetaron 4 calles importantes

Morefia, Michoacan: 5 de mayo de 2024, Los habitantes de la Jesdas Romero
Flowes agradeciercn &l reencarpetamisnto de £ ualles r.lep:l.-és e qgue &n 35
afos nadie atendic estd peticidn y solo A f rar trabajd para
rmejorar las condiciones de ka codania

Cientos de colanos acompanarcn al candidato a la Presidencia de Morelia sobre
el ;,.rmu:-o Educadores Mexicanos y calles aledafas, conwencidos de gue
- o2 es lo gue necesita el municipéa.

= AiFORSD Martinez agradecid el respaldo de la chedadanie que 10 ha acompanado
a o large de estos 22 dias de campana. Destacd en su Administracion, se
atendienon £ reencarpetamientos miuy mportantes y guee disminuyeron e
tempo de traslado e las personas en esta zona e la chedad.

Entre las calles rehabilitacas se cuantan la calie Benefactor Maya, Profesor Luis
ded Toro, Ana Maria Berlanga y Esther Vellzgquer.

“Estas calles f= consiruyenon hace 535 afhos y faltan machas por ammeglar. pero ya
le empezamos. Mo scdamente arreglando calles, TamiDisn entneganco
calantadores solares, con apoyns alimeaniarios. sillas de ruedas. ESTUWImMos
Presenies ¥y vamos & seguir estdndobo”, enfatizd.

En el recorrido estuws presents Andrea Willanuewva, candicata a la diputacidn
Iocal el Distrite 11, guien accmpad a Alfonsa Martinez misntras ambos
salisdaban a los morelianos.

Publicacion 3
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De las mencionadas publicaciones, se debe destacar que
unicamente la identificada con el numeral 1 (uno) fue publicada de forma
directa en el perfil de Facebook denominado “Leonel Alarcon” que
corresponde a la persona denunciada José Leonel Alarcén Herrejon, en
tanto que las demas publicaciones no fueron difundidas de forma directa

en el perfil de la referida persona.

Lo anterior, ya que la publicacion referida en el arabigo 2 (dos) fue
publicada directamente en el perfil del usuario “Molinero Vial Morelia’ y
las que corresponden a los numerales 3 (tres) y 4 (cuatro) fueron emitidas
en el perfil de “Alfonso Martinez Alcazar’, de manera que respecto de
tales publicaciones la conducta de José Leonel Alarcon Herrejon radico
en “compartir’ esa informacién, sin que ésta fuera de su autoria.

Precisada tal cuestion, se procede al analisis de los motivos de disenso.

En primer orden, se considera que no asiste razén a la persona
actora cuando aduce que el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan
incurrié en incongruencia, debido a que soslayo que el material objeto de
la denuncia fue difundido durante la campafia electoral y por una persona
que tiene el caracter de funcionaria publica, ya que la autoridad
jurisdiccional si tuvo en consideracion tales circunstancias al dictar la

resolucién del procedimiento especial sancionador.

En primer orden, en el considerando denominado “vi. HECHOS
ACREDITADOS”, en los subapartados intitulados “2. Titularidad del perfil
del Facebook” y “3. Calidad de los denunciados” de la sentencia
impugnada, el 6rgano jurisdiccional local tuvo por demostrado que la
titularidad del perfil del Facebook correspondia a José Leonel Alarcén
Herrejon y que al compartir esa informacion; esto es, el seis de mayo de
dos mil veinticuatro, esa persona tenia la calidad de “Jefe del
Departamento de Representacion de la Ciudad de México y Asuntos
Internacionales” y en cuanto a Alfonso Jesus Martinez Alcazar tuvo por
demostrado que a la fecha de la publicacién del referido material tenia el

caracter de candidato a la Presidencia Municipal de Morelia, Michoacan.

Posteriormente, en el considerando identificado como “Viil. ANALISIS

DE LAS CONDUCTAS’, en el subapartado “A” que correspondi6 al examen
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de la promocién personalizada y la propaganda gubernamental, de forma
particular en el subapartado intitulado “Caso concreto”, al examinar los
elementos personal y temporal de la infraccion electoral que revisé el
Tribunal Electoral local, tuvo en consideracion que se actualizaron las
condiciones de tipo personal y temporal del ilicito, al tenor de los

razonamientos siguientes:

[.]

Elemento personal. En efecto se tiene satisfecho, toda vez del contenido de
las publicaciones se observa que quien compartié las mismas es Jos¢ Leonel
Alarcon Herrejon, jefe de departamento de representacion en la Ciudad de
Meéxico y asuntos internacionales, es decir, se trata de un servidor publico
municipal.

Elemento temporal. Se tiene por satisfecho, ya que al momento en que se
verifico el acta notarial —dieciséis de mayo— y las actas circunstanciadas
de verificacion —veintiocho de mayo— se tiene por acreditados dentro del
proceso electoral ordinario 2023-2024, en particular, acorde a dichas
certificaciones, las publicaciones fueron compartidas dentro de la etapa de
campafias —seis de mayo—.

[.]

De lo anterior se constata que, contrario a lo aducido por la parte
actora, la autoridad jurisdiccional estatal si tuvo en cuenta la
circunstancias relativas a la calidad juridica como persona funcionaria
municipal de la parte denunciada en la instancia local y también tomé en
cuenta el momento en que se difundid el referido material, lo cual tuvo

lugar durante el desarrollo de la campania electoral.

Cuestion diversa es que, del examen del elemento objetivo del tipo
de la infraccidn electoral bajo analisis, el Tribunal Electoral local haya
considerado que, conforme las caracteristicas de las publicaciones, la
normativa aplicable y la linea jurisprudencial de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién aplicable al caso,
no se colmaron todos los elementos de la irregularidad y, por ende,

concluyo que el procedimiento especial sancionador resultaba infundado.

Asi, a juicio de Sala Regional Toluca, de tal circunstancia no se
acredita la falta de exhaustividad y/o incongruencia que aduce la parte
inconforme, por lo que en este aspecto el concepto de agravio bajo

examen se califica como infundado.

Por lo que hace a los demas motivos de disenso, en los que la parte

accionante aduce, en esencia, que las infracciones materia de la
16
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denuncia se acreditaron a partir de que José Leonel Alarcon Herrejon
tiene la calidad juridica de Jefe de Departamento de Representacion en
la Ciudad de México y Asuntos Internacionales del Ayuntamiento de

Morelia, Michoacan se califican como inoperantes.

Tal calificativa obedece a que, en este aspecto de la impugnacion,
la parte actora se circunscribe a argumentar que en atencion al caracter
que tiene el referido funcionario, asi como lo previsto en los articulos 3,
inciso a) y b), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, 169, parrafo segundo y séptimo del Cdodigo Electoral del
Estado de Michoacan, respecto de la definicién legal de la propaganda
electoral, la persona denunciada tenia acotada su libertad de expresion;

por lo que, en su concepto, cometié la infraccidon materia de la denuncia.

Sin embargo, Sala Regional Toluca considera que, con los
indicados argumentos genéricos, la persona demandante elude
cuestionar las razones fundamentales que expuso la responsable para

desestimar la materia de denuncia.

En efecto, al analizar el objeto de la queja el Tribunal Electoral del

Estado de Michoacan formulé las consideraciones siguientes:

Determiné que no se acreditaba la infraccion de la promocion
personalizada que se atribuia a las personas denunciadas al no
satisfacerse los elementos para tener primeramente acreditada la

existencia de propaganda gubernamental.

Razond que, conforme al marco normativo aplicable, en el caso de
la promocion personalizada, primeramente, debia de establecer si las
publicaciones realizadas constituian propaganda gubernamental v,
posteriormente, verificar si se acreditaban los elementos personal,

temporal y objetivo.

Asimismo, referencid que para determinar si una publicacion
contiene o no propaganda gubernamental, no solo debe analizarse la
calidad del emisor, sino que también las publicaciones realizadas estén
relacionadas con informes, logros de gobierno, avances o desarrollo

economico, social, cultural o politico, o beneficios y compromisos
17
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cumplidos por parte de algun ente publico; que la propaganda sea
difundida, publicada o suscrita por 6rganos o sujetos de autoridad o
financiada con recursos publicos y que, por su contenido, no se pueda

considerar una nota informativa o periodistica.

Con base en esas premisas, realizé el analisis de las publicaciones

materia de denuncia obteniendo las conclusiones siguientes.

= Que se encontraba acreditado que conforme al acta notarial 176
(ciento setenta y seis), de dieciséis de mayo de dos mil
veinticuatro; que el perfil “Leonel Alarcon” correspondia al del

denunciado José Leonel Alarcon Herrejon.

= Ademas, dentro del apartado de detalles de perfil, se advertia la
informacion general del denunciado, entre datos, lo relativo a su
centro de trabajo, sus trabajos anteriores, asi como de las

instituciones educativas en las que curso sus estudios.

= Asimismo, conforme a las actas circunstancias de verificacion
identificadas con las claves IEM-OFI-849/2024 e IEM-OFI-854/2024, del
perfil del denunciado se precisé el Link/publicacion, imagen vy el

contenido.

= Indicando, que, de las publicaciones descritas, se tenia
identificado que en la portada del perfil del denunciado José
Leonel Alarcon Herrejon, asi como de las distintas publicaciones
que compartid, en términos de lo dispuesto en el articulo 242,
parrafo 3, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales, correspondian a publicaciones de indole electoral.

= Considerando que de éstas se advertia que desde la presentacion
del perfil se hacia alusién al otrora candidato Alfonso Jesus
Martinez Alcazar, difundiendo su nombre como su imagen;
asimismo precis6 que las publicaciones compartidas en tal perfil,
también se refieren al mencionado candidato, compartiéndose
eéstas —en seis de mayo pasado— dentro del marco de las
campafnas electorales en el Estado y de cuyo contenido se
advertia la presentacion a la ciudadania de Alfonso Jesus
Martinez Alcazar como candidato a la Presidencia Municipal de

Morelia, Michoacan.
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Argumentd que en cuanto al video compartido del perfil “Alfonso
Martinez Alcazar’, como en la publicacién compartida del perfil
“Molinero Vial Morelia”, se hacia referencia a los logros de la

administracion de Alfonso Jesus Martinez Alcazar.

Expuso que tal material correspondia a actos de propaganda
electoral del mencionado candidato al vincular sus gestiones con
la oferta politica, resultando un hecho publico y notorio que tal
candidato contendid en la via de eleccion consecutiva,

encontrandose —conforme a los hechos acreditados—.

Ademas, con licencia en el cargo, por lo que, no obstante, la
alusion que se hizo referencia con respecto a su actuacion durante
su administracion, ello se realizé en un contexto propio de la fase
de campafias, donde hay contraste y se presentan propuestas de
lo que se considera apropiado para mejorar esa situacion, por lo
que tales publicaciones por si solas constituian propaganda de

tipo electoral propia de la etapa de campana.

Estimando que con independencia de que las publicaciones
materia de denuncia fueron compartidas por un funcionario publico
—denunciado José Leonel Alarcén Herrejon— y que éstas se
trataron de propaganda relacionada con un candidato a un cargo
de eleccion popular, no constituian promocion personalizada de la
persona denunciada en favor del candidato y tampoco vulneraron
los principios de imparcialidad o equidad en la contienda, tras no

acreditarse integralmente los elementos siguientes.

a) Elemento personal. Lo tuvo por satisfecho, toda vez que
del contenido de las publicaciones se observaba que quien
las compartié fue José Leonel Alarcén Herrejon, Jefe de
Departamento de Representacién en la Ciudad de México
y Asuntos Internacionales; es decir, se trataba de un

funcionario publico municipal.

b) Elemento temporal. Lo considerd actualizado, ya que al
momento en que se verificd el acta notarial —dieciséis de
mayo— y las actas circunstanciadas de verificacion —

veintiocho de mayo—, se tuvo por acreditado dentro del
19
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proceso electoral local ordinario 2023-2024; referenciado
particularmente de las certificaciones, las publicaciones
fueron compartidas dentro de la etapa de campanas —seis

de mayo-.

Elemento objetivo. No lo tuvo por acreditado, toda vez que
las publicaciones realizadas por el servidor publico se
encontraban amparadas en el marco de la libertad de
expresion y asociacion politica, ademas de encontrarse
involucrado el uso de las redes sociales que conllevaban a
la presuncion de espontaneidad, cuestion que el

denunciante no alcanzé a desacreditar.

Tal conclusién la sustentd en los criterios de la Sala
Superior, conforme a los cuales consider6 que las
publicaciones realizadas en el indicado perfil se habian
llevado a cabo en libertad de expresion de la persona
denunciada, al no advertirse una vulneracion a los
principios de neutralidad e imparcialidad en la contienda
electoral, toda vez que aun y cuando de la portada del
indicado perfil se hacia referencia, en el apartado de
detalles a distintos cargos y estudios que pudieran
corresponder al denunciado, y entre los que se aludia al de
“Jefe de representacion en la ciudad de México y asuntos
internacionales en Secretaria H. Ayuntamiento de Morelia”,
de manera que de las publicaciones compartidas en ningun
momento se hizo la identificacion de tal cargo con la
publicacion, ni tampoco se evidencidé que se hubiere
aprovechado de su posicion para favorecer al entonces

candidato Alfonso Jesus Martinez Alcazar.

Sobre esta cuestion, destac6 que conforme a linea
jurisprudencial desarrollada por la Sala Superior al resolver
respecto de esta categoria de controversias se debia
constatar, entre otros supuestos, los siguientes elementos:
1. El uso indebido de recursos publicos. 2. Que las
manifestaciones se hayan realizado durante periodo
prohibido por la ley para la difusion de la propaganda

politico-electoral, y 3. Que esas expresiones condicionen o
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coaccionen el voto del electorado respecto del ejercicio de

su funcion.

Asi, en el caso determiné que se trataba unicamente de
manifestaciones respecto de su posicidén ideolégica con
respecto a la persona entonces candidata , sin hacer mayor
alusion con algun mensaje personal, que en un momento
pudiera tener un efecto pernicioso en la contienda como
pudiese ser el llamar al voto en favor del candidato
condicionando sus actividades en el servicio publico; de
manera que se trata de una auténtica manifestacion de
opinion politica amparada bajo los derechos fundamentales
de libertad de expresion y asociacion politica con la

caracteristica de espontaneidad en sus mensajes.

De igual forma razoné tampoco se encontraba probado que
las publicaciones hubieren sido realizadas con la utilizaciéon
de recursos publicos, o bien que se tratara de una cuenta
oficial o una pagina electrénica de alguna institucién de
gobierno municipal, teniendo por no acreditado el elemento

objetivo.

= En ese sentido, al no satisfacerse la totalidad de los elementos, el

Tribunal local estimd inexistente de promocidon personalizada
atribuida al denunciado José Leonel Alarcén Herrejon en favor del

otrora candidato Alfonso Jesus Martinez Alcazar.

= Ademas, de determinar la inexistencia de la promocion

personalizada que fue atribuida al entonces candidato de eleccion
consecutiva Alfonso Jesus Martinez Alcazar, al no haberse
evidenciado que la publicidad hubiese constituido propaganda
gubernamental, considerando que el candidato no la emitié desde
una posicion de funcionario publico, sino dentro del contexto del
debate politico bajo la calidad de candidato a presidente municipal

por el Ayuntamiento de Morelia.

Frente a esos argumentos, en la demanda federal, la persona
actora insiste en que se acredito la infracciones materia de la denuncia,

a partir de la premisa fundamental del caracter de funcionario municipal
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de José Leonel Alarcon Herrejon para lo cual desarrolla tal proposicidon

en los argumentos siguientes:

=

Refiere que la resolucion controvertida carece de una debida
motivacion y fundamentacion, asi como de congruencia, al obviar
que se trataba de actos y propaganda electoral realizada por
personas funcionarias publicas, lo que implicd una intervencion

ilicita durante el periodo de campania.

Considera que las publicaciones en Facebook constituyen
propaganda gubernamental al haber sido difundidas por un

servidor publico.

Arguye que se trata de propaganda electoral, asi como

gubernamental realizada con el fin de influir en la eleccion.

Indica que el responsable obvio que se trataba de propaganda en
favor de un candidato a eleccidn consecutiva, quien fue el superior

jerarquico de la persona denunciada.

Considera que aun y cuando la libertad de expresidn tiene una
garantia amplia, esto no exime a las personas usuarias de redes
sociales a cumplir las obligaciones y prohibiciones en materia
electoral, mas tratandose de aspirantes, precandidaturas vy

candidaturas a cargos de eleccién popular.

Estima que la responsable soslayo las violaciones a los principios
de equidad, imparcialidad y neutralidad con la realizacion de la
propaganda electoral y gubernamental materia de denuncia, asi

como la temporalidad de su difusion.

Reitera que el 6rgano resolutor estatal paso por alto la calidad del
funcionario denunciado, aun y cuando se encontraba acreditado

tal caracter y las responsabilidades en que puede incurrir.

En su concepto, con la propaganda materia de denuncia se
pretendid incidir en la contienda tal y como se evidencia del criterio
jurisprudencial 12/2015 de rubro “PROPAGANDA PERSONALIZADA DE
LOS RESVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA”.

Sefiala que contrario a lo sustentado por la responsable en su

concepto se acreditaba el uso indebido de recursos publicos por
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el uso de redes sociales por parte de personas servidoras

publicas.

= Afirma que la propaganda gubernamental y electoral materia de la
denuncia actualizaba el elemento subjetivo y de finalidad, al

buscar la adhesion y aceptacion por parte de la ciudadania.

= Razona, de manera general, que la responsable soslayo la presion

y la coaccion hacia las personas electoras.

Como se preciso, del analisis de los argumentos formulados en la
demanda del juicio electoral se constata que la persona demandante no
controvierte frontalmente las diversas consideraciones en las que la
responsable sustenté su decisién, por lo que el concepto de agravio bajo

analisis resulta inoperante.

Esto es de la manera apuntada, en razén de que el objeto de la
promocién de un medio de impugnacién federal se inscribe en la logica
de un ejercicio dialéctico en el que, en términos generales, se deben
desarrollar las cadenas impugnativas, en las cuales, ante las premisas
formuladas por la autoridad de la instancia anterior, la parte inconforme
debe exponer contrargumentos a fin de que el érgano revisor esté en
posibilidad juridica de, eventualmente, revocar o modificar la

determinacion materia de controversia.

Asi, en el supuesto que no se formulen cuestionamientos frontales
a las razones facticas y juridicas que consider¢ la autoridad demandada
como asidero para emitir el acto, lo procedente conforme a Derecho es
que esas consideraciones continuen rigiendo; hipotesis que, conforme lo

razonado, se actualiza en el presente caso.

Las consideraciones precedentes resultan congruentes con los
criterios orientadores de las tesis jurisprudenciales VI. 2o. J/179 de rubro
“CONCEPTOS DE VIOLACION SON INOPERANTES SI NO ATACAN TODAS LAS
CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN LA SENTENCIA RECLAMADA” Y 1.60. C.
J/120 de rubro “CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES, CUANDO NO
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CONTROVIERTEN TODAS LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA
RECLAMA’S.

En otro orden, respecto al alegato de sistematicidad de mensajes y
propaganda electoral realizada por la parte denunciada, dirigido a la
poblacion en general de manera reiterada, se desestima, porque en el
caso, no se tuvo por acreditada infraccion alguna, por lo que idéntica
razon opera respecto del uso de recursos publicos, redes sociales, asi

como respecto de la alegada presion o coaccion a los electores.

B. Demora en el dictado de la resolucion

b.1. Sintesis de concepto de agravio

La parte actora aduce que se transgredié su derecho de acceso a
la imparticion de justicia, porque de manera inexacta, el Tribunal Electoral
local retraso la resolucion del procedimiento especial sancionador, no
obstante guardar relacion con diverso juicio de inconformidad que
promovid para impugnar la validez de la eleccion del Ayuntamiento del

municipio de Morelia, Michoacan.

b.2. Determinacion de Sala Regional Toluca

El motivo de disenso, en términos generales, se califica como
infundado, debido a que, contrario a lo que aduce, no se acredita la

inconsistencia que atribuye a la autoridad responsable.
b.3. Justificacion

La calificativa del concepto de agravio atiende a que contrario a los
argumentos esgrimidos por la parte actora, a juicio de Sala Regional
Toluca, en el caso no se acredita la demora en la resolucion del
procedimiento especial sancionador; esto es del modo apuntado, porque
de autos se advierte que, mediante acuerdo de dos de agosto del afio en
curso, la Magistrada Presidenta del Tribunal Electoral responsable tuvo
por recibido el expediente integrado con motivo de la queja, ordenando

ademas turnarlo a la Ponencia correspondiente.

6 Con numeros de registro 220008 y 209202.
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En ese sentido, el siguiente dia seis de agosto la Magistratura
Instructora ordend la radicacién del procedimiento especial sancionador
en la Ponencia a su cargo, y el siete de agosto de dos mil veinticuatro
mediante diverso proveido ordend la realizacion de verificacion de la

debida integracion del expediente del procedimiento.

Asi, el propio dia siete al estimar que el sumario no se encontraba
debidamente integrado, la Magistratura determiné requerir a la Sindica
Municipal del Ayuntamiento de Morelia, Michoacan para efectos de que
remitiera diversa documentacion vinculada con el procedimiento especial

sancionador.

Aspecto que se tuvo por cumplido mediante proveido de trece de
agostoy, al estimar que se encontraba debidamente integrado el sumario
ordend la elaboracién del proyecto de resolucion, a fin de ponerlo a

consideracion del Pleno de ese érgano jurisdiccional estatal.

El cual fue resuelto el quince de agosto de dos mil veinticuatro; es
decir, 2 (dos) dias después de que se determinara que el expediente se

encontraba debidamente integrado para su resolucién.

Respecto de la oportunidad del dictado de tales determinaciones,
se observa que se atendieron los plazos legales previstos para tal fin,
particularmente, lo establecido en el articulo 263, parrafo segundo,
incisos d) y e), del Codigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo,

en los que se dispone:

= Una vez que se encuentre debidamente integrado el expediente,
la Magistratura Ponente dentro de las 48 (cuarenta y ocho) horas
siguientes contadas a partir de su turno, debera poner a
consideracion del Pleno del Tribunal Electoral local, el proyecto de

sentencia que resuelva el procedimiento sancionador; vy,

= EIl Pleno en sesién publica, resolvera el asunto en un plazo de 24
(veinticuatro) horas contadas a partir de que se haya distribuido el

proyecto de resolucion.
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En este orden de razonamientos, se concluye que, contrario a las
aseveraciones de la parte actora, el Tribunal Electoral responsable en

modo alguno transgredié su derecho de acceso a la justicia.

Sin que pase desapercibido que el citado 6rgano jurisdiccional
estatal haya ordenado la reserva temporal del expediente una vez
recibido; ya que mas alla de la suspension decretada por el Tribunal, en

el caso, no se actualizé transgresion alguna a la normativa electoral.

De ahi que de ninguna forma trascienda a la determinacion de la
impugnacién de la eleccidén municipal, maxime que el actor no sefala los
dafos que se le causaron con motivo del agravio que sefiala y tampoco,
se deja en estado de indefension porque con la presente resolucion se
dirimen sus alegaciones vinculadas a la presente causa y tomando en
cuenta que el acto del que se duele no es irreparable, ya que a la
presente fecha, de ser el caso, se podria asignar una consecuencia con
base en la litis planteada, motivo por el cual, su alegacion desde este

aspecto también resulta ineficaz.

En consecuencia, al haber resultado infundados e inoperantes los
motivos de inconformidad, lo procedente conforme a Derecho es

confirmar en lo que fue materia de impugnacién la sentencia impugnada.

DECIMO. Determinacién relacionada con el apercibimiento
decretado. Este 6rgano jurisdiccional federal considera justificado dejar
sin efectos el apercibimiento de imposicion de medida de apremio
decretado durante la sustanciacién del juicio, porque tal como consta en
autos, la persona funcionaria electoral a quién se le requirid la
documentacion para la debida integracion del expediente, aportd las

constancias respectivas.
Por lo expuesto y fundado, Sala Regional Toluca
RESUELVE

PRIMERO. Se confirma, la resolucion controvertida, en lo que fue

materia de impugnacion.

SEGUNDO. Se deja sin efecto el apercibimiento de imposicion de

medida de apremio decretado durante la sustanciacion del juicio.
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NOTIFIQUESE; como en Derecho corresponda, para mayor

eficacia del acto.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente sentencia

en la pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional en Internet.

Devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad,
remitase el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala Regional,

como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron el
Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez, la Magistrada
Marcela Elena Fernandez Dominguez y el Magistrado en Funciones
Fabian Trinidad Jiménez, quienes integran el Pleno de la Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal, ante el
Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur, quien

autoriza y da fe que la presente sentencia fue firmada electronicamente.

ESTE DOCUMENTO ES UNA REPRESENTACION GRAFICA AUTORIZADA MEDIANTE
FIRMAS ELECTRONICAS CERTIFICADAS, EL CUAL TIENE PLENA VALIDEZ JURIDICA DE
CONFORMIDAD CON LOS NUMERALES SEGUNDO Y CUARTO DEL ACUERDO GENERAL
DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION 3/2020, POR EL QUE SE IMPLEMENTA LA FIRMA ELECTRONICA
CERTIFICADA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION EN LOS ACUERDOS,
RESOLUCIONES Y SENTENCIAS QUE SE DICTEN CON MOTIVO DEL TRAMITE, TURNO,
SUSTANCIACION Y RESOLUCION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL.
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