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Toluca de Lerdo, Estado de México, a 6 de septiembre de 2024."

VIS TO S, para resolver los autos del juicio citado al rubro, promovido a

fin de impugnar la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan? en el expediente TEEM-RAP-094/2024.

RESULTANDO

. Antecedentes. Del expediente en que se actua se advierten:

1.

Inicio del proceso electoral local. El 5 de septiembre de 2023,
inici6 el proceso electoral 2023-2024, para la renovaciéon de

ayuntamientos y el congreso del Estado de Michoacan.

Queja. El 23 de abril, Morena® presenté escrito de queja en contra
del candidato a la presidencia de Morelia, asi como diversos
servidores publicos y de los partidos PAN y al PRD* por culpa in
vigilando, por presuntos hechos presuntamente constitutivos de
infraccion en materia electoral consistente en promocion
personalizada de servidor publico, uso de recursos publicos,
vulneracion a los principios de imparcialidad y neutralidad, coaccién

del voto, equidad en la contienda y actos anticipados de campana.

" Todas las fechas que se describen en los presentes antecedentes corresponden al afio
2024, salvo mencion en contrario.

2 En adelante el tribunal local o autoridad responsable.

3 Para referirse al partido politico Morena.

4 Para referirse al Partido de la Revolucion Democratica.
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3. Radicacién de queja. El 23 de abril, la secretaria ejecutiva del IEM

radico la queja, registrandola con la clave IEM-PES-124/2024.

4. Reserva de medios de impugnacion. El 13 de junio el pleno del
tribunal responsable aprobé acuerdo por el que reservd
temporalmente el turno, sustanciacion y resolucién de los
procedimientos especiales sancionadores que no tuvieran relacion
con algun medio de impugnacion que no guarden relacion con la

etapa de resultados y declaraciones de validez de las elecciones.

5. Desechamiento. El 15 de junio, la secretaria ejecutiva del IEM

determind desechar la queja interpuesta.

6. Medio de impugnacién. Inconforme con lo anterior, el 25 de junio,

se interpuso medio de impugnacion ante el IEM.

7. Acuerdo que levanta la reserva de medios de impugnacién. El
22 de julio, el Pleno del tribunal responsable, emitié acuerdo por el

que se ordend levantar la reserva.

8. Registro. Mediante acuerdo de 25 de julio la magistrada presidenta
del tribunal responsable ordend registrar el expediente como TEEM-

RAP-094/2024 y turnarlo a la ponencia a su cargo.

Il. Resolucién local (acto impugnado). El 15 de agosto, el tribunal local

confirmo el acuerdo impugnado que desechd la queja IEM-PES-124/2024.

lll. Juicio electoral. El 20 de agosto, Morena promovio juicio electoral, para

controvertir la sentencia referida.

IV. Recepcion y turno. En su oportunidad, se recibio el medio de
impugnacioén en esta sala regional por lo que se integré este expediente. A

su vez, el magistrado presidente ordeno turnarlo a su ponencia.

V. Sustanciacion. En su oportunidad, se radico el juicio se admitio la

demanda y se cerrd la instruccion.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional es
competente para conocer y resolver este juicio relacionado con un
procedimiento especial sancionador relativo a un proceso de renovacion de
autoridades locales diversa a la gubernatura en Michoacan, entidad, materia

y nivel de gobierno correspondientes a la competencia de esta Sala.®

SEGUNDO. Designacion de magistrado en funciones.® Se hace del
conocimiento de las partes la designacion del secretario de estudio y cuenta
de esta Sala Regional, Fabian Trinidad Jiménez, en funciones de

magistrado del pleno de esta autoridad federal.”

TERCERO. Existencia del acto reclamado. Este juicio se promueve en
contra de una sentencia emitida por el tribunal local, aprobada por
unanimidad de las magistraturas que lo integran, en consecuencia, el acto

impugnado existe y se encuentra en autos.

CUARTO. Requisitos de procedencia. El medio de impugnacion reune los

requisitos de procedibilidad:8

5 Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI,
parrafo primero; 94, parrafo primero y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion V,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion Il, 164, 165, 166,
fraccion lll, inciso ¢); 173, y 176, parrafo primero, fraccién 1V, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacioén; asi como 3, parrafos 1y 2, inciso d); 4, parrafo 1; 6; 86, parrafo
1y 87, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral (en adelante Ley de Medios).

6 Teniendo como criterio orientador lo establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de
rubro SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL ORGANO
QUE LA DICTARA DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE
ACTUALIZA UNA VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL
PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL
RECURSO DE REVISION EL ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ
A QUO PARA CONOCER DEL ASUNTO. Consultable en
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/164217.

7 Mediante el “ACTA DE SESION PRIVADA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA QUE SE PRONUNCIA
SOBRE LAS PROPUESTAS DE DESIGNACION DE MAGISTRATURAS REGIONALES
PROVISIONALES”, de doce de marzo de dos mil veintidos.

8 Previstos en los articulos 7°, apartado 2; 8°; 9°, apartado 1; y 13, apartado 1, inciso b), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral (en adelante
Ley de Medios).
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a. Forma. La demanda se presento por escrito y se asienta el nombre, firma
autografa de la parte actora, el acto impugnado, la responsable, los hechos

y agravios.

b. Oportunidad. Es oportuna porque la sentencia impugnada se notifico el
16 de agosto, y la demanda se presentd, ante la responsable, el 20 de
agosto siguiente, esto es, al cuarto dia del plazo establecido en la Ley de

Medios.

c. Legitimacion y personeria. Se cumplen porque promueve un partido
politico, por conducto de su representante propietario ante el consejo
general del instituto electoral de Michoacan, quien manifiesta que, ante la
conclusién por prevision legal de la representacion del partido politico en el
ambito correspondiente, asume tal calidad para inconformarse con la

resolucion que resulté adversa a los intereses de éste.

d. Interés juridico. Se cumple porque el partido actor fue quien presento la
queja, y en desacuerdo con la decisidén sobre la determinacién de desechar
la queja, impugna tal determinacion, por lo que resulta evidente su interés

juridico.

e. Definitividad y firmeza. No existe recurso o juicio previo que deba

agotarse en contra de la resolucién reclamada.

QUINTO. Estudio de fondo.

Contexto del asunto.

MORENA, quien fue denunciante en el PES local,® impugna la sentencia
del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, que confirmoé el
desechamiento de su queja, en contra de Alfonso Jesus Martinez Alcazar,
y 27 presuntos empleados del ayuntamiento de Morelia, por difusion de
propaganda gubernamental, promocién personalizada y vulneracion al

principio de equidad en la contienda.

9 |dentificado con la clave IEM-PES-124/2024.
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Lo anterior, con motivo de una publicacion en la pagina de Facebook
“Dirigentes de Michoacéan”,'% en |la que aparecia la imagen de Alfonso Jesus
Martinez Alcazar junto a otras dos personas con la leyenda Seleccione a

su favorito como proximo alcalde de #Morelia siendo la siguiente.

Dirigentes de Michoacan
14 de marzo - &

Seleccione a su favorito como préximo alcalde de #Morelia:
Alfonso Martinez Alcazar ()

Rene Valencia Reyes (&)

Carlos Torres Pifa (@)

Al respecto, el 23 de abril, MORENA denuncié que 27 personas servidoras
publicas, le dieron “me gusta” a dicha publicacién, lo cual en su concepto
actualizaba vulneracion a las reglas propaganda gubernamental en
beneficio de Alfonso Jesus Martinez Alcazar, promocion personalizada y
afectacion al principio de equidad en la contienda. Asimismo, denuncio al

PAN y al PRD por culpa in vigilando.

En la misma fecha, la Secretaria Ejecutiva del IEM radicé la queja y, entre
otras cuestiones, ordend incorporar al procedimiento un Acta Destacada
Fuera de Protocolo,'" en la cual se identifico a cada uno de los 27 “me

gusta” denunciados como se muestra en el siguiente ejemplo:'?

10 Con fecha 14 de marzo del afio en curso.

" Numero 123, otorgada ante la fe de la Notaria Publica 203, con residencia en Tarimbaro,
Michoacan, de fecha 9 de abril de 2024, la cual obra a foja 48 del Cuaderno Accesorio
Unico del expediente.

12 Anexo del Acta Destacada Fuera de Protocolo 123 otorgada ante la fe de la Notaria
Publica 203, con residencia en Tarimbaro, Michoacan. Visible a foja 61 del Cuaderno
Accesorio Unico del expediente.
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& Personas que reaccionaron Q

1 ) 2168 O 21m ‘W 8BY =

o

S Raul Ramirez Vazquez

César Agp
@ .1 amigo en comdn
% Fanny R. Gonzélez

Aracely Gémez Espinosa

Alexandra Martinez Sirmalis

SR R L

Obed Ramirez Guzman

Posteriormente, 15 de junio, la Secretaria Ejecutiva del IEM desech¢ la
queja al considerar que los hechos denunciados no actualizaban una

violacién en materia de propaganda politico-electoral.

En contra del acuerdo referido, MORENA promovié recurso de apelacion,
el cual fue resuelto por el tribunal local en el sentido de confirmar el

desechamiento con base en las consideraciones siguientes:

- Erainfundado el agravio de indebida fundamentacién y motivacion,
pues el IEM fij6 bien los preceptos 169, parrafo quinto, 271, 230
fraccion V, 241 Bis fraccion V, y 247 tercer parrafo inciso b) del
Cddigo Local, los cuales resultan aplicables y establecidé que de un
analisis preliminar los hechos denunciados no constituian
infracciones al codigo local.

- Era infundado el agravio relativo a la omisioén del IEM de hacer un
analisis preliminar para conocer que los denunciados eran
servidores publicos, pues el cddigo local facultaba al IEM a desechar
la queja, sin que hubiera alguna disposicion que obligara a realizar
algun estudio para conocer la calidad de los denunciados.

- Era infundado que, debido a la calidad de servidores publicos de
las personas denunciadas, no resultaban aplicables Ilas
consideraciones relativas a la libertad de expresion de los usuarios
en redes sociales, las cuales habian sido empleadas para desechar

la queja. Lo infundado radicaba en que en la publicacion denunciada
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se advertia que la ciudadania bajo su libertad de expresion podia
sefalar a su favorito como proximo alcalde reaccionando a dicha
publicacion. Aunado a que las reacciones referidas tenian una
presuncion de espontaneidad.

- Era infundado que, al desechar la queja, el IEM solo habia
considerado el parrafo quinto del articulo 169 del Cddigo local, y
habia soslayado otros parrafos de ese articulo relativos a la
propaganda gubernamental, pues si se pronuncidé al respecto y
sostuvo, a partir de una apreciacidn preliminar, que los “me gusta”
no constituian propiamente una violacién a la normativa.

- Eran fundados pero inoperantes los agravios relativos a la demora
injustificada en el tramite y desechamiento de la queja, asi como la
notificacion del desechamiento fuera del plazo, ello en razén de que
tales cuestiones estaban acreditadas en autos, sin embargo, no
cambiaban el sentido del fallo. Derivado de lo anterior conminé a la
Secretaria Ejecutiva del IEM para tramitar los procedimientos de

manera mas expedita.

Agravios ante esta Sala

El actor ante esta Sala hace valer los siguientes:

1.- La sentencia impugnada es contraria al principio de legalidad, pues
del analisis preliminar no se advierte en forma notoria que los actos

denunciados no sean infracciones a la normativa electoral.

2.- La responsable vulnerd el derecho de acceso a la justicia pronta y
expedita del actor, al reservar el tramite de su apelacion del 13 de junio
al 22 de julio y sostener que no guardaba relacion con algun juicio de
inconformidad local, cuando se relacionaba con el JIN local en contra de

la eleccion de Morelia.

3.- La queja era procedente porque en ella se relacionaban hechos y
pruebas donde se establecia que los servidores publicos denunciados
habian infringido las normas de propaganda electoral, en particular la de
promocion personalizada de los servidores publicos, asi como su

obligacién de observar la imparcialidad en sus actuaciones.
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4.- Las personas servidoras publicas denunciadas no se encontraban
amparadas por la libertad de expresion para realizar propaganda
electoral u gubernamental en las redes sociales a favor del C. Alfonso
Jesus Martinez Alcazar, que ello atentd en contra de la funcién publica
y la libre emision del voto de la ciudadania, al contar dichas personas
servidoras publicas con poder juridico y material ante la ciudadania.
Y que ello, en todo caso, era materia de la resolucién de fondo y no

de procedencia de la queja.

5.- La responsable inobservd que los hechos denunciados se
suscitaron durante la campana y ello crea la presuncion de que la
propaganda denunciada tuvo el proposito de incidir en la contienda

conforme con la jurisprudencia 12/2015 de la Sala Superior de rubro
PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA.

6.- El acuerdo de desechamiento esta indebidamente fundado y

motivado.

7.- La secretaria ejecutiva del IEM omitio realizar un analisis preliminar

de la calidad de servidores publicos de los sujetos denunciados.

8.- En el acuerdo de desechamiento no resultaba aplicable la

jurisprudencia 45/2016.

9.- La secretaria ejecutiva del IEM, al desechar la queja, solo
considero el parrafo quinto del articulo 169 y no asi los parrafos
decimo, décimo sexto, décimo séptimo y décimo octavo del mismo

articulo de Caodigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo.

10.- La secretaria ejecutiva del IEM vulnero el derecho de acceso a la
justicia pronta y expedita al no tramitar con oportunidad del PES antes
de la jornada electoral, y resolver el desechamiento fuera del plazo
previsto en el Cddigo Local. Asimismo, notific6 el acuerdo de
desechamiento fuera del plazo de 12 horas previsto en el Cdodigo

Local.
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Es infundado el agravio relativo a que la sentencia impugnada es contraria
al principio de legalidad, pues del analisis preliminar no se advierte en forma
notoria que los actos denunciados sean infracciones a la normativa

electoral.

Lo infundado radica en que esta Sala comparte el razonamiento de la
responsable, en el sentido de que los “me gusta” denunciados, no pueden
en modo alguno constituir infracciones en materia de propaganda electoral,
pues tales reacciones en las redes sociales se encuentran amparadas por

el derecho a la libertad de expresion.

Al respecto, resultan aplicables las razones que informan la jurisprudencia
19/2016, de rubro LIBERTAD DE EXPRESION EN REDES SOCIALES.
ENFOQUE QUE DEBE ADOPTARSE AL ANALIZAR MEDIDAS QUE PUEDEN
IMPACTARLAS,'? en la cual la Sala Superior de este tribunal sostuvo que
las redes sociales, por sus caracteristicas, son un medio que posibilita un
ejercicio mas democratico, abierto, plural y expansivo de la libertad de
expresion, lo que provoca que las medidas que puedan impactarlas deben
estar orientadas a la libre y genuina interacciéon entre los usuarios,

como parte de su derecho humano a la libertad de expresion.

En ese orden de ideas, las reacciones a las publicaciones que circulan en
redes sociales, es una forma de interaccion genuina entre los usuarios, y
en el caso particular tales reacciones permitian identificar a la persona de
su preferencia de entre las opciones que en ella se mostraban, como parte

de una interaccién que goza de una presuncion de espontaneidad.'#

Aunado a lo anterior, esta Sala estima que las reacciones de la red social
que fueron denunciadas, por si mismas no pueden ser objeto de un
procedimiento sancionador en material electoral, pues estimar lo contrario
implicaria que la sola eleccion de alguno de los iconos predeterminados por

la misma red social, para reaccionar a alguna publicacion, fuera objeto de

13 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Ao 9, Numero 18, 2016, paginas 33 y 34.

14 Conforme con el criterio contenido en la jurisprudencia 18/2016 de rubro LIBERTAD DE
EXPRESION. PRESUNCION DE ESPONTANEIDAD EN LA DIFUSION DE MENSAJES
EN REDES SOCIALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 9, Numero 18, 2016, paginas 34 y 35.
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sancién, y como consecuencia de ello inhibir que los usuarios reaccionen
a la informacion que circula en redes, lo que de suyo carece de asidero
juridico en cualquier Estado Democratico de Derecho, de ahi lo infundado

del agravio.

Los agravios enumerados del 6 al 10, son inoperantes al ser una
reiteraciéon de lo alegado en su demanda de apelacion local y algunos casos
resultan ser una reproduccion exacta de su escrito promovido ante la

instancia local.

Finalmente, es inoperante que el tribunal local vulneré el derecho de
acceso a la justicia pronta y expedita del actor, al reservar el tramite de su
apelacion del 13 de junio al 22 de julio y sostener que no guardaba relacidon
con algun juicio de inconformidad local, cuando se relacionaba con el JIN

local en contra de la elecciéon de Morelia.

Lo inoperante radica, en que parte de la premisa inexacta de que su recurso
de apelacion guardaba relacion con el juicio de inconformidad local
promovido en contra de los resultados de la eleccion de Morelia, lo cual no
es asi dado que como ha sido determinado en esta sentencia, las
reacciones en la red social Facebook que fueron denunciadas,
evidentemente no podrian ser materia de algun procedimiento sancionador

electoral.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

Publiguese en la pagina electronica institucional. De ser el caso,
devuélvanse las constancias correspondientes y, en su oportunidad,

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad, lo resolvieron y firmaron, quienes integran el Pleno

de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

10
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Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante

el secretario general de acuerdos quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién
y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.

11



