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Toluca de Lerdo, Estado de México, a veintiuno de agosto de dos mil

veinticuatro.

Sentencia de la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion que confirma, en lo que fue materia de
impugnacion, la diversa dictada por el Tribunal Electoral del Estado
de Michoacan en el expediente TEEM-RAP-099/2024, que confirmd
el acuerdo de desechamiento emitido en el expediente IEM-PES-
469/2024, relacionado con la queja que presento la parte actora por
la presunta difusién de propaganda calumniosa en redes sociales,
atribuidos a una ciudadana, asi como al otrora candidato a la
presidencia municipal de Morelia, Michoacan, postulado por los
partidos Accion Nacional y de la Revolucion Democratica, asi como a

los institutos politicos en cita.
ANTECEDENTES

I. De la demanda y de las constancias que obran en el expediente se

advierte lo siguiente:

1. Queja. El treinta y uno de mayo, el otrora Representante

Propietario del partido politico MORENA ante el Consejo Distrital 16
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de Morelia del Instituto Electoral de Michoacan presentd escrito de
queja, en contra de los partidos Accidn Nacional y de la Revolucion
Democratica, asi como de Alfonso Jesus Martinez Alcazar, en su
caracter de entonces candidato a la Presidencia Municipal del
ayuntamiento en cita, postulado por los entes politicos mencionados;
ello, por la presunta difusion de propaganda calumniosa en redes

sociales.

2. Radicacién de la queja y diligencia de investigacion. Mediante
acuerdo de esa misma fecha, ' la Secretaria Ejecutiva, radico la queja
como procedimiento especial sancionador bajo la clave IEM-PES-
469/2024, instruyendo a la Oficialia Electoral del Instituto Electoral de

Michoacan, realizar la verificacion de un enlace electronico.

3. Verificacion. El uno de junio,? la Oficialia Electoral realizé la
diligencia ordenada, lo cual se hizo constar en el acta circunstanciada
de verificacion IEM-OFI-954/2024.

4. Requerimiento. El cinco de junio,® se ordend requerir a Meta
Platforms Inc, para que informara quien o quienes son los titulares,
administradores o responsables del perfil “Sin Censura Mx”, asi como

diversa informacion.

5. Cumplimiento y diligencia de investigacion. El once de junio?,
se tuvo por cumplido el requerimiento formulado, por lo que, el doce
posterior®, se ordend la verificacidén en el micrositio “MARCACION Y
NUMEROS IDENTIFICADORES DE REGION” a efecto de identificar

datos del usuario.

6. Acta de verificacion y requerimiento. El doce de junio, se levanto

el acta de verificacion IEM-OFI1-1049/2024, ¢ obteniéndose los datos

1 Visible a foja 24 del cuaderno accesorio.
2 Visible a foja 45 del cuaderno accesorio.
3 Visible a foja 42 del cuaderno accesorio.
4 Visible a foja 61 del cuaderno accesorio.
5 Visible a foja 69 del cuaderno accesorio.
6 Visible a foja 70 del cuaderno accesorio.
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requeridos, y en virtud de lo anterior el trece siguiente’ se requirié a

“TELCEL” para que remitiera informacion del numero telefénico.

7. Cumplimiento y requerimiento. El diecisiete de junio, se tuvo
cumpliendo a “TELCEL”, sin que se obtuvieran datos; en virtud de
ello, se requirid a la Direccidn Ejecutiva del Registro de Federal de
Electores del Instituto Nacional Electoral informacién relacionada con

la persona que arrojé la investigacién de Meta Platforms Inc.

8. Cumplimiento de requerimiento. El veintiuno de junio se tuvo por
cumplido el requerimiento, informando la ausencia de datos de la

supuesta persona que registro el perfil denunciado.

9. Desechamiento. El veintisiete de junio,? la autoridad administrativa
local dicto el acuerdo a través del cual desecho la queja que dio origen
al procedimiento especial sancionador bajo la clave |IEM-PES-
469/2024.

11. Recurso de apelacién. El dos de julio, el representante del
partido Morena ante el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan presenté ante la autoridad responsable recurso de

apelacion, a fin de combatir el acuerdo sefialado.

12. Acto impugnado. El doce de agosto, se dictd sentencia® en el
expediente TEEM-PES-099/2024, en la que se confirma el acuerdo

impugnado.

ll. Medio de impugnacion federal. El dieciséis de agosto,
inconforme con la determinacién del punto anterior, la parte actora

promovio juicio electoral ante el tribunal responsable.

lll. Recepcidn de constancias, integracion del expediente y turno
a la ponencia. El veinte de agosto, se recibié en la Oficialia de Partes

de esta Sala Regional la demanda y las demas constancias que

7 Visible a foja 74 del cuaderno accesorio.
8 Visible de la foja 97 a la 103 del cuaderno accesorio.
9 Visible de la foja 196 a la 206 del expediente.
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integran el expediente en que se actua, consecuentemente, en la
misma fecha, el Magistrado Presidente de esta Sala acord¢ integrar
el expediente ST-JE-228/2024 vy turnarlo a Ila ponencia

correspondiente.

IV. Radicacion, admisién y cierre. El veintiuno de agosto, se dicto
acuerdo mediante el cual se radico el medio de impugnacion;
asimismo, se admitié a tramite la demanda y, por ultimo, se declaré

cerrada la instruccion.
CONSIDERACIONES

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala
Regional, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal
Electoral Federal, con sede en Toluca de Lerdo, Estado de México,
es competente para conocer y resolver este asunto, con base en lo
dispuesto en los articulos 17, parrafo segundo; 41, parrafo tercero,
base VI, parrafo primero; 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, fraccion X, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1°, fraccién Il, 164, 165, 166, parrafo
primero, fraccién X; 173, parrafo primero, y 176, parrafo primero,
fraccion XIV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
asi como 3°% 4° y 6°, parrafo 1 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi como en lo previsto
en los LINEAMIENTOS GENERALES PARA LA IDENTIFICACION E
INTEGRACION DE EXPEDIENTES DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

Lo anterior, toda vez que se trata de un medio de impugnacion
promovido por un partido politico en contra de una sentencia que
determind confirmar el desechamiento de la queja presentada por
posibles infracciones a la normativa electoral, emitida por un tribunal

electoral de una entidad federativa (Estado de Michoacan) que
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pertenece a la quinta circunscripcion plurinominal donde esta Sala

Regional ejerce su jurisdiccion.

Lo ultimo, con base en el acuerdo INE/CG130/2023, aprobado por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral en sesion ordinaria
celebrada el veintisiete de febrero de dos mil veintitrés y publicado el

veintinueve de marzo siguiente, en el Diario Oficial de la Federacion.

SEGUNDO. Designacion del Secretario de Estudio y Cuenta
Regional en funciones de Magistrado. Teniendo como criterio
orientador lo establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de
rubro SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE
TITULAR DEL ORGANO QUE LA DICTARA DEBE NOTIFICARSE A
LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA
VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL
PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN LOS
AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL ARGUMENTO
REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA
CONOCER DEL ASUNTO,'0 se hace del conocimiento de las partes
la designacion del Secretario de Estudio y Cuenta de esta Sala
Regional, Fabian Trinidad Jiménez, en funciones de magistrado del

Pleno de esta autoridad federal.!"

TERCERO. Requisitos de procedencia. El medio de impugnacion
reune los requisitos de procedibilidad previstos en los articulos 8°; 9°,
apartado 1; y 13, apartado 1, inciso b), de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, como se expone:

a) Forma. En la demanda consta el nombre y la firma autégrafa de la
parte actora; el lugar para oir y recibir notificaciones; se identifica la

resolucion impugnada y la autoridad responsable; se narran los

10 Emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la
contradiccion de tesis 119/2010, correspondiente a la Novena Epoca, consultable en Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXII, Julio de 2010, pagina 312.

11 Mediante el ACTA DE SESION PRIVADA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA QUE SE PRONUNCIA
SOBRE LAS PROPUESTAS DE DESIGNACION DE MAGISTRATURAS REGIONALES
PROVISIONALES, de 12 de marzo de 2022.
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hechos en que se basa la demanda, se expresan los agravios que la
parte accionante aduce le causa el acto controvertido y los preceptos

presuntamente vulnerados.

b) Oportunidad. Se tiene por cumplido, toda vez que, la sentencia
impugnada fue dictada el doce de agosto y trece siguiente se realiz6
la notificacion a la parte actora;'? por tanto, si la demanda se presenté
el dieciséis de agosto, tal y como se desprende del sello de recepcion
de la oficialia de partes de la autoridad responsable, '3 resulta evidente

su oportunidad.

c) Legitimacion y personeria. El juicio fue promovido por parte
legitima, es decir, el partido Morena a través su representante
propietario ante el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan ya que la parte actora fue la denunciante en el
procedimiento especial sancionador que ahora se controvierte, cuya
personeria le fue reconocida por la autoridad responsable al rendir su

informe circunstanciado.

Al respecto se precisa que, si bien es cierto que fue el representante
del Consejo Distrital 16 del Instituto Electoral de Michoacan quien
presentd la denuncia primigenia; también lo es que, en términos del
acuerdo IEM-CG-226/2024, se determin6 que el treinta de junio de
dos mil veinticuatro concluirian en sus funciones los &rganos
desconcentrados de la referida autoridad administrativa electoral en

cita en el proceso electoral local ordinario 2023-2024.

En ese sentido, es que se tiene por valido que fuera el representante
del partido Morena ante el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan quien continuara la cadena impugnativa y presentara el
dos de julio de dos mil veinticuatro el recurso de apelacion local ante

la autoridad responsable y, al no resultar el acto impugnado favorable

2 Tal y como se advierte de la cédula y la razén de notificacion respectivas, visibles a fojas 128
y 129 del cuaderno accesorio del expediente en que se actua.
13 Visible a foja 4 del expediente.
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a sus instereses, promoviera el presente medio de impugnacion

federal.

d) Interés juridico. Se cumple, ya que, en el acto reclamado, la
autoridad responsable en el recurso de apelacion TEEM-RAP-
099/2024, confirmo el acuerdo emitido por la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Electoral de Michoacan, en el expediente |[EM-PES-
469/2024, que desechod la queja promovida por la presunta difusién
de propaganda calumniosa en redes sociales, de ahi que resulte claro
que tiene interés juridico para acudir ante esta instancia jurisdiccional

a controvertir la regularidad del acuerdo que recayo a su queja.

d) Definitividad y firmeza. En el caso, se cumplen tales requisitos,
debido a que, en términos de lo dispuesto en la normativa electoral
local, en contra del acto reclamado no hay medio de impugnaciéon que
sea procedente para confrontar la sentencia local y, por ende, no
existe instancia que deba ser agotada, previamente, a la promocion

del presente juicio.

CUARTO. Existencia del acto impugnado. En este juicio se
controvierte la resolucion dictada por el Tribunal Electoral del Estado
de Michoacan en el expediente TEEM-RAP-051/2024, la cual fue

aprobada por unanimidad de votos de las magistraturas locales.

Por tanto, se tiene por existente el acto impugnado, en tanto que esta
autoridad revisora no determine lo contrario, sobre la base de los

agravios planteados por la parte actora.

QUINTO. Consideraciones de la autoridad responsable. En la
sentencia objeto de controversia, el 6érgano jurisdiccional local razon6

lo que a continuacion se indica:

e Estimdé que, contrario a lo considerado por el apelante, el
acuerdo impugnado estaba debidamente fundado y motivado,
pues al determinar el desechamiento de la queja interpuesta, la

autoridad administrativa local fij6 de manera correcta los

7
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preceptos legales que la facultan para ello, como son los
articulos 241, parrafo tercero, y 257, tercer parrafo, del Codigo
Electoral local; disposiciones que establecen los supuestos en
los que podra prevenirse a las y los denunciantes, asi como
aquellos casos en los que podra desechar las denuncias, asi
como los requisitos que deben reunir las mismas;

e Ademas, en el acto impugnado ante la instancia jurisdiccional
local, se expresaron los motivos y argumentacion que llevaron
a la conclusion de desechar de plano la queja, ya que se hizo
una narrativa de las diversas actuaciones realizadas, a efecto
de allegarse de elementos de conviccion que le permitieran
identificar a la persona que controlaba y administraba el perfil
de la red social de Facebook;

e Lo anterior, con la finalidad de llamarle a juicio y poder actuar
conforme con lo establecido, tanto por la normativa, como en
los precedentes y criterios sustentados por la Suprema Corte y
la Sala Superior, es decir, a efecto de respetar el debido
proceso de quien, en su caso, pudiese resultar responsable de
las presuntas infracciones en la materia;

e Por ultimo, establecido que, entre la razéon fundamental para
efectuar el desechamiento fueron las siguientes: para conocer
la procedencia del perfil “Sin Censura Mx” en la que se
difundieron los hechos denunciados, en ejercicio de sus
facultades se realizaron diversas diligencias de investigacion,

entre las cuales destacan las que a continuacion se insertan:

I Requerimiento y/o verificacion [ - Contestaciénirealizacion -
contenido del link Acta de verificacion 1EM-OF)-
https://fb.watch/skABRkssHU/?mibextid=w8E BaM, 954/2024, de 01 de junio
de 31 de mayo _

| Meta Piatforms, Inc de 07 de junio | 11 de junio
Micrositio de Marcacién y nimeros identificadores Acta de verificacion |EM-OFI-
de region, de 12 de junio 1049/2024, de 12 de junio
Radiomévil Dipsa S.A. de C.V., TELCEL, de 13 17 de junio
de junio ,
Requerimiento a la Direccién Ejecutiva del INE/DERFE/STN/20060/2024,19
Registro Federal de Electores del Instituto de junio
Nacional electoral de 17 de junio
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¢ Incluso, se destaco el hecho de que el partido politico Morena
solicitaba que se efectuara una llamada telefonica con el objeto
de obtener mayores datos de ubicacion de las persona o entes
que administraran el perfil mencionado; sin embargo, la
autoridad responsable consider6 que con ello no podria
alcanzar su pretensién, dado que el domicilio se le requirié tanto
a la empresa Radio Movil Dipsa, S. A. de C. V., asi como a la
Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores del

Instituto Nacional Electoral y éstos no pudieron proporcionarlo,

y

e Por ultimo, se advirtié que la denuncia se presentd en contra de
la persona postulada por los partidos Accion Nacional y de la
Revolucion Democratica por la presidencia municipal de
Morelia, Michoacan; asi como en contra de estos entes
politicos, sin que se hubiera realizado una narracidn expresa y
clara de los hechos en que se basa la denuncia precisando
circunstancias de modo, tiempo y lugar; ni ofrecioé pruebas con
las que contara o, en su caso, mencionara las que habrian de

requerirse.

SEXTO. Sintesis de agravios. En su escrito de demanda, la parte

actora argumento lo siguiente:

La autoridad responsable determina que los agravios de la parte que
representd devienen infundados por una parte y, por otra, fundados
pero inoperantes, dando cuenta que para conocer la procedencia del
perfil “Sin Censura MX’, en la que se difundieron los hechos
denunciados, en ejercicio de sus facultades se realizaron diversas
diligencias, sin que en la especie se contara con elementos que le
permitieran identificar o contar con datos de localizacion de quien

administra dicho perfil.

A partir de lo cual la responsable justifica que la autoridad

sustanciadora previniera a mi representada para que el proporcionar

9
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el domicilio de quien se identific6 como administradora del perfil
proporcionara mayores indicios que coadyuvaran en el desarrollo de
las diligencias, bajo apercibimiento de que, de no hacerlo, se
desecharia la queja; ademas, justifica que no se circunstancio en la
queja la participacion de Alfonso Martinez Alcazar y los partidos

Accion Nacional y de la Revolucion Democratica.

Por tanto, ante la existencia de suficientes elementos para admision
de la queja, a efecto de emplazar a los denunciados y realizar
mayores diligencias de investigacion, en concepto de la parte actora,
la responsable se limitd a sefalar el ejemplo de la falta de
investigacion del numero telefénico obtenido de la informacién
proporcionada por la empresa administradora de la red social en la
que se difundié la propaganda calumniosa en contra de su candidato,
por lo tanto, para el promovente, no se trata tan solo de la omision de
realizar una llamada a un numero telefénico, sino de agotar todas las

lineas de investigacion derivadas de la investigacion preliminar.

SEPTIMO. Cuestion a resolver. De lo descrito, se advierte que la
parte actora pretende que se revoque la decision tomada por la
autoridad responsable en la sentencia impugnada, a fin de que se
inicie una investigacion sobre la base de los hechos que denuncio

ante el Instituto Electoral de Michoacan.
NOVENO. Estudio de fondo.
El agravio en cuestion se califica como inoperante.

Ello, porque la parte actora, en la presente instancia, no controvierte

los razonamientos en los cuales se sustento el acto impugnado.

En primera instancia, se destaca que la Sala Superior de este Tribunal
Electoral ha considerado'* que la razonabilidad de la procedencia de
un procedimiento especial sancionador se sustenta en la idea de que

todo acto de molestia, como lo es el inicio de este tipo de procesos

14 Al resolver, entre otros, el SUP-REP-196/2021.
10
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administrativa, debe tener una finalidad practica, esto es, debe existir
la posibilidad de que la parte denunciante obtenga su pretension, por
lo que no resultaria valido someter a una persona a algun
procedimiento, con las consecuencias que eso implica, si desde un
principio resulta que no se aportan pruebas para acreditar la posible
existencia de los hechos denunciados, o bien, que los mismos no

constituyen una infraccion a las normas electorales.

Asi, en el procedimiento administrativo sancionador electoral se han
desarrollado diversos principios, entre los cuales se encuentra el
relativo a que las quejas o denuncias deben estar sustentadas en
hechos claros y precisos en los cuales se expliquen las circunstancias

de tiempo, modo y lugar en que se verificaron.’

Ademas, que se debe aportar por lo menos un minimo de material
probatorio a fin de que la autoridad administrativa electoral esté en
aptitud de determinar si existen indicios que conduzcan a iniciar su
facultad investigadora, pues la falta de alguna de estas exigencias

basicas no es apta para instar el ejercicio de tal atribucion.

Lo anterior, toda vez que el procedimiento sancionador se rige
preponderantemente por el principio dispositivo, por lo que el inicio e
impulso esta a cargo de las partes y no de la autoridad,'® de ahi que

el denunciante debe ofrecer las pruebas que sustenten su pretension.

Ahora bien, es importante sefalar que el analisis preliminar que
realiza el o6rgano facultado de llevar a cabo las diligencias de

investigacion debe ser acorde con los principios de legalidad,

15 Jurisprudencia 16/2011 de rubro PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL
DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE
INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA
AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA. Visible en la Gaceta de Jurisprudencia
y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Ao 4, Numero
9, 2011, paginas 31y 32.
16 Jurisprudencia 16/2011, de rubro PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL
DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE
INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA
AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA. Visible en la Gaceta de Jurisprudencia
y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afo 4, Numero
9, 2011, paginas 31y 32.

11
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profesionalismo, congruencia, exhaustividad, concentracion de
actuaciones, idoneidad, eficacia, expedites, minima intervencion y

proporcionalidad.!’

Por tanto, no puede llevarse al extremo calificar la legalidad o
ilegalidad de los hechos motivo de la denuncia, ya que esto es propio
de la resolucion de fondo que se dicte en el procedimiento especial
sancionador;' no obstante, el hecho de que le esté vedado a la
autoridad administrativa electoral desechar una denuncia con
consideraciones que correspondan al fondo, no es un impedimento
para que el analisis preliminar sea integral y exhaustivo, sobre la base
de los elementos o pruebas minimas aportadas por los denunciantes

Yy, €n su caso, las recabadas en una investigacion preliminar.’®

En ese sentido, la calificacion de la inoperancia radica en el hecho de

que, en el acto impugnado, la autoridad responsable manifest:2°

Como se precisa que, la autoridad no unicamente tuvo acciones para
cumplir con su funcién investigadora, pese a los limitados elementos
con que contaba, si no que procur6é actuar en estricto apego a la
legalidad y derivado de los varios intentos hechos no obtuvo un
resultado favorable, en ese sentido, en concepto de este 6rgano
resolutor, en el acto combatido se establecio con claridad que debido
a la imposibilidad de obtener datos de identificacion respecto de la
supuesta persona a la que se le atribuye la creacién del perfil de
Facebook “Sin Censura Mx” fue materialmente imposible llevar a cabo
el emplazamiento correspondiente para continuar con la tramitacion y
sustanciacion de la queja previamente referida, senalando lo
indispensable y al importancia de que se cuente con el nombre y
domicilio para poder continuar con el cauce legal de un procedimiento
especial sancionador, se insiste a efecto de garantizar el debido
proceso a las partes, y con ello conceder una debida garantia de
audiencia.

17 Tesis XVI1/2015 de rubro PROCEDIMIENTO SANCIONADOR EN MATERIA ELECTORAL.
PRINCIPIO DE INTERVENCION MINIMA. Visible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 8, Numero 16, 2015,
paginas 62 y 63.

8 En términos de la jurisprudencia 20/2009, de rubro PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. EL DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA POR EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE EN
CONSIDERACIONES DE FONDO. Visible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Aio 3, Numero 5, 2010, paginas
39y 40.

9 Por ejemplo, véanse las sentencias dictadas al resolver los expedientes SUP-REP-260/2021
y SUP-REP-311/2021.

20 Visible a pagina 17 del acto impugnado. Visible a foja 124 del cuaderno accesorio Unico.
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Derivado de ello, se advierte que las alegaciones de la parte actora
ante esta instancia jurisdiccional federal no estan encaminadas a
demostrar que, desde que presentd su queja, si preciso las
circunstancias de modo tiempo y lugar que rodearon los hechos
motivo de la denuncia; ademas de dejar de controvertir el hecho de
que las diligencias de investigacion efectuadas por la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral de Michoacan no fueron idéneas para
conocer el domicilio de la persona que administra el perfil de

Facebook de la publicacion denunciada.

En efecto, del apartado de resumen de agravios de esta ejecutoria,
se advierte que la parte actora se agravia de que la autoridad
responsable actuara de manera incongruente, toda vez que, el
desechamiento reclamado se sustenta en que se hizo efectivo el
apercibimiento, por lo que la responsable incurre en contradiccion al
establecer que por una parte, la informacion que le fue requerida a su
representado bajo apercibimiento, no justificaba el desechamiento,
pero por otra, que los requerimientos de informacién realizados no se

obtuvo datos de localizacion.

Al respecto, se indica que la parte actora parte de una premisa
incorrecta, toda vez que la autoridad responsable le concediod la razon
de que el desechamiento no debia basarse por el hecho de que no
pudiera aportar datos de identificacion de la persona o ente
denunciado; sin embargo, el érgano jurisdiccional local confirmo el
desechamiento, debido a que, de las diligencias de investigacion

efectuadas no fue posible obtener esa informacién.

Derivado de ello, no era juridicamente viable iniciar un procedimiento
especial en contra de una persona o ente sin poderle emplazar
debidamente, ya que, tal circunstancia vulneraria su derecho

fundamental de una debida defensa.

Ante dicho argumento, la parte actora no controvierte de qué forma

se podria iniciar el procedimiento especial sancionador sin contar con
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un domicilio para poder emplazar a la persona denunciada o de qué
manera se podria generar otra diligencia de investigacion que pudiera
dar un resultado favorable, tomando en consideracion que la
informacion en cuestién se le requiri6 a la Direccion Ejecutiva del

Registro Federal de Electores del Instituto Nacional Electoral.

Aunado a ello, la parte actora también destaca que solicitaba que se
efectuara una llamada telefénica al numero que fue proporcionado
durante las diligencias de investigacion, sin embargo, la conclusién
de la autoridad responsable se centré en que con ello no podria
alcanzar su pretension, dado que el domicilio se le requirio, tanto a la
empresa Radio Movil Dipsa, S. A. de C. V., asi como a la Direccion
Ejecutiva del Registro Federal de Electores del Instituto Nacional
Electoral y éstos no pudieron proporcionarlo; por tanto, la llamada en

cuestion resulta un hecho futuro e incierto respecto de su resultado.

Ante esta afirmacion, la parte actora unicamente sefala que tal
omisién demuestra que se deben de agotar todas las lineas de
investigacion; sin sefalar cuales podrian ser las mas idoneas y
necesarias para obtener el resultado pretendido o, en su caso, el
indicar que la conclusion de la responsable, esto es, “la llamada en
cuestidn resulta un hecho futuro e incierto respecto de su resultado”
podria ser una apreciacion errobnea 0 que carezca de

fundamentacion.

Por ultimo, cabe resaltar que la autoridad responsable también
advirtié que la parte actora, al momento de presentar su denuncia en
contra de la persona ciudadana postulada por los partidos Accion
Nacional y de la Revolucién Democratica por la presidencia municipal
de Morelia, Michoacan; asi como en contra de estos entes politicos,
dejo de realizar una narracién expresa y clara de los hechos en que
baso la denuncia, esto es, precisando circunstancias de modo, tiempo
y lugar; ni ofrecié pruebas con las que contara o, en su caso,

mencionar las que habrian de requerirse.
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Por cuanto hace a esta determinacion, la parte actora no objeta de
alguna manera que en su escrito de denuncia si establecio
circunstancias de modo, tiempo y lugar o, respecto al material
probatorio que si las ofrecié oportunamente o mencion6 aquéllas que

debian de requerirse.

Derivado de lo anterior, se advierte que la parte actora deja de
argumentar, por ejemplo, como es que los indicios que se pueden
obtener de los elementos indiciarios que ofrecié con su queja aportan
circunstancias de tiempo, modo y lugar, respecto de los hechos que
denuncio y que pretenden sean sancionados, a efecto de contar con
una base para valorar su posible incidencia en la materia electoral,
por lo que, al incumplir con dicha carga argumentativa minima, sus

agravios en esta instancia devienen inoperantes.

Por ende, es que se califica de inoperante de igual manera este

motivo de disenso.

Similares consideraciones fueron efectuadas por esta Sala Regional
al momento de resolver el expediente identificado como ST-JE-
214/2024.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacién, la

sentencia impugnada.
NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

Ademas, hagase del conocimiento publico la presente sentencia en

la pagina que tiene este 6rgano judicial en Internet.

De ser el caso, devuélvase la documentacion correspondiente y, en
su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido.
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Asi, por UNANIMIDAD de votos, lo resolvieron y firmaron las
Magistraturas que integran el Pleno de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el Secretario General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon 3/2020,
por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral.

16



