& \}“,‘D gS %
Segine

v
sﬁﬁ«@*@\lw

ool
TR
TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Feder:

SALA REGIONAL
TOLUCA

JUICIO ELECTORAL

EXPEDIENTE: ST-JE-226/2024

PARTE ACTORA: LUIS FELIPE
QUINTERO VALOIS
AUTORIDAD RESPONSABLE:

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
DE MICHOACAN

MAGISTRADA PONENTE: MARCELA
ELENA FERNANDEZ DOMINGUEZ

SECRETARIADO: JAVIER JIMENEZ
CORZO Y JOSE  ALEXSANDRO
GONZALEZ CHAVEZ

COLABORARON: BLANCA ESTELA
MENDOZA ROSALES, SHARON ANDREA
AGUILAR GONZALEZ Y FABIOLA
CARDONA RANGEL

Toluca de Lerdo, Estado de México, a veintinueve de agosto de dos

mil veinticuatro.

VIS TO S, para resolver los autos del expediente del juicio electoral
al rubro citado, promovido por la parte actora, a fin de impugnar la sentencia
de doce de agosto del aio en curso, dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan en el expediente TEEM-PES-103/2024, que declar¢ la
inexistencia de las infracciones consistentes en violaciones a los principios
de imparcialidad y equidad en la contienda por difundir propaganda
gubernamental en tiempo de campafa, coaccién al voto y promocion
personalizada de servidor publico; asi como, la inexistencia de la

responsabilidad por culpa in vigilando; vy,
RESULTANDO

I. Antecedentes. De la narracion de hechos del escrito de demanda y
demas constancias que integran el expediente, asi como de los hechos
notorios vinculados con la materia del presente asunto, se desprende lo

siguiente:

1. Inicio del proceso electoral local. El cinco de septiembre del dos

mil veintitrés, inicié el proceso electoral local ordinario 2023-2024 para el
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Estado de Michoacan, para elegir diversos cargos de eleccion popular, entre

ellos, diputaciones y presidencias municipales.

2. Presentacién de la queja. El veintiocho de mayo de dos mil
veinticuatro, se presentd escrito de queja ante la Oficialia de Partes del
Instituto Electoral de Michoacan, en contra de Alfonso Jesus Martinez
Alcazar, otrora candidato a la eleccion consecutiva a la Presidencia
Municipal de Morelia, Michoacan y de Paola Janet Delgadillo Hernandez,
Presidenta del DIF Municipal de Morelia, por presunta propaganda
gubernamental en tiempo de campana, coaccidén al voto y promocion
personalizada de servidor publico, uso indebido de recursos publicos,
violacion a los principios de imparcialidad y equidad en la contienda; asi
como contra los partidos Accion Nacional y de la Revolucion Democratica

por culpa in vigilando.

3. Medidas Cautelares. El diez de julio siguiente, la citada Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral de Michoacan declaré improcedentes las

medidas cautelares solicitadas.

4. Audiencias de pruebas y alegatos. El dieciocho de julio posterior,
se realiz6 la audiencia de pruebas y alegatos y en la propia data, se remitio
el expediente IEM-PES-417/2024 al Tribunal Electoral del Estado de

Michoacan.

5. Reserva del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan. En
reunion interna administrativa de trece de junio de dos mil veinticuatro, el
Pleno del Tribunal Electoral local referido aprobé diverso acuerdo mediante
el cual determind reservar temporalmente el turno, la sustanciacion y
resolucion de los asuntos que no tuvieran relacién con la etapa de
resultados y declaraciones de validez de las elecciones correspondientes al

proceso electoral ordinario 2023-2024.

El veintidos de julio siguiente, en reunion interna administrativa, el
Pleno del Tribunal Electoral local, aprobd diverso acuerdo, por el cual emitié

las reglas de turno de los asuntos reservados.

6. Recepcion, registro y turno a Ponencia. El treinta y uno de julio

posterior, la Magistrada Presidenta ordeno integrar el procedimiento
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especial sancionador, registrarlo con la clave TEEM-PES-103/2024, y turnarlo

a la Ponencia respectiva para efectos de su sustanciacion.

7. Sentencia TEEM-PES-103/2024 (acto impugnado). El doce de
agosto de dos mil veinticuatro, el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, determiné la inexistencia de las infracciones atribuidas a las
personas ciudadanas denunciadas, asi como por culpa in vigilando a los

Partidos Accidon Nacional y de la Revolucion Democratica.
Il. Juicio electoral federal

1. Presentacién. Inconforme con la determinacion anterior, el quince
de agosto del afo en curso, la parte actora presento escrito de demanda de

juicio electoral ante el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan.

2. Remisién de constancias. El diecinueve de agosto siguiente, se
recibio en la Oficialia de Partes de este érgano jurisdiccional la demanda
del juicio electoral, el informe circunstanciado y demas documentacion

relacionada con el juicio incoado por la parte actora.

3. Integracion del expediente y turno a Ponencia. En la propia
fecha, mediante acuerdo de Presidencia se ordend integrar el expediente
ST-JE-226/2024 y turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Marcela Elena

Fernandez Dominguez.

4. Radicacion, admision y vista. El veinte de agosto posterior, la
Magistrada Instructora acordd: i) tener por recibidas las constancias
correspondientes al medio de impugnacion, ii) radicar el juicio, iii) admitir a
tramite la demanda y, iv) dar vista con el ocurso de la demanda a la persona

denunciada en la queja primigenia.

5. Diligencia de notificacion de la vista. En auxilio a las tareas de
Sala Regional Toluca, se vinculd al Instituto Electoral de Michoacan, por
conducto de su Secretaria Ejecutiva, para que dentro de las veinticuatro
horas posteriores a que le fuera comunicado el auto correspondiente diera
vista con el ocurso de impugnacion, a la persona denunciada en la queja
primigenia; por lo cual, una vez realizadas las comunicaciones procesales,

debia remitir las constancias correspondientes.
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En cumplimiento a lo anterior, en su oportunidad se recibieron las
constancias de notificacion realizadas a la persona denunciada en la queja

primigenia.

6. Certificacion. El veintidos de agosto del afio en curso el Secretario
General de Acuerdos de esta Sala Regional Toluca certificé que, dentro del
plazo establecido en el acuerdo precisado en el numeral cuatro que
antecede no se recibid escrito en relacion con la vista formulada, la cual fue

acordada posteriormente el veintitrés de agosto siguiente.

7. Cierre de instruccién. En su oportunidad, al encontrarse integrado
el expediente y no existir diligencias pendientes por realizar, la Magistrada

Instructora declar6 cerrada la instruccion; vy,
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal,
con sede en Toluca de Lerdo, Estado de México es competente para
conocer y resolver el presente juicio, mediante el cual se controvierte una
sentencia dictada por un Tribunal Electoral del Estado de Michoacan,

entidad federativa en la que esta Sala Regional ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, Base VI; 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, fraccion Il; 164; 165; 166, fraccion Ill, 173, parrafo primero;
174; 176; 180, parrafo primero, fraccion Ill, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; asi como 1, 3, parrafo 2, inciso c); 4; 6, parrafos
1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral y con base en lo dispuesto en los “LINEAMIENTOS GENERALES PARA
LA IDENTIFICACION E INTEGRACION DE EXPEDIENTES DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION’, emitidos por la Sala

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

SEGUNDO. Designacion del Secretario de Estudio y Cuenta

Regional en funciones de Magistrado. Teniendo como criterio orientador
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lo establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de rubro: “SENTENCIA DE

AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL ORGANO QUE LA DICTARA
DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA
VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL PROCEDIMIENTO, SIEMPRE
QUE SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL
ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA CONOCER

DEL ASUNTO’, se hace del conocimiento de las partes la designacion del
Secretario de Estudio y Cuenta de esta Sala Regional, Fabian Trinidad

Jiménez, en funciones de Magistrado del Pleno de esta autoridad federal’.

TERCERO. Existencia del acto reclamado. En el juicio que se
resuelve, se controvierte la sentencia de doce de agosto del afio en curso,
dictada en el procedimiento especial sancionador IEM-PES-417/2024, que
declaré la inexistencia de las conductas denunciadas, aprobada por
unanimidad de votos de las cuatro Magistraturas que integran el Pleno del
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, de ahi que resulte valido
concluir que la determinacion cuestionada existe y surte efectos juridicos,

en tanto que en esta instancia judicial federal no se resuelva lo contrario.

CUARTO. Desahogo de las Vistas otorgadas. Durante Ia
sustanciacion del juicio objeto de resolucidn, se determiné dar vista a las
personas ciudadanas denunciadas, para que hiciera valer las
consideraciones que a su derecho estimara convenientes con relacion al

escrito de demanda que les fue remitido.

Lo anterior, a efecto de observar el derecho fundamental de acceso a
la imparticion de justicia completa e integral establecido en el articulo 17,
parrafo segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; asi como, en términos de la razén fundamental de la tesis

X11/2019, de rubro: “NOTIFICACION POR ESTRADOS. ES INEFICAZ CUANDO LA
RESOLUCION ADOPTADA DEJA SIN EFECTOS DERECHOS PREVIAMENTE
ADQUIRIDOS”, y teniendo en cuenta los argumentos expuestos en el escrito

de demanda del medio de impugnacion al rubro citado.

Vista que no fue desahogada como consta en la certificacion emitida

por la Secretaria General de Acuerdos en la que hizo constar que, en el

1 Mediante el Acta de Sesion Privada de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en la que se pronuncia sobre las propuestas de designacion de
Magistraturas Regionales provisionales, de 12 de marzo de 2022.
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plazo comprendido de las once horas con treinta minutos del veintiuno de
agosto de este afno a las once horas con treinta y cinco minutos de esta
fecha, NO SE PRESENTO, escrito, comunicacién o documento, en

cumplimiento a la vista otorgada.

QUINTO. Requisitos procesales. El medio de impugnacion reune los
requisitos de procedibilidad previstos en los articulos 7, apartado 1; 8; 9,
apartado 1; y 13, apartado 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, como se expone a

continuacion:

a. Forma. En la demanda consta el nombre y firma autdgrafa de la
parte actora, se identifica el acto impugnado y la autoridad responsable, se
mencionan los hechos en que se basa la demanda, los agravios que aduce

le causan el acto controvertido y los preceptos presuntamente vulnerados.

b. Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo de
cuatro dias previsto en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, porque la determinacion
controvertida fue dictada el doce de agosto del dos mil veinticuatro y
notificada a la parte actora el trece siguiente, mediante notificacion por
correo electronico, en tanto que el escrito de demanda que dio origen al
presente juicio electoral fue presentado el quince de agosto ulterior, motivo

por el cual la presentacion resulta oportuna.

c. Legitimacién. Este requisito se colma, en virtud de que se trata de
una persona ciudadana que recurre en la defensa de un derecho electoral
que estima ha sido vulnerado, dando con ello cumplimiento a los articulos
12, parrafo 1, inciso a), 13, parrafo 1, inciso b) y 79, parrafo 1, de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

d. Interés juridico. Se considera que este requisito se encuentra
cumplido, toda vez que la parte actora fue quien presentd la queja del
procedimiento especial sancionador local, de la cual derivod la resolucion
impugnada, por ello tiene interés juridico para controvertirla en los aspectos

que considera afecta su esfera de derechos.
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e. Definitividad y firmeza. Este requisito se encuentra colmado,
debido a que, en términos de lo dispuesto en la normativa electoral local, en
contra del acto reclamado no existe medio de impugnacion que sea
procedente para confrontar la sentencia local y, por ende, no existe
instancia que deba ser agotada, previamente, a la promocion del presente

juicio.

SEXTO. Consideraciones torales de la resolucién impugnada. El
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan emitié sentencia el doce de
agosto del afno en curso, en el procedimiento especial sancionador TEEM-
PES-103/2024, en la que declard la inexistencia de las infracciones atribuidas
a la parte denunciada y la inexistencia de la falta al deber de cuidado o culpa
in vigilando atribuida a los partidos Accién Nacional y de la Revolucion

Democratica, debido a lo siguiente:

La responsable considerdé que la publicacion denunciada no es
propaganda gubernamental al tratarse de propaganda electoral que el
entonces candidato podia realizar durante su campafa electoral, maxime
que del contenido del video publicado por la denunciada en el perfil de
Facebook no estaba relacionado con informes, logros o acciones del
gobierno, avances o desarrollo econdmico, social, cultural o politico o
beneficios y compromisos cumplidos por parte del denunciado durante su

gestion como presidente de Morelia.

Ello porque la publicacién realizada en el perfil de Facebook fue el
cinco de mayo, es decir, dentro del periodo de campana, la cual contenia la
imagen del denunciado y el emblema del Partido Accidn Nacional, uno de
los partidos que lo postularon, aunado a que se identific6 como candidato a

Presidente de Morelia.

La responsable expuso que del video compartido, se observaba al
denunciado caminando con la denunciada con la leyenda "Alfonso y yo
hemos trabajado con el corazon en favor de todas y todos)”. Asimismo,
hacia alusion a la construccion de diversas obras publicas, como la
construccion de la casa del adulto mayor, la ampliaciéon del Centro Autismo
de Morelia, el doble de las ludotecas, el doble de centros spot mas becas

para el Colegio de Morelia, mas puntos naranjas en espacios publicos.

7
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Expuesto ello, precisé que el denunciado se encontraba participando
en la via de eleccidon consecutiva al cargo de presidente municipal, por lo
que tenia la posibilidad de hacer del conocimiento de la ciudadania, tanto
los logros que alcanzé al frente de su inmediata anterior administracion

municipal, como las propuestas que pretende ejecutar de ser reelecto.

Asimismo, indic6 que ha sido criterio reiterado de la Sala Superior que
cuando una persona servidora publica, en el caso, un presidente municipal,
busca la reeleccion para el periodo proximo inmediato también tiene el
derecho de hacer campana, y ciertamente, por su calidad de funcionaria
publica, tienen el deber reforzado de hacerlo en armonia con los principios
y valores que rigen el sistema electoral y apegarse en todo momento a los
principios de equidad e imparcialidad en la aplicacion de los recursos
publicos, a efecto de no obtener una ventaja indebida respecto de los demas
participantes en la contienda electoral, pero no al grado de privarlos del
desarrollo de las actividades que son, precisamente, las que evaluara la

ciudadania para determinar su ratificacion o reeleccion en el cargo.

Asi, indicd que desde esa perspectiva, la posibilidad de reeleccion no
se presenta exclusivamente para beneficiar al funcionario reelecto por si
mismo, sino que esta atendiendo a un bien mayor: dar a la ciudadania una
herramienta para que sus gobernantes los representen de mejor manera,
de ahi que las manifestaciones realizadas en la publicacion y en el video
atendieron al contexto de campana electoral y a la posibilidad de que una
persona sea reelecta o en eleccién consecutiva para el cargo de presidente
municipal, sobre la base de un ejercicio de evaluacion o de rendicion de

cuentas frente al electorado que lo eligi6.

Por tanto, arribé a la conclusion de que correspondia a la que
establece el articulo 169 del Cddigo Electoral; es decir, se trata de
propaganda electoral, sin que, se insiste, sea impedimento para arribar a
esa conclusién que la parte denunciante refiera que en ellas se mencionan
actos llevados a cabo por el Ayuntamiento y acciones sobre las que se dara
continuidad para hacer incluyente a Morelia, ya que no debe pasar
inadvertido que el denunciado se postuld al cargo en eleccion consecutiva,

motivo por el cual resulte l6gico que la propaganda denunciada sefiale
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logros y acciones que se pudieran dar con su candidatura para ser elegido

por reeleccion.

Asi, expuso que la publicacién del video realizado por la denunciante
fue apoyar la candidatura del denunciado a la Presidencia de Morelia via
eleccion consecutiva, esto es, mediante la publicacion que realizé en
ejercicio de su derecho de libertad de expresion consagrado en los articulos

1°,6°y 7° parrafo primero, de la Constitucion Federal.

Asimismo, indico que se acreditd que la publicacion del video lo realizdé
en su calidad de ciudadana, toda vez que al momento en que se publicd,
esto es, el dia cinco de mayo, estaba separada de su cargo como
Presidenta Honoraria del DIF Morelia, tal como se advertia del oficio PMM-
097-A/2024 en el que se autorizé la licencia que solicitdé del quince de abril
al tres de junio, motivo por el cual resultaba inexistente la promocién de
propaganda gubernamental realizada en tiempo de campafa atribuidas

tanto a la denunciada como al denunciado.

Ahora, en cuanto a la promocion personalizada, la responsable
después de exponer el marco normativo, determiné que aun y cuando el
denunciante consideraba que la publicacion realizada por la denunciada
configuraba la infraccion de promocion personalizada a favor del
denunciado, ello no era asi, porque como lo sefiald en el apartado anterior,
tal publicacién era propaganda electoral difundida en la etapa de campafia
en la eleccion de la Presidencia Municipal, en la que el denunciado participo
como candidato via eleccidn consecutiva, por ende, no puede considerarse
como propaganda gubernamental y tampoco como promocion

personalizada.

Ello lo estim¢ asi, porque en el procedimiento se acredité que tanto el
denunciado como la denunciada estaban separados del cargo de
Presidente Municipal y de Presidenta Honoraria del DIF, en virtud de la
licencia que respectivamente les fue concedida, por lo que al momento de

la publicacion no eran servidores publicos.

En lo tocante a la coaccidn del voto, primero refirié al marco normativo
y después concluyéo que era inexistente, ya que se acreditdé que la

denunciada estaba separada del cargo de Presidenta Honoraria del DIF, en
9
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virtud de la licencia que le fue concedida, por lo que la sola difusion de la
publicacion que realizé como ciudadana no se puede traducir en presion o
coaccién al voto, ello aunado a que también se acredité que se tratd de una
propuesta de campana difundida dentro del periodo permitido, con el objeto

de promover la candidatura del denunciado.

De ahi que la conducta de coaccion al voto no se actualizé toda vez
que no habia elementos que permitieran concluir que, con la publicacién
analizada, la denunciada y el denunciado hayan vulnerado los principios del
sufragio universal, libre, secreto y directo de las y los ciudadanos del

municipio de Morelia.

Por otro lado, en lo concerniente a la transgresion a los principios de
imparcialidad y equidad en la contienda, en principio, la responsable refirid
el marco normativo, y arribdé a la conclusién de que si la publicacion
denunciada no constituyd propaganda gubernamental, ni promocién
personalizada de servidor publico, tampoco se vulneraron los principios de
imparcialidad y equidad en la contienda, ya que se reitera, no existieron

actos que impactaran en el desarrollo del proceso electoral en la entidad.

Finalmente, en lo que respecta a la culpa in vigilando de los partidos
accion Nacional y de la Revolucion Democratica, considerd no acreditadas
las conductas denunciadas, por lo que declard su inexistencia de la falta al

deber de cuidado.

SEPTIMO. Sintesis de los conceptos de agravio. Ante esta

instancia la parte actora se inconforma de lo siguiente:

La resolucion impugnada carece de debida motivacion,
fundamentacién y congruencia, porque contario a lo determinado por la
responsable, la intervencion de personas servidoras publicas en la
campana electoral fue con el evidente propdsito y de influir en la equidad
de la competencia entre los partidos politicos, a favor del Partido Accion
Nacional y su candidato a la presidencia municipal de Morelia en eleccion
consecutiva, ello porque la propaganda denunciada fue difundida por la
Presidenta del (Desarrollo Integral de la Familia) DIF municipal de Morelia
municipal, es decir, una funcionaria, de ahi que constituya propaganda

gubernamental difundida en su red social de Facebook.
10
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Expone que de manera incongruente se realizé un estudio obviando
el contexto de la campafa electoral en el que se produjo y se difundi6 la
propaganda denunciada a favor del candidato a eleccion consecutiva que
ademas es superior jerarquico de la denunciada, responsable del DIF de
Morelia, de ahi que se omiti6 su injerencia al pasar por alto las

transgresiones al orden juridico.

Senala que no existe evidencia de que la poblacion de Morelia
haya tenido conocimiento de tal supuesta separacién del cargo publico,
como seria el aviso a los integrantes del Ayuntamiento de Morelia o que la
Sindica en funciones de Presidenta municipal lo haya corroborado, de lo

que se colige que no existio tal separacién del cargo.

Ello, porque se traté6 de un documento elaborado (SMDIF-PP-
003/2024) de manera unilateral para la ocasion y descargo de
responsabilidad, en el que la denunciada informd al presidente Municipal de
Morelia, su separacion del cargo como integrante del Sistema Municipal

para el Desarrollo Integral de la Familia.

De ese modo alega indebida valoracién probatoria de esa licencia,
porque la autoridad le otorgé la calidad de "Documental publica", lo
cual a su decir carece de valor probatorio en cuanto a su autenticidad y
veracidad, porque se signo cuando el presidente ya habia sido postulado
para su registro en la eleccidén consecutiva y previamente habia solicitado
licencia ante el Ayuntamiento para separase del cargo, aunado a que
tampoco existe elemento que evidencia que tal presunta separacion se haya
comunicado a los integrantes del Ayuntamiento de Morelia, tal y como se
hizo con la licencia del 9 de abril de 2023, o de algun otro modo se haya

hecho publica o se haya comunicado a la poblacion de Morelia.

Asimismo, expone que la responsable obvia la temporalidad de la
propaganda electoral y gubernamental denunciada pretendiendo realizar
un estudio de promocion personalizada al margen de la campana electoral

en la que se realizé y difundi6 los actos y propaganda electoral denunciada.

Es decir, la responsable desde su planteamiento de "marco

normativo", no sélo omite lo dispuesto por el articulo 229, fraccién VI del

11
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Cddigo Electoral del Estado de Michoacan, sino que ademas omite lo
relativo a los principios de equidad, imparcialidad y neutralidad a que estan
obligadas cumplir las personas servidoras publicas, de ahi que los
hechos denunciados no se traten de ejercicio de libertad de expresion

cuando la denunciada es funcionaria publica.

Calidad que se demuestra con los medios de prueba ofrecidos en el
escrito inicial de queja, por lo que no existe razdn para que la responsable
no considere lo dispuesto por el articulo 230 fraccién VII, incisos b), c) y d)
del Codigo Electoral de Michoacan que refiere a las causas de
responsabilidad administrativa motivo de queja de las personas
denunciadas, cuando los hechos denunciados constituyen propaganda
electoral realizada por una servidora publica difundida durante la campafia

electoral con el proposito de incidir en la contienda.

La responsable de manera incongruente determina que no obstante la
evidente promocion electoral a favor del candidato a la presidencia
municipal para elecciéon consecutiva y llamados expresos al voto, la
propaganda denunciada seiala logros y acciones, cuya finalidad de la
denunciada fue apoyar al candidato, omitiendo su caracter de

servidora publica.

Indica que no se trata de mensajes espontaneos; sino que existe
sistematicidad de mensajes y propaganda electoral realizada por la
denunciada, dirigido a la poblacion en general de manera reiterada, en
el que se resaltan elementos de la funcion publica precisamente del DIF, de
ahi que se cumplen los elementos por la responsable que implica el uso de
recursos publicos, lo cual también aplica para el uso de las redes sociales,

por lo que se actualiza el elemento subijetivo.

De ese modo, alega que la responsable pasa por alto la presion y
coaccidon a los electores que la persona funcionaria ejercié sobre la
poblacién en general afectando la libre emision, ya que la publicacion

denunciada promociona diversas obras del H Ayuntamiento de Morelia.

Finalmente, expone que se transgrede su derecho de acceso a la

justicia, imparcial, pronta y expedita consignado en el articulo 17 de la Ley
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Fundamental al retrasar de manera indebida la resolucion en el expediente
en el que se actua, ya que del 13 de junio al 22 de julio del presente afio,
en forma indebida el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan suspendio
el tramite, entre otros de este Procedimiento Especial Sancionador, es decir
por 46 dias, no obstante que guarda relacion con diverso juicio de
Inconformidad que promovié para impugnar la validez de la eleccién del
Ayuntamiento del municipio de Morelia, cuando alegd hechos de la
funcionarias publica del DIF en la campafia lo que implicé violacién al orden
juridico, y con ello afecto la validez de esa eleccion, de modo que con tal
actuar transgredid su acceso a la justicia de manera pronta y expedita al no
tramitar con oportunidad el procedimiento el cual debid de resolverse antes
de la jornada electoral para determinar la responsabilidad de las personas

servidoras publicas denunciadas.

OCTAVO. Método de estudio. Por cuestion de método, Sala
Regional Toluca analizara en conjunto los motivos de disenso, sin que ello
le cause perijuicio, lo anterior ya ha sido reiteradamente sustentado por Sala
Superior, lo cual dio origen a la jurisprudencia identificada con la clave
4/2000, cuyo rubro es el siguiente: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION”.

NOVENO. Valoraciéon probatoria. Previo a realizar el estudio y
resolucion de los conceptos de agravio que formula la parte actora en su
escrito de demanda, Sala Regional Toluca precisa que el examen de tales
motivos de disenso se efectuara conforme a la valoracién de las pruebas

que se ofrecieron y aportaron al sumario que se analiza.

Por lo que en relacién con las documentales publicas ofrecidas y
aportadas esta Sala Regional precisa que, en términos de lo previsto en
los articulos 14, parrafo 1, y 16, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se les reconoce valor de

conviccion pleno.

De igual manera, conforme con lo previsto en los articulos 14, parrafo
1, incisos d) y €), asi como 16, parrafo 3, de la ley procesal electoral, a la
instrumental de actuaciones y a las presuncionales que ofrece la parte

inconforme se les reconoce a la primera valor convictivo pleno y a las
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segundas valor probatorio indiciario y solo haran prueba plena cuando, a
juicio de este Tribunal Federal, del analisis de los demas elementos que
obren en los expedientes, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida
y el recto raciocinio de la relacidn que guardan entre si, generen conviccion
sobre la veracidad de los hechos afirmados o con los hechos con los que

se relacionan tales elementos de conviccion.

DECIMO. Estudio de fondo. La pretension de la parte actora consiste
en que se revoque la sentencia impugnada, para el efecto de que se
determine la existencia de las presuntas infracciones denunciadas, asi
como la falta al deber de cuidado o culpa in vigilando atribuida a los partidos

Accion Nacional y de la Revolucion Democratica.

La causa de pedir se sustenta en que, desde su punto de vista, el
Tribunal Electoral responsable incurri6 en una indebida valoracion de

pruebas y falta de exhaustividad.

Por ende, la controversia se centra en establecer si le asiste o no la
razon al partido politico accionante en cuanto a los planteamientos relatados

en el considerando que antecede.

La parte actora denunci¢ tanto al candidato con licencia como a la
entonces presidenta del DIF Morelia por una publicaciéon denunciada en la
que, a su decir, promociono en su pagina de Facebook al H. Ayuntamiento
de Morelia que presidia el candidato Alfonso Martinez, mencionando lo

siguiente:

“Alfonso y yo hemos trabajado con el corazon en favor de todos y todas"

“Hemos construido espacios y programas para lograr que Morelia siga siendo
una ciudad incluyente”

"Escuchamos a las mujeres y nos comprometimos en generar acciones para
tener una vida libre de violencia impulsamos los talentos y suefios de la juventud,
Morelia se construye entre todas y todos"

"Se construye desde el amor la pasion y el compromiso"
"construiremos la casa del adulto mayor"

"Mas becas del colegio de Morelia"
14
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"Maés puntos naranjas"
"Multiplicaremos la seguridad"

"ya sabemos como hacerlo, confia en nosotros para seguir multiplicando las
buenas acciones"

[.]

La autoridad responsable determiné que del contenido del video
publicado por la denunciada en el perfil de Facebook no advirtid que se

tratara de infraccion alguna al orden juridico electoral.

Ahora, en esta instancia, la parte actora alega que la publicacion de la
persona denunciada, contrario a lo estimado por la responsable si configura
infracciones porque se desplegd en etapa de campafa con el fin de
beneficiar la candidatura del entonces denunciado en su calidad de

candidato en la via de reeleccidon consecutiva.

Las premisas ante las cuales el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan arribé a la conclusion de que no existié infraccién alguna por
parte de los denunciados y de los partidos politicos por culpa in vigilando,
fue que la publicacion denunciada era propaganda electoral, de ahi que no
fuera gubernamental, por lo que el entonces candidato podia realizarla

durante su campafa electoral.

Expuso que del contenido del video publicado por la denunciada en el
perfil de Facebook no estaba relacionado con informes, logros o acciones
del gobierno, avances o desarrollo economico, social, cultural o politico o
beneficios y compromisos cumplidos por parte del denunciado durante su

gestion como presidente de Morelia.

Precis6 que la publicacion denunciada en el perfil de Facebook fue el
cinco de mayo, esto es, en el periodo de campafia, la cual contenia la
imagen del denunciado y el emblema del Partido Accién Nacional, uno de
los partidos que lo postularon, aunado a que se identific6 como candidato a

Presidente de Morelia.

Expuso que el video, materia de la denuncia, observaba al denunciado
caminando con la denunciada con la leyenda "Alfonso y yo hemos trabajado

con el corazéon en favor de todas y todos)”; y que se hacia alusion a la
15
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construccion de diversas obras publicas, como la construccion de la casa
del adulto mayor, la ampliacién del Centro Autismo de Morelia, el doble de
las ludotecas, el doble de centros spot mas becas para el Colegio de

Morelia, mas puntos naranjas en espacios publicos.

Enseguida indicd que el denunciado se encontraba participando en la
via de eleccidon consecutiva al cargo de presidente municipal, de ahi que
tenia la posibilidad de hacer del conocimiento de la ciudadania, tanto los
logros que alcanz6 al frente de su inmediata anterior administracion

municipal, como las propuestas que pretende ejecutar de ser reelecto.

En ese marco, considerd que la materia de la denuncia correspondia
a propaganda electoral, y que aun y cuando se mencionen actos llevados a
cabo por el Ayuntamiento y acciones sobre las que se daria continuidad
para hacer incluyente a Morelia, no pasaba inadvertido que el denunciado
se postulo al cargo en eleccion consecutiva, motivo por el cual resulte 16gico
que la propaganda denunciada sefale logros y acciones que se pudieran

dar con su candidatura para ser elegido por reeleccion.

Indicé que la publicacion del video realizado por la denunciante fue
apoyar la candidatura del denunciado a la Presidencia de Morelia via

eleccién consecutiva.

Que ello fue en ejercicio de su derecho de libertad de expresion
consagrado en los articulos 1 °, 6° y 7° parrafo primero, de la Constitucion
Federal, porque la publicaciéon del video lo realiz6 en su calidad de
ciudadana, ya que el cinco de mayo en que lo publicd estaba separada de

su cargo como Presidenta Honoraria del DIF Morelia.

Ello, lo estimé asi, porque mediante oficio PMM-097-A/2024 se

autorizé su licencia solicitada del quince de abril al tres de junio de este aio.

Por tanto, resultaba inexistente la propaganda gubernamental
realizada en tiempo de campana atribuidas tanto a la denunciada como al
denunciado; tampoco tuvo por actualizada la promocién personalizada, ya
que era propaganda electoral difundida en la etapa de campana en la
eleccion de la Presidencia Municipal; asimismo, considero inexistente la

coaccion del voto, ya que estaba separada del cargo de Presidenta
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Honoraria del DIF, de ahi que la sola difusién de la publicacién que realizé
como ciudadana no se traducia en ello, razén por la cual tampoco se
transgredieron los principios de imparcialidad y equidad en la contienda al
no existir actos que impactaran en el desarrollo del proceso electoral en la
entidad; y tampoco se acreditdé la culpa in vigilando de los partidos

denunciados.

Expuesto lo anterior no asiste razén a la parte actora de que la
resolucién impugnada adolece de debida motivacion, fundamentacion y
congruencia, porque contario a ello, la persona denunciada en ese
momento de la publicacion no tenia el caracter de funcionaria, derivado de
la licencia que habia solicitado previamente y que comprendia del quince

de abril al tres de junio de este ano.

De modo que si la persona denunciada se encontraba bajo licencia de
sus funciones, ello revela que en ese momento de la publicacion del video
en Facebook, esto es, cinco de mayo de este afo, no ostentaba la calidad
de Presidenta del (Desarrollo Integral de la Familia) DIF municipal de
Morelia municipal, es decir, no era funcionaria, de ahi que de ningun modo
ello constituya propaganda gubernamental, como inexactamente lo aduce

la parte actora, maxime que preciso que se trataba de propaganda electoral.

En lo que respecta a la incongruencia alegada, por considerar que se
obvio el contexto de la campafia electoral en el que se produjo y se difundio
la propaganda denunciada a favor del candidato a eleccion consecutiva que
ademas es superior jerarquico de la denunciada, responsable del DIF de
Morelia, de ahi que se omiti6 su injerencia al pasar por alto las
transgresiones al orden juridico, también se desestima , porque se insiste,
al momento de la publicacion del video ni la denunciada ni el candidato
tenian el caracter de funcionarios publicos, ya que previamente habian
solicitado licencia, y este ultimo se encontraba desplegando su campafia

electoral en el proceso electoral que estaba participando.

Por otro lado se desestima el alegato de la falta de evidencia de que
la poblacion de Morelia haya tenido conocimiento de tal supuesta
separacion del cargo publico, como seria el aviso a los integrantes del

Ayuntamiento de Morelia o que la Sindica en funciones de Presidenta
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municipal lo haya corroborado, de lo que se colige que no existi6 tal
separacion del cargo, ello porque parte de una premisa inexacta, derivado
de que la solicitud de licencia la realizé la persona funcionaria ante la
autoridad, lo que revela que se cumplié con el procedimiento para ello, ya
que el cargo de la Presidenta del DIF es honorifico y lo otorga
exclusivamente el Presiente Municipal, motivo por el cual es quien goza de
la atribucion para otorgar la licencia referida, de ahi que no existe razon a

la parte actora si existio la licencia referida.

Esto es, en autos existe copia certificada de los oficios SMDIF-PP-
003/2024, fechado el doce de abril de este afio, mediante el cual la persona
denunciada solicité al Presidente Municipal de Morelia su decision de
separarse del cargo por cuestiones personales de forma temporal del cargo
honorifico que desempefaba del quince de abril al tres de junio; y del oficio
PMM-097-A/2024, también de esa propia fecha, mediante el cual, el

Presidente Municipal de Morelia le autoriza la separacion solicitada.

Desde esa arista, ambas documentales tiene el suficiente alcance
probatorio para acreditar la solicitud de licencia, y de ningun modo como
ahora se alega que ello fue indebido, por lo que no asiste razon a la parte
actora de la indebida valoracién probatoria de esa licencia, maxime que
tales pruebas fueron analizadas por la responsable como documentales
publicas con pleno valor probatorio al amparo de lo establecido en el articulo
259, parrafo quinto del Codigo Electoral del Estado de Michoacan y que

eran los documentos eficaces para acreditar la licencia del cargo en cita.

De modo que también resulta intrascendente que en autos exista
informacion de que tal separacion se haya comunicado a los integrantes del
Ayuntamiento de Morelia, o0 se haya hecho publica o se haya comunicado a
la poblacion de Morelia, porque lo relevante es que existe la solicitud de

licencia y el oficio mediante el cual se le concede.

Tampoco asiste razén a la parte actora de que el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan obvid la temporalidad de la propaganda denunciada,
porque contrario a ello, la autoridad consideré que sucedi6 el cinco de mayo,
esto es, durante el periodo de campania electoral, de ahi que el alegato se

desestime.
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De ese modo, si al momento de la publicacion de la materia de la
denuncia, esto es, el cinco de mayo de este ano, la persona denunciada se
encontraba en periodo de licencia del cargo que desplegaba, es que no
asiste razon de que se transgredieron los principios de equidad,
imparcialidad y neutralidad a que estan obligadas cumplir las personas
servidoras publicas, porque se insiste, en ese momento no ostentaba el
cargo, tal y como ha quedado evidenciado, razon por la cual de ningun modo
ello pueda estimar que los hechos denunciados no se traten de ejercicio de
libertad de expresion cuando la denunciada se encontraba de licencia,
motivo por el cual si en el caso no se tuvo por acreditada alguna infraccion,

en consecuencia tampoco responsabilidad.

Ahora, en cuanto a que en el video se sefalaron logros y acciones,
cuya finalidad de la denunciada fue apoyar al candidato, ello se desestima,
porque al tratarse de campana electoral, es criterio de la Sala Superior que
sobre tales politicas publicas las candidaturas de eleccion consecutiva

aludan a ello y sea la ciudadania la que determine sus alcances.

Respecto al alegato de sistematicidad de mensajes y propaganda
electoral realizada por la denunciada, dirigido a la poblacién en general de
manera reiterada, se desestima, porque en el caso, no se tuvo por
acreditada infraccion alguna, idéntica razon opera porque tampoco implico
uso de recursos publicos, redes sociales, y que se haya actualizado el
elemento subjetivo, asi como presion o coaccion a los electores, porque se
insiste, la autoridad determiné que al momento de la publicacion, la persona

denunciada tenia licencia, y lo hizo en ejercicio de su libertad de expresién.

Por ultimo, en lo que respecta al alegato de transgresién de acceso a
la justicia, porque la responsable indebidamente suspendi6 el tramite del
procedimiento del trece de junio al veintidds de julio del presente aino, esto
es, por cuarenta y seis dias, no obstante guardar relacion con diverso juicio
de inconformidad que promovié para impugnar la validez de la eleccién del

Ayuntamiento del municipio de Morelia, se estima ineficaz.

Lo anterior, porque mas alla de la suspension decretada por el
Tribunal, en el caso, no se actualizd transgresion alguna, de ahi que de
ninguna forma trascienda a la determinacién de la impugnacion de la
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eleccion municipal, maxime que el actor no sefala los dafios que se le
causaron con motivo del agravio que senala y tampoco, se deja en estado
de indefension porque con la presente resolucidon se dirimen sus
alegaciones vinculadas a la presente causa y tomando en cuenta que el
acto del que se duele no es irreparable, ya que al dia de hoy, de ser el caso,
se podria asignar una consecuencia con base en la litis planteada, motivo

por el cual, su alegacion resulta ineficaz.

En las relatadas condiciones, para Sala Regional Toluca los agravios
se desestiman, porque tal y como los analizé la responsable, la servidora
publica solicitd licencia temporal lo cual esta acreditado con la copia
certificada del escrito de solicitud de licencia y del oficio en el que se autorizd
la separacion o licencia al cargo, y si la difusion del video fue durante la
licencia, es que no asiste razon a la parte actora y, por ende, no se actualice

infraccion alguna.

Ante la desestimacidn de los agravios planteados por la parte actora,
lo conducente es confirmar, en la materia de impugnacioén, la sentencia

controvertida.

UNDECIMO. Apercibimientos. Se dejan sin efectos los
apercibimientos realizados durante la instruccion del presente juicio, al
haberse desahogado los requerimientos formulados para su debida

sustanciacion.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se confirma, en la materia de impugnacion, la sentencia

combatida.

SEGUNDO. Se dejan sin efectos los apercibimientos realizados

durante la instruccién del presente juicio.

NOTIFIQUESE; como en Derecho corresponda para la mayor eficacia

del acto.
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Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente sentencia en

la pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional en Internet.

Devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad, remitase
el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala Regional, como asunto

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron, el Magistrado
Presidente Alejandro David Avante Juarez, la Magistrada Marcela Elena
Fernandez Dominguez y el Magistrado en Funciones, Fabian Trinidad
Jiménez, quienes integran el Pleno de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la Quinta
Circunscripcidn Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos
Miguel Angel Martinez Manzur, quien autoriza y da fe que el presente
acuerdo se firma de manera electronica.

ESTE DOCUMENTO ES UNA REPRESENTACION GRAFICA AUTORIZADA MEDIANTE FIRMAS
ELECTRONICAS CERTIFICADAS, EL CUAL TIENE PLENA VALIDEZ JURIDICA DE CONFORMIDAD CON
LOS NUMERALES SEGUNDO Y CUARTO DEL ACUERDO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 3/2020, POR EL QUE SE
IMPLEMENTA LA FIRMA ELECTRONICA CERTIFICADA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION EN

LOS ACUERDOS, RESOLUCIONES Y SENTENCIAS QUE SE DICTEN CON MOTIVO DEL TRAMITE, TURNO,
SUSTANCIACION Y RESOLUCION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
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