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Toluca de Lerdo, Estado de México a veintiuno de agosto de dos mil

veinticuatro.

VIS TO S, para resolver los autos el juicio electoral al rubro citado,
promovido por la parte actora, a fin de impugnar la sentencia de veintinueve
de julio del afo en curso, dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan en el expediente TEEM-PES-072/2024, por el que, entre otras
cuestiones, declaro la inexistencia de las presuntas infracciones relativas a la
contravencion a las normas de propaganda gubernamental, promocién
personalizada, uso indebido de recursos publicos, violacién al principio de
equidad en la contienda y por posicionar su imagen frente a la ciudadania,
atribuidas a Alfonso Jesus Martinez Alcazar; asi como, la inexistencia por
culpa in vigilando de los partidos Accion Nacional y de la Revolucion

Democratica; vy,
RESULTANDO

. Antecedentes. De la narracion de hechos del escrito de demanda y

demas constancias que integran el expediente, se desprende lo siguiente:
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1. Presentacién de la queja. El veintisiete de mayo de dos mil
veinticuatro, la parte actora presentd queja en contra de los entonces
denunciados por hechos presuntamente constitutivos de infracciéon en materia
electoral, consistentes en actos que contravienen las norma sobre propaganda
gubernamental en tiempo de campanas electorales, promocion personalizada
de servidor publico, uso indebido de recursos publicos, violacién al principio
de equidad en la contienda, asi como por posicionar su imagen frente a la
ciudadania, derivado de la difusibn en Facebook de las acciones
implementadas por la policia de Morelia en temas de seguridad; asi también,
en contra de los partidos Accion Nacional y de la Revolucién Democratica, por

culpa in vigilando.

2. Medidas cautelares. El catorce de junio posterior, la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral local dicté un acuerdo en el que determiné la
improcedencia de las medidas cautelares solicitadas por la entonces parte

quejosa.

3. Admision y emplazamiento. El propio catorce de junio, la Secretaria
Ejecutiva del referido Instituto admitié a tramite la queja y emplazé a las partes
para que comparecieran a la audiencia de pruebas y alegatos, la cual tendria
verificativo el veintiséis de junio siguiente, a la cual, comparecieron las partes,

a través de sus respectivos escritos.

4. Remision del expediente al Tribunal local. En la fecha citada, el
Instituto Electoral local ordené la remision del expediente al Tribunal Electoral

del Estado de Michoacan, el cual se registré con clave TEEM-PES-072/2024.

5. Resolucion (acto impugnado). El veintinueve de julio de dos mil
veinticuatro, el Tribunal Electoral del Estado de México dictd resolucién, en la
que determind, entre otras cuestiones, la inexistencia de las conductas

denunciadas.

Il. Juicio electoral
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1. Presentacion de escrito de demanda. Inconforme con lo anterior, el
tres de agosto del presente afio, la parte actora promovié el presente juicio

electoral ante la autoridad responsable.

2. Recepcion de expediente en Sala Regional Toluca y turno. El siete
de agosto posterior, se recibié en la Oficialia de Partes de Sala Regional
Toluca la demanda del referido medio de impugnacion y, en la propia fecha el
Magistrado Presidente ordend integrar el expediente ST-JE-210/2024 y turnarlo

a la Ponencia a cargo de la Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez.

3. Radicacion, recepcion de documentos, admisién y vista. Mediante
proveido de nueve de agosto del afio en curso, entre otras cuestiones, la
Magistrada Instructora acordd: i) tener por recibidas las constancias
correspondientes al medio de impugnacion; ii) radicar el juicio; iii) admitir a
tramite la demanda; vy, iv) dar vista con el ocurso de demanda a la persona
denunciada en la queja que dio origen al procedimiento especial sancionador,
con el fin de que hiciera valer las consideraciones que a su derecho estimaran

correspondientes.

4. Diligencia de notificacion de la vista y recepcion. En auxilio de
tareas de Sala Regional Toluca, se vinculé al Instituto Electoral del Estado de
Michoacan, por conducto de su Secretaria Ejecutiva, para que notificara a la
persona denunciada en la queja primigenia; por lo cual, una vez realizadas las

comunicaciones procesales, debia remitir las constancias correspondientes.

En cumplimiento a lo anterior, el once de agosto del aino en curso, se
recibieron las constancias de notificacion atinentes, las cuales fueron

acordadas en su oportunidad.

5. Certificacion. El doce de agosto siguiente, el Secretario General de
Acuerdos de esta Sala Regional, emitio oficio por el cual certificé que, en el
plazo respectivo no se presentd escrito, comunicacibn o documento
relacionado con el desahogo de la vista otorgada mediante el auto dictado en

el presente medio de impugnacion, lo cual fue acordado en su oportunidad.
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6. Cierre de instruccién. En el momento procesal oportuno, al advertir
qgue no existia alguna diligencia pendiente por desahogar, se declaré cerrada

la instruccion, quedando los autos en estado de resolucion; vy,
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. La Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion correspondiente a la Quinta
Circunscripcién Plurinominal, con sede en Toluca de Lerdo, Estado de México,
es competente para conocer y resolver el presente juicio, toda vez que se trata
de un medio de impugnacion promovido en contra de una sentencia dictada
por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan; acto respecto del cual Sala
Regional Toluca es competente, ya que la citada entidad federativa pertenece

a la Circunscripcion en la que ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
tercero, Base VI, parrafo primero; 94, parrafo primero y 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, fraccién X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, fraccion Il; 164; 165, parrafo primero; 166, fraccion lll; 173,
parrafo primero; 176 parrafo primero, fraccion XIV, y parrafo segundo, y, 180,
parrafo primero, fraccion Ill, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 1; 3, parrafo 2; 4, parrafo 2; 6, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral; y con
base en lo dispuesto en los ‘LINEAMIENTOS GENERALES PARA LA
IDENTIFICACION E INTEGRACION DE EXPEDIENTES DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION’, emitidos por Sala

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

SEGUNDO. Designacion del Secretario de Estudio y Cuenta
Regional en funciones de Magistrado. Teniendo como criterio orientador lo

establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de rubro “SENTENCIA DE AMPARO

INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL ORGANO QUE LA DICTARA DEBE

NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA

VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE

SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL ARGUMENTO

REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA CONOCER DEL ASUNTO’, se
4
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hace del conocimiento de las partes la designacion del Secretario de Estudio
y Cuenta de esta Sala Regional, Fabian Trinidad Jiménez, en funciones de

Magistrado del Pleno de esta autoridad federal.

TERCERO. Existencia del acto impugnado. En el juicio que se
resuelve, se controvierte la sentencia de veintinueve de julio de dos mil
veinticuatro, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, en el expediente TEEM-PES-072/2024, la cual fue aprobada por
unanimidad de los cuatro votos que lo integran, de ahi que resulte valido
concluir que la determinacion cuestionada existe y surte efectos juridicos, en

tanto que en esta instancia federal no se resuelva lo contrario.

CUARTO. Determinacion respecto de los efectos de la vista
otorgada. Mediante proveido de nueve de agosto del presente afo, durante
la sustanciacion del juicio objeto de resolucién, se determiné dar vista a la
persona vinculada con la controversia del juicio objeto de resolucién, para que,
dentro del plazo de veinticuatro horas, en su caso, hiciera valer las
consideraciones que a su derecho estimara convenientes en relacion con el

escrito de demanda que le fue remitido.

En ese sentido, la notificacion se realizé el diez de agosto del presente
ano, por el Instituto Electoral de Michoacan a la persona denunciada en el

procedimiento especial sancionador cuya sentencia se revisa.

Asimismo, el doce de agosto del afo en curso, el Secretario General de
Acuerdos de Sala Regional Toluca remitié la certificacion solicitada por diverso
acuerdo, en el sentido que dentro del plazo concedido no se presento escrito,
comunicacién o documento, en relacion con la vista otorgada a quien fue
denunciado en la queja que dio origen al procedimiento especial sancionador
cuya sentencia se revisa, por lo que, en consecuencia, se le hace efectivo el
apercibimiento decretado en el auto respectivo de tener por no desahogada la

vista.

QUINTO. Requisitos de procedencia. El medio de impugnacion reune

los requisitos de procedibilidad previstos en los articulos 7, parrafo 1; 8 y 9,

5
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parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, conforme a lo siguiente:

a. Forma. En el escrito del medio de impugnacién consta el nombre y
firma autdgrafa del representante propietario del partido politico MORENA,
ante el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, se identifica el
acto impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los hechos en que
se basa la demanda, los agravios que la parte accionante aduce le causan el

acto controvertido y los preceptos presuntamente vulnerados.

b. Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo de cuatro
dias previsto en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, ya que el acto controvertido fue notificado
a la parte actora el treinta de julio de dos mil veinticuatro; en tanto que el
juicio electoral fue promovido el tres de agosto del citado afho, es decir,
dentro del término establecido para tal efecto, de ahi que resulta inconcuso

que el requisito en estudio se colma.

c. Legitimacion e interés juridico. Se tienen por satisfechos, ya que la
parte inconforme aduce que el Tribunal Electoral local al emitir su
determinacién, le causé agravio, quien fue parte vinculada en el procedimiento

especial sancionador local, especificamente, al ser el denunciante.

d. Personeria. Por lo que respecta al juicio, se tiene por colmado, ya que
el partido politico actor promueve la demanda por conducto de su
representante propietario acreditado ante el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, personeria que le es reconocida por la autoridad

responsable al rendir su informe circunstanciado.

e. Definitividad y firmeza. Este requisito estd colmado, debido a que
para controvertir el acto reclamado no procede promocion de algun otro medio
de impugnacion que deba ser agotado antes de acudir a esta instancia federal

por la parte inconforme.

SEXTO. Consideraciones torales de la resolucion impugnada. El

acto impugnado lo constituye la resolucion dictada por el Tribunal Electoral del
6
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Estado de Michoacan, en el procedimiento especial sancionador TEEM-PES-
072/2024, en el cual determind: i) la inexistencia de las presuntas infracciones
relativas a la contravencion a las normas de propaganda gubernamental,
promocion personalizada, uso indebido de recursos publicos, violacién al
principio de equidad en la contienda, asi como por posicionar su imagen frente
a la ciudadania, atribuidas al entonces denunciado, ii) la inexistencia de la
infraccion atribuida a los partidos politicos Accion Nacional y de la Revolucién
Democratica por culpa in vigilando; vy, iii) confirmar el acuerdo por el que se

declararon improcedentes las medidas cautelares.

Previo al estudio de fondo, el Tribunal local estableci® como hechos

acreditados:

- Calidad del denunciado: Fue electo Presidente Municipal de
Morelia, por el periodo que comprende del uno de septiembre de dos
mil veintiuno al treinta y uno de agosto del afio que transcurre y que
contendié por la via de eleccidon consecutiva por el mismo cargo,
postulado en candidatura comun por los partidos Accion Nacional y
de la Revolucion Democratica, asi como que actualmente es el
candidato electo.

- Pertenencia del perfil de Facebook: El entonces denunciante
ofreci6 como medio de prueba un enlace electronico de la red social
Facebook el cual fue verificado mediante acta circunstanciada
numero IEM-OFI-881/2024, y del cual se acreditd la existencia de un

video que fue publicado el trece de mayo en tal red social.

Posteriormente, procedid al estudio del fondo, bajo las siguientes

tematicas:

1. Anadlisis por vulneracién a la normativa de la propaganda

gubernamental

El Tribunal local consider¢6 inexistente la vulneracidén a las normas de la
propaganda gubernamental atribuida al entonces denunciado, derivado de la

publicacién de un video en su perfil personal de la red social Facebook.
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Precisado lo anterior, el Tribunal local justificd su decision y explico el
marco normativo aplicable, de manera posterior verificd si se actualizaban los

elementos establecidos en el marco normativo en el orden siguiente:

1. El mensaje se emita por una persona del servicio o entidad
publicos: El Tribunal local tuvo como no actualizado el elemento porque la
publicacion denunciada fue realizada por el entonces denunciado en el
momento en que contaba con la licencia temporal —Ilo cual fue invocado como
hecho notorio por el Tribunal local— que aprobd a su favor el cabildo del
Ayuntamiento de Morelia; ello, con la finalidad de contender por el cargo de

Presidente Municipal de Morelia, por la via de eleccién consecutiva.

2. Se realice mediante actos, escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones y/o expresiones: El Tribunal responsable tuvo
como colmado el elemento, porque el objeto de la denuncia es un video
alojado en el perfil personal de la red social Facebook del entonces

denunciado.

3. Su finalidad sea difundir logros, programas, acciones, obras o
medidas de gobierno: También tuvo por colmado este requisito porque
contiene elementos que hacen evidente que hizo referencia a logros o
acciones durante su gestibn en materia de seguridad, especificamente,

mejoras y equipamientos a la “Policia Morelia™.

No obstante, el entonces denunciado se encontraba participando en la
via de eleccidén consecutiva para acceder al cargo de Presidente Municipal vy,
por ende, tenia la posibilidad de hacer del conocimiento de la ciudadania los

logros que alcanzé al frente de su inmediata anterior administracion municipal.

Por lo que, conforme al criterio de Sala Superior en el sentido de que en
el caso de un Presidente Municipal que, busca la reeleccion para el periodo
proximo inmediato también tiene el derecho de hacer campana, y ciertamente,
por su calidad de funcionarios publicos, tienen el deber reforzado de hacerlo
en armonia con los principios y valores que rigen el sistema electoral y

apegarse en todo momento a los principios de equidad e imparcialidad en la
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aplicacién de los recursos publicos, a efecto de no obtener una ventaja

indebida respecto los demas participantes en la contienda electoral.

En ese sentido, el Tribunal local consideré que la posibilidad de
reeleccidon no se presenta exclusivamente para beneficiar al funcionario
reelecto por si mismo, sino porque esta atendiendo a un bien mayor: dar a los
ciudadanos una herramienta para que sus politicos los representen de mejor

manera.

Por otro lado, respecto a las manifestaciones realizadas por el entonces
denunciado en el video difundido en relacion con que implicaron un
condicionamiento al voto, el Tribunal local considerd que no le asistia la razén
a la entonces parte actora, porque no se advirti6 que haya referido a la
ciudadania que, si no votan por él no se seguiria fortaleciendo el tema de

seguridad.

4. La difusion se oriente a generar una aceptacion, adhesion o apoyo
en la ciudadania: El Tribunal local tuvo por acreditado este elemento porque
al utilizar la publicacion como una propaganda de campafa, busca la

aceptacion de la ciudadania y de esa manera atraer su voto.

5. Que no se trate de una comunicacién meramente informativa: El
Tribunal local tuvo por colmado el elemento porque de la difusién del video
denunciado, porque advirtié que no se traté de una comunicacion informativa
a la ciudadania, dado que el mensaje fue encaminado a enaltecer los logros

obtenidos por la administracion municipal en materia de seguridad.

En consecuencia, el Tribunal local concluyo que, del analisis normativo y
factico de los hechos denunciados, y de conformidad con el estudio que se
realizd que el video que obra en la publicacion denunciada, no podia ser
considerado como propaganda gubernamental, sino propaganda politico-

electoral, que el otrora candidato podia utilizar durante su campafa electoral.
2. Promocion personalizada

El Tribunal local consider6 que no se actualizaba la promocion

personalizada.
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En ese sentido, el Tribunal local primero justificé su decision conforme al
marco normativo aplicable y después respecto al caso concreto establecio que
como ya habia quedado precisado, al no haberse acreditado la propaganda
gubernamental, sino la propaganda politico-electoral, y atendiendo el criterio
establecido por Sala Superior es que procedié al analisis de los elementos

personal, temporal y objetivo en el siguiente sentido:

A) Elemento personal: El Tribunal local tuvo como no actualizado el
elemento porque la publicacién denunciada fue realizada por el entonces
denunciado, quien contaba con licencia a la fecha de los hechos denunciados,
mas aun, realizé la publicacion como parte de su campana electoral, dado que

participd para ser Presidente Municipal por eleccién consecutiva.

B) Elemento temporal: El Tribunal responsable tuvo por actualizado el
elemento porque la publicacion denunciada se realiz6 el trece de mayo, es

decir, dentro del periodo de las campafas electorales.

C) Elemento objetivo: El Tribunal local tuvo por no actualizado el
elemento porque no se desprenden elementos efectivos que revelen el

ejercicio prohibido que conlleve la conducta de promocion personalizada.

3. Analisis por uso indebido de recursos publicos y violacién al

principio de equidad en la contienda

El Tribunal local considero la inexistencia del uso indebido de recursos
publicos, una vez establecido el marco normativo procedié a la explicaciéon del

caso concreto en el siguiente sentido:

El Tribunal local precis6 que como se habia mencionado, no se demostro
la actualizacién de utilizacion de propaganda gubernamental ni promocion
personalizada por parte del entonces denunciado, aunado a que la carga de
la prueba recaydé en el entonces denunciante, quién no aporté elementos

probatorios idoneos y suficientes para corroborar su alegacion.

Por ende, se determind que no se afectaron las condiciones de equidad

que deben prevalecer en un proceso electoral y, por ultimo, ante la inexistencia

10
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de las conductas denunciadas sefialadas con anterioridad, se tuvo por

inexistente el posicionamiento del entonces denunciado frente a la ciudadania.

4. Analisis respecto al deber de cuidado (culpa in vigilando) de los

Partidos Accion Nacional y de la Revolucion Democratica

El Tribunal local tuvo por no acreditada la responsabilidad indirecta de
los partidos politicos referidos, lo anterior al no haberse acreditado infraccién

alguna respecto de las conductas atribuidas al entonces denunciado.
5. Pronunciamiento respecto a las medidas cautelares

Finalmente, respecto a las medidas cautelares y derivado del sentido del
acto impugnado, el Tribunal local declar6 improcedentes las medidas

cautelares y en consecuencia confirmé su improcedencia.

En conclusién, el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan declaré la
inexistencia de las presuntas conductas infractoras denunciadas, la infraccién
a los partidos politicos por culpa in vigilando y, la confirmacion del acuerdo por

el que se declard la improcedencia de las medidas cautelares.

SEPTIMO. Motivos de inconformidad y método de estudio de la
controversia. Del analisis integral del escrito de demanda se advierte que la
parte accionante hace valer, en lo sustancial, los motivos de disenso

siguientes:
a. Disensos

1. Indebida valoracion probatoria, falta de exhaustividad vy

motivacién e incongruencia

La parte actora refiere aduce que le causa agravio el apartado de la
sentencia que se refiere a la tematica de la acreditacion de la vulneracion a la
normativa de la propaganda gubernamental, porque la autoridad responsable

sefala que se estara en presencia de propaganda gubernamental cuando:

1. El mensaje se emita por una persona del servicio o entidad publicos

(no acreditado por la responsable).

11
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2. Se realice mediante actos, escritos, publicaciones, imagenes,

grabaciones, proyecciones y/o expresiones: (acreditado por la responsable).

3. Su finalidad sea difundir logros, programas, acciones, obras o medidas

de gobierno (acreditado por la responsable).

4. La difusion se oriente a generar una aceptacion, adhesion o apoyo en

la ciudadania (acreditado por la responsable).

5. Que no se trate de una comunicacion meramente informativa

(acreditado por la responsable).

Asi, el enjuiciante alega que en el caso, la responsable sefialé que no se
acreditaba el hecho de que el mensaje se emita por una persona del servicio
o entidad publicos, cuando a su decir si se acredita, lo anterior porque el
entonces denunciado era Presidente Municipal de Morelia, es decir, un
servidor publico que si bien es cierto fue postulado como candidato por
eleccion constitutiva por los partidos Accion Nacional y de la Revolucion
Democratica, el hecho de que el servidor publico se encontrara separado del
cargo de manera temporal para participar como candidato, no se traduce en

que este pierda su envestidura como servidor publico.

Ello, porque una licencia temporal no se equipara a una renuncia a su
cargo publico, por lo que, el denunciado no puede olvidar las obligaciones
establecidas en el articulo 41, Base lll, apartado C, segundo parrafo de la
Constitucion Federal, que establece que durante el tiempo que comprendan
las campanas electorales federales y locales, y hasta la conclusion de la
respectiva jornada comicial, debera suspenderse la difusién en los medios de

comunicacion social de toda propaganda gubernamental.

Al respecto, es un hecho publico y notorio que el entonces denunciado
era el Presidente Municipal de Morelia, que si bien fue candidato a la
Presidencia Municipal por eleccidon consecutiva, lo anterior no le permite
desvincularse del cargo, es decir, no es posible disociar su investidura publica
federal frente a la sociedad, por lo que era un servidor publico con licencia

temporal.

12
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En ese sentido, segun el accionante, al haberse acreditado los elementos
de propaganda gubernamental dentro de la publicacion denunciada la cual no
se trataba de comunicacion meramente informativa, contrario a lo afirmado por
la autoridad responsable, también se acreditd el caracter de servidor publico
del entonces denunciado, por lo que el video que obra en la publicacion
denunciada si debid ser considerado como propaganda gubernamental y no

politico-electoral.

Por otra parte, por lo que hace a la promocion personalizada que se
denuncia, la responsable analizé los elementos personal, temporal y objetivo,
en el que se actualizo el temporal y el personal y el objetivo no, por lo que, tal
como se sefald, el entonces denunciado con independencia de contar con una

licencia temporal, no se equipara a renunciar a su cargo publico.

En ese sentido, la ahora responsable no podia sustentar su resolucion
afirmando que con una licencia se puede renunciar a su cargo de servidor
publico y olvidar las obligaciones establecidos en el articulo 134, parrafos
séptimo y octavo, de la Constitucion federal, conforme al cual debe ser

imparcial.

Por lo que, de la publicacion denunciada se observa la imagen y nombre
del entonces denunciado, lo que le permite ser identificable, mas aun cuando
hace referencia a logros y acciones de su administracién publica, lo que hace
reconocible su calidad de servidor publico con licencia, por lo que se actualiza

el elemento personal de la promocion personalizada.

Ahora, por cuanto hace al elemento objetivo, contrario a lo que sefala la
responsable de que no se desprenden elementos efectivos que revelen el
ejercicio prohibido que conlleve la conducta de promocidon personalizada, lo
cierto es que en la fecha en que la publicacion fue realizada, se advierte que
el entonces denunciado se encontraba registrado para contender por la
Presidencia Municipal de Morelia dentro del periodo permitido para realizar
campanfas electorales, es decir, contaba con el caracter de candidato y no de
Presidente Municipal, derivado de la licencia temporal, sin embargo, el hecho

de que el servidor publico contara con una licencia temporal, asi como que
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estuviera registrado como candidato por eleccidon consecutiva, no le permite

apropiarse de logros o acciones que durante su gestion obtuvo.

Al realizar manifestaciones respecto del avance y mejoras que se
desarrollaron durante su gestion, en torno a la “Policia Morelia’, acompafiando
su publicacién con la imagen de diversas patrullas de la referida policia, el
entonces denunciado se aprovecha de las acciones y logros para realizar
promocién personalizada a su favor, disfrazada de propaganda electoral al

encontrarse participando por la via de eleccion consecutiva.

Finalmente, la responsable consider6 que no se acreditaban el uso
indebido de recursos publicos y, por ende, tampoco la violacion al principio de
equidad en la contienda, por no existir elementos de prueba que asi lo

acrediten.

Sin embargo, refiere el enjuiciante que, al acreditarse la propaganda
gubernamental en tiempo de campafas electorales, promocién personal del
servidor publico, del estudio y del analisis de los agravios en relacién con las
anteriores infracciones se debe tener por acreditado el uso indebido de

recursos pubicos, asi como violacion al principio de equidad en la contienda.

Lo anterior, porque con su conducta vulnerd el principio constitucional de
equidad en la contienda electoral, al compartir propaganda gubernamental
prohibida y que el entonces denunciado se aprovecho de los logros y acciones
de su administracion publica para favorecer la preferencia de su candidatura
al realizar llamamientos al voto, situacion que puso en desventaja a los demas
competidores, al aprovecharse de su posicion como Presidente Municipal con

licencia.

En ese sentido, la responsable perdié de vista que el principio
constitucional de equidad electoral esta disefiado y sustentado en la igualdad

de condiciones.

Por otro lado, la falta de exhaustividad por parte de la responsable se
traduce en una sentencia sesgada al hacer un planteamiento incorrecto de las

manifestaciones del escrito de denuncia, impidiendo el acceso a la justicia
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completa y efectiva, al no analizar todos y cada uno de los puntos de hecho,

derecho y pruebas.

Precisado lo anterior, segun el enjuiciante, se puede inferir la importancia
del pronunciamiento al respecto, ya que el actuar de la autoridad jurisdiccional
los deja en estado de indefensién e incertidumbre juridica al no emitir una
sentencia que reuna los requisitos constitucionales e impedir el acceso a la

justicia pronta, completa y expedita conforme al articulo 17 Constitucional.

2. Falta de exhaustividad, deficiente motivacioén, incongruencia y

negligente actuar por parte de la Secretaria Ejecutiva del Instituto local

La parte accionante se agravia de que el Tribunal local no debié dejar
desapercibido el actuar irregular de la Secretaria Ejecutiva del Instituto local
en la sustanciacion del expediente, porque se considera que el Tribunal local
debidé pronunciarse para que la autoridad administrativa actuara de manera
congruente con los procesos electorales, evitando asi el actuar sistematico de
la referida Secretaria, al no respetar la naturaleza de los procedimientos
sancionadores, emitiendo medidas cautelares completamente incongruentes
posteriores a la jornada electoral, generando caos, incertidumbre y dafios

irreparables al proceso electoral.

Lo anterior, al advertir que la referida autoridad administrativa electoral
local dicté medidas cautelares posteriores a la jornada electoral, lo cual es
ilbgico, ademas remite procedimientos sancionadores en la misma
temporalidad, son elementos que el Tribunal local no debe pasar por alto y
debid emitir pronunciamiento; sin embargo, fue omiso y en la sentencia no hay

pronunciamiento al respecto, por lo que carece de exhaustividad su actuar.

En ese sentido, la autoridad local asume una postura pasiva e inactiva
ante las deficiencias procedimentales de la autoridad administrativa, al
respecto, ya se han interpuesto recursos de apelacion contra medidas
cautelares emitidas con posterioridad a la jornada electoral y a pesar de ello,
el Tribunal local resuelve en la misma sesion primero el procedimiento especial
sancionador y después el recurso de apelacion, por lo que no hay

pronunciamiento por parte de la autoridad responsable.
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Por lo que se solicita un analisis exhaustivo del actuar de la autoridad
administrativa en la sustanciacion, integracién de pruebas y légica juridica en

su actuar.

Asi, la deficiente motivacién de la Secretaria Ejecutiva del Instituto local
lo constituye al pronunciarse sobre la solicitud de medidas cautelares dentro
del expediente IEM-PES-400/2024, asi como la falta de congruencia al no emitir
un pronunciamiento acorde a la solicitud de medidas cautelares, porque no se
considero la vulneracion a los principios rectores de equidad, imparcialidad y
neutralidad, asi como la naturaleza de las medidas cautelares, ya que si bien
puede haber una investigacion preliminar, esta no fue congruente con lo
denunciado al no haber sido acorde a lo establecido en el articulo 250, del
Cddigo Electoral local, en el que establece que la investigacion para el
conocimiento cierto de los hechos se realizara por el Instituto de forma seria

congruente, idonea, eficaz, expedita, completa y exhaustiva.

Ademas, el dictado de las medidas cautelares, es evidente que se
demord, porque para que las medidas se dictaran con posterioridad a las
cuarenta y ocho horas una vez dictada la admision, debi6 haber una necesidad
probatoria razonable y l6gica que justificara dicha dilacién; sin embargo, en el
caso, el Instituto unicamente emite su determinacidn con base en los
elementos que se desprenden del enlace denunciado, porque al ser evidente
que la pagina de la red social Facebook era propiedad del entonces
denunciado, no era sustancial un requerimiento al propio denunciado para

demorar el dictado de las medidas cautelares y su admision.

Por lo que la autoridad administrativa no justifico la demora de manera
l6gica y conforme a los principios de legalidad e imparcialidad, vulnerando la
normativa electoral, asi como el principio de certeza juridica, al haber emitido
el acuerdo de medidas cautelares dieciocho dias posteriores a su

presentacion.

Lo anterior ocasiond un dafo irreparable en el desarrollo del proceso
electoral al haber permitido que con el actuar injustificado del Instituto se
emitieran el pronunciamiento de las medidas cautelares posteriores a la

jornada electoral, por lo que si bien se justifica la improcedencia de las medidas
16
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cautelares, lo cierto es que el acto no ocurri6 consecuencia de las
determinaciones de la Secretaria Ejecutiva local dentro del expediente, en el

que de forma injustificada considerd no habia indicios para admitir la queja.

En ese sentido, refiere el enjuiciante que este érgano jurisdiccional tiene
que considerar que la Secretaria Ejecutiva del Instituto local actu6é de forma
deficiente en la emision del acuerdo de medidas cautelares al no motivar de
forma adecuada el acuerdo referido, ademas de ser incongruente respecto a
la deficiencia probatoria por la que justifico la dilacidon en la admision y dictado
de medidas cautelares dentro del expediente IEM-PES-400/2024, incumpliendo

con la normativa aplicable.

Por lo anterior, expone el accionante que, al no haber sido analizados de
manera completa, congruente y exhaustiva los agravios y argumentos es que

solicita revocar la resolucién controvertida.
b. Método de estudio

Por cuestién de método, primero se analizara el segundo concepto de
agravio formulado sobre cuestiones relativas a la sustanciacion del
procedimiento especial sancionador que se atribuyen a la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Electoral local y, posteriormente, el primer concepto de agravio,
donde se plantean disensos en cuanto a las determinaciones adoptadas por
el Tribunal responsable en cuanto a las presuntas conductas infractoras

denunciadas.

El referido orden del analisis a juicio de esta autoridad jurisdiccional no
genera agravio a las partes enjuiciantes, ya que en la resolucion de las
controversias lo relevante no es el método del estudio de los razonamientos
expuestos por las y los inconformes, sino que se resuelva el conflicto de
intereses de forma integral, tal como se ha sostenido en la jurisprudencia
04/2000 de rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION™.

1 FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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OCTAVO. Elementos de conviccidon ofrecidos. Previo a realizar el
estudio y resolucion de los conceptos de agravio que formulan las partes
actoras en los escritos de demanda, Sala Regional Toluca precisa que el
examen de tales motivos de disenso se efectuara conforme a la valoracion de

las pruebas que se ofrecieron y aportaron al sumario que se analiza.

Respecto de tales elementos de conviccion, esta Sala Regional precisa
que, en términos de lo previsto en los articulos 14, parrafo 1, y 16, parrafo 2,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
las documentales publicas que obran en autos se les reconoce valor de

conviccion pleno.

Por otra parte y conforme a lo previsto en los articulos 14, parrafo 1,
incisos b), d) y e), asi como 16, de la ley procesal electoral, a las documentales
privadas que obren en autos, asi como a la instrumental de actuaciones —con
excepcion de las documentales que obren en el sumario— y presuncionales
se les reconoce valor probatorio indiciario y sélo haran prueba plena cuando,
a juicio de esta autoridad federal, del analisis de los demas elementos que
obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el
recto raciocinio de la relacion que guardan entre si, generen conviccion sobre
la veracidad de los hechos afirmados o con los hechos con los que se

relacionan tales elementos de conviccion.

NOVENO. Estudio de fondo. La pretension de la parte actora consiste
en que se revoque la sentencia impugnada, para el efecto de que se determine

la existencia de las presuntas infracciones denunciadas.

La causa de pedir se sustenta en que, desde su punto de vista, el Tribunal
Electoral responsable incurrié en una indebida valoracion de pruebas y falta

de exhaustividad.

Por ende, la controversia se centra en establecer si le asiste o no la razén

a las partes actoras en cuanto a los planteamientos aludidos.

Contexto
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La parte actora denuncié a la entonces persona candidata a la
Presidencia Municipal de Morelia, Michoacan, por propaganda gubernamental
en tiempo de campafa electoral, promocion personalizada de servidor publico
y uso de recursos publicos, derivado de una publicacion en la red social
denominada Facebook en donde presuntamente divulgd acciones de gobierno
de cuando estaba al frente de ese H. Ayuntamiento, bajo la redaccién del texto

siguiente:

[.]

En nuestra Ciudad reforzamos, certificamos y equipamos a la Policia de
Morelia para brindarle mayor seguridad a la ciudadania.

jPor Morelia hagamos mas!

#AlfonsoX2

[.]

Al analizar las conductas denunciadas, el Tribunal Electoral determind
que el contenido de la publicacion en cuestion no abordaba propaganda
gubernamental, si no que se trataba de propaganda politico-electoral, en razén
a que la persona denunciada se encontraba registrado para contender por la
Presidencia de Morelia en la via de eleccidon consecutiva y, ademas, porque

se encontraba transcurriendo el periodo de campafias electorales.

De igual manera, desestimo la conducta de promocion personalizada,
ante la falta de actualizacion del elemento personal y objetivo, ya que la
persona denunciada al momento de la publicacion contaba con licencia
temporal para separarse de su cargo como titular de la Presidencia Municipal
de Morelia, aunado a que la publicacion fue parte de la campana electoral en

cuestion.

En lo relativo al uso indebido de recursos publicos, el Tribunal Electoral
determiné que, en la especie, al no haberse acreditado las conductas de
promocion personalizada y propaganda gubernamental, no existian elementos
para suponer la utilizacion de recursos publicos, aunado a que no se aportaron
medios probatorios en tal sentido; por ende, tuvo por inexistente la conducta

denunciada.
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En ese sentido, la parte actora sefala que la propaganda gubernamental,
y los elementos personal y objetivo, se acreditaron, toda vez que aduce que
una licencia temporal no se equipara a una renuncia al cargo publico, y que,
por ende, la persona denunciada aun tenia el caracter de servidor publico al
momento de los hechos, por lo que, se encontraba constrefido al cumplimiento
de las obligaciones previstas en el articulo 41, Base lll, apartado C, segundo

parrafo y 134 parrafos séptimo y octavo, de la Constitucién Federal.

Por otra parte, menciona que el hecho de que la persona denunciada
estuviera registrada a una candidatura por eleccién consecutiva, y a la vez,
ostentando un cargo como servidor publico con licencia temporal, ello no le
permitia apropiarse de los logros y acciones ejecutadas durante su gestion, lo
cual considera actualiza el elemento objetivo de la conducta de propaganda
personalizada y, por ende, una transgresion al principio de equidad en la

contienda.

En cuanto al uso indebido de recursos publicos, la parte accionante
unicamente menciond que el Tribunal lo tuvo por no acreditado, sin que hiciera

valer un disenso en relacién con ello.

Por otra parte, la aqui accionante se duele de una falta de exhaustividad
por parte del Tribunal local, ya que considera que no se analizaron todos y
cada uno de los puntos de hecho, derecho y pruebas que integran el conflicto,
lo que actualiza a consideracion de la parte actora, una transgresion al derecho

humano consagrado por el articulo 17 Constitucional.

En su segundo disenso, la parte actora sefiala se duele de que el Tribunal
local no debid dejar desapercibido el actuar irregular de la Secretaria Ejecutiva
del Instituto local en la sustanciacion del expediente, porque considera que la
autoridad jurisdiccional debi6 pronunciarse para que el Instituto local electoral
actuara de manera congruente con los procesos electorales, evitando asi el
actuar sistematico de la Secretaria Ejecutiva del referido Instituto, al no
respetar la naturaleza de los procedimientos sancionadores emitiendo
medidas cautelares completamente incongruentes posteriores a la jornada
electoral, generando caos, incertidumbre y danos irreparables al proceso

electoral.
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Por ende, considera que el Tribunal local no debié pasar por alto esas
circunstancias, y que tenia el deber de pronunciarse al respecto; por lo que, al
no existir pronunciamiento sobre ello, considera que actualiza la falta de

exhaustividad en la sentencia que se impugna.
Decision

Esta Sala Regional califica, por una parte, inoperantes los disensos
planteados por la actora y, por otra, infundados, segun el caso, tal como se

razona a continuacion.

Sala Regional Toluca considera inoperante el disenso que hace valer la
parte actora, en el cual se duele de que el Tribunal local no observo el supuesto
actuar irregular de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral local en la
sustanciacion del expediente, al excederse en tiempo en el pronunciamiento

de las medidas cautelares, y, ademas, que fue irregular e incongruente.

La inoperancia deriva de que la parte actora pretende que este 6rgano
jurisdiccional evalue el actuar de la Secretaria Ejecutiva del Instituto local
electoral en cuanto a la aducida dilacion en la admision de la denuncia y del
dictado de medidas cautelares dentro del expediente IEM-PES-400/2024.

Lo anterior, teniendo en cuenta que, en el caso, la materia de actuacion
de esta Sala Regional esta constrefiida a la revision del acto que se impugna,
esto es, la resolucion dictada por el Tribunal local, por ende, los disensos
deben de ir encaminados a confrontar las consideraciones que sustentan esa
determinacion, para el efecto de que, a su vez, este érgano jurisdiccional
cuente con los respectivos disensos que le permitan analizar la actuacién de
la responsable, lo que significa, que no resulta valido que, a través del presente
medio de impugnacion, se pretenda obtener un pronunciamiento respecto de
las actuaciones del Instituto local electoral durante la sustanciacién del
procedimiento especial sancionador, ya que, en todo caso, la dilacién procesal
de la que se duele el accionante, asi como la ilegalidad e incongruencia del
acuerdo respectivo sobre las medidas cautelares, debidé ser combatida en su
momento a través de un diverso medio de impugnacion ante el Tribunal local,

lo cual en el caso concreto no ocurrio.
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Por tanto, no le asiste la razén a la accionante en el sentido de que la
responsable no fue exhaustiva, al no haberse pronunciado respecto de las
actuaciones del Instituto Electoral local, ya que ello, no fue puesto a su
consideracion a través del medio de impugnacion oportuno, en el cual se debio
plantear la aducida dilacion procesal, o en su caso, la ilegalidad del acuerdo
respectivo; de ahi a que, esta autoridad jurisdiccional no se encuentre obligada
a atender cuestiones ajenas a la litis, por tanto, el disenso en estudio deviene

inoperante.

En otro orden, del analisis del primer concepto de agravio se advierte que
las cuestiones medulares a dilucidar son, si la persona denunciada sigue
teniendo el caracter de servidor publico aun cuando se le hubiese concedido
licencia temporal para separarse el cargo; y si, en su caracter candidato a la
elecciéon consecutiva de la Presidencia Municipal de Morelia, durante su
campanfa se encontraba impedido para hacer alusion a sus logros o acciones

ejecutadas durante su gestion.

En la legislacion local, el articulo 40, inciso a), fraccion XVI, de la Ley
organica municipal establece como una de las facultades del Ayuntamiento en
materia de politica interior conceder licencias a sus integrantes, cuando ésta
sea por un término mayor a quince dias naturales; por su parte, el articulo 65
del propio ordenamiento refiere la forma en que se presentaran las solicitudes
de licencia, y quien ejercera el cargo en la Presidencia Municipal durante ese

periodo.

Por tanto, del contenido del articulo 65 en mencién se desprenden varios
supuestos, en primer término se sefala que cuando la ausencia del Titular de
la Presidencia Municipal sea mayor de quince dias, sin exceder de sesenta
dias, se debera solicitar previamente permiso del Cabildo y, en caso de ser

concedida, sera suplido por la Sindica o Sindico como encargado del

despacho; cuando la ausencia sea mayor a quince dias, y la Presidenta o
Presidente no haya solicitado la licencia respectiva, el Ayuntamiento debera

notificar al Congreso del Estado, en tanto la Sindica o el Sindico estara como

encargado de despacho, con todas las atribuciones legales vy

administrativas que se dispongan para la Presidenta o Presidente
22
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Municipal; y, cuando la ausencia sea mayor de sesenta dias por cualquier
motivo, el Ayuntamiento notificara al Congreso, quien valorara la
fundamentacion y motivacién de la causa, en cuyo caso nombrara una

Presidenta o Presidente Municipal Provisional, quien permanecera en el

cargo hasta que el titular se encuentre en la posibilidad material y legal de
incorporarse a sus funciones, mediando para ello solicitud al Congreso para el

tramite respectivo.

De una interpretacion sistematica de los ordenamientos juridicos que
comprenden el tema de la licencia al cargo de un Presidente Municipal en el
Estado de Michoacan, se concluye que, quien obtiene su licencia se separa
de las funciones en el desempefio de su cargo por un tiempo determinado, en
el cual, una persona segun sea el caso, lo suple en todas las atribuciones

legales y administrativas del cargo; por ende, la persona en licencia deja de

ejercer su funcion de servidor publico, para tener libertad de accién, en este
caso, en cuestiones relacionadas con los aspectos electorales de su
candidatura, por lo cual durante el periodo de vigencia de la licencia, no es
sujeto al que se le pueda atribuir alguna infraccién como servidor publico, ya

que durante este periodo se encuentra separado o desvinculado del cargo.

Ello, debido a que precisamente la naturaleza de las licencias
respectivas, tienen la finalidad de que las personas servidores publicas, se
ausenten del cargo, dejen de desempenfar sus atribuciones y cumplir con sus
obligaciones durante el respectivo periodo de vigencia, por lo que se
suspenden sus derechos como servidores publicos, tan es asi que dejan de

percibir sus percepciones y prestaciones econémicas inherentes al cargo.

Por lo anterior, carece de sustento lo aducido por la parte actora, en el
sentido de que los servidores publicos siguen teniendo tal caracter, aun bajo

la vigencia de la licencia.

En el contexto apuntado, es que no le asiste la razon al partido actor en
cuanto a su inconformidad de que el Tribunal local no haya tenido por
actualizada la propaganda gubernamental y elemento personal de la
promocién personalizada, ya que como qued6 demostrado al obtener una
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licencia al cargo, se desvincula a la persona con las obligaciones que como

funcionario publico le corresponden, de ahi lo infundado de su argumento.

Por otra parte, el partido actor alega que se acredita el elemento objetivo
de la promocién personalizada, porque la propaganda que se difundié en la
red social Facebook hace referencia a logros utilizados durante la

administracién de la persona denunciada.

Sala Regional Toluca considera que no le asiste la razén al partido actor,
ya que conforme con la linea jurisprudencial trazada por Sala Superior,
teniendo en cuenta el propodsito fundamental de la figura de la eleccion
consecutiva, se considera que quienes ocupan el cargo de las Presidencias
Municipales y compiten en los procesos electorales en via de reeleccién,
pueden hacer referencia de sus logros o acciones como gobernantes, sin

pasar por alto que se encuentran sujetos a ciertas restricciones.

Ciertamente, aun bajo el sistema de eleccion consecutiva, las personas
servidoras publicas que participan en procesos electorales deben apegarse a
ciertas restricciones en cuanto a materia, temporalidad e intencionalidad en
relacion con sus funciones, en especial, evitando el uso indebido de recursos
publicos, propaganda gubernamental y uso de programas sociales, a fin de

salvaguardar principios como la equidad de la contienda.

Sin embargo, evidentemente, el margen de actuacién de una persona
candidata que busca la reeleccion al cargo de las Presidencias Municipales,
no puede ni debe ser el mismo que el de cualquier otro que no participa en
reeleccion, sino que, precisamente, al participar en un proceso electoral de
esta indole, la persona candidata debera ser evaluada por la ciudadania para
determinar si es ratificada y permanece en el cargo, o bien, si debe ser

reemplazada por otro candidato o candidata.

Maxime, si se toma en cuenta que la posibilidad de reeleccion no sélo
tiene una dimensién individual, para permitir el ejercicio del derecho a ser
votado nuevamente para un mismo cargo, sino que, como institucion, también

tiene una dimension colectiva o social (como se reconoce en parte de la
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doctrina), con tres propodsitos?: a) crear una relacion mas directa entre los
representantes y los electores; b) fortalecer la responsabilidad de los
servidores publicos y, por tanto, la rendicién de cuentas, y ¢) profesionalizar a

los funcionarios reelectos3.

Asi, la reeleccion, en su dimension colectiva, constituye un derecho de la
ciudadania, al ser ellos quienes tienen, en primer término, el derecho de decidir
sobre sus gobernantes y, en el caso, sobre si reelegir o no a quienes ocupan
actualmente un cargo de eleccion popular, ya que la reeleccion es un
mecanismo cuyo objetivo es mejorar la democracia mediante la rendicion de

cuentas.

Desde esa perspectiva, la posibilidad de reeleccion no se presenta
exclusivamente para beneficiar a la persona funcionaria reelecta por si misma,
sino porque esta atendiendo a un bien mayor: dar a la ciudadania una

herramienta para que sus politicos los representen de mejor manera.

Esto es, la posibilidad de que una persona sea candidata en eleccion
consecutiva en el cargo de las Presidencias Municipales implica que debe
tener derecho a informar respecto a sus actividades, ya que ello constituye su
principal capital politico para que la ciudadania tenga la oportunidad de
determinar su continuidad o rechazo en atencidn a su actuacion en el

ayuntamiento.

Ello, basado fundamentalmente en una lectura integral y no sesgada de

los principios constitucionales en juego, previstos no solo en el articulo 134,

2 Véase DWORAK, F. (2003). El legislador a examen. El debate sobre la reeleccion legislativa en

Meéxico, México, FCE-Camara de Diputados.

Tal dimension fue considerada, por ejemplo, en las comisiones legislativas que dictaminaron la
iniciativa de reforma constitucional que incorporo esta figura juridica al texto constitucional, en
los términos siguientes: [...] la reeleccion inmediata o eleccion consecutiva de legisladores trae
aparejadas ventajas, como son: tener un vinculo mas estrecho con los electores, ya que seran estos
los que ratifiquen mediante su voto, a los servidores publicos en su cargo, y ello abonara a la
rendicion de cuentas y fomentara las relaciones de confianza entre representantes y representados,
y profesionalizara la carrera de los legisladores, para contar con representantes mayormente
calificados para desempefiar sus facultades, a fin de propiciar un mejor quehacer legislativo en
beneficio del pais; lo que puede propiciar un mejor entorno para la construccion de acuerdos.
Véase, comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; de Gobernacion; de Reforma del Estado
de Estudios Legislativos. http://www.diputados.gob.mx/sedia/biblio/prog_leg/135 DOF _10feb14.pdf.
pags. 111-112.
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de la Constitucion, sino valorados contextualmente conforme al principio
también constitucional previsto en el diverso precepto 115, de la propia
Constitucion Federal, que autoriza la reeleccion al cargo de las Presidencias

Municipales.

De manera que se ha determinado como constitucionalmente valido, que
las personas funcionarias que buscan la reeleccién, a diferencia de los
servidores publicos que son candidatos a cargos distintos, sea necesario que
la ciudadania evalue su gestion gubernamental a través de la rendicion de
cuentas, como lo ha considerado Sala Superior, al indicar que esto implica la
evaluacion del trabajo de quienes ejercen el cargo de las Presidencias
Municipales en reeleccidn hasta la conclusién del periodo respectivo, para que
la ciudadania tenga las bases suficientes para decidir de manera informada si
desea que continuen desempenando la funcidén publica, a través de esa
figura®; de ahi a que incluso, en estos casos no se les exige la separacion de

su encargo durante el proceso electoral.

En tal virtud, es necesario que cuenten con la oportunidad de mostrar en
todo momento, su capacidad de administracion al frente del gobierno, para
garantizar de manera efectiva el principio de reeleccidn previsto en el articulo
115, de la Constitucion Federal, como se indicd, sin que esto signifique que

deban ignorarse las prohibiciones del articulo 134 de la propia Constitucion.

En ese sentido, la evaluaciéon de las acciones de comunicacion que
realizan las personas candidatas a las Presidencias Municipales que buscan
la eleccion consecutiva debe realizarse atendiendo a lo sefalado por Sala
Superior, la cual ha considerado que las personas que buscan la eleccion
consecutiva tienen el deber, en todo momento, de ser prudentes, mesuradas

y respetuosas de los valores democraticos en sus funciones, y mantener un

4 Véase, por ejemplo, el SUP-REC-563/2021 y acumulado en el que se sehald: /...] Cabe advertir
que la rendicion de cuentas al electorado no debe entenderse en el sentido del derecho
administrativo (“‘accountability”) a efecto de que los funcionarios sean responsabilizados y,
eventualmente, sancionados, en caso de incumplir la normatividad que regula el ejercicio de su
encargo (lo que es aplicable por igual a todo servidor publico), sino que se refiere, desde un
punto de vista amplio, a la posibilidad de que el electorado evaliie su desemperio politico, de
entre otros aspectos, hasta la conclusion de su encargo y tenga las bases suficientes para decidir
de manera informada si desea que continue, a través de la figura de la reeleccion./...].
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deber de cuidado reforzado, a fin de no emplear su jerarquia, investidura y
recursos publicos a los que tienen acceso en beneficio ventajoso de su
candidatura, ya que estos deberes se incrementan cuando transcurre un

proceso electoral.

Es obligada una vision integral de la regulacion constitucional respecto a
las acciones que pueden desarrollar las personas candidatas en eleccion
consecutiva, ya que para el caso de los que no se encuentren en licencia
incluso, no debe implicar la suspension total de sus actividades y de
informacion gubernamental, sino que, claramente, sélo debe enfocarse en el
hecho de que no se utilicen mas recursos publicos, que los necesarios para su
funcion, que sera, dicho abiertamente, la principalmente evaluada desde una

perspectiva electoral.

Desde luego, ante actos de comunicacion genuinos y de relevancia
publica, y no de situaciones simuladas o creadas artificiosamente para usar
recursos publicos o difundir su imagen con los mismos, porque claramente, se
reitera, dicha situacion si esta prohibida por la Constitucion, incluso en el

supuesto de eleccion consecutiva.

Como quedo senalado previamente, y ante la esencia de la figura de la
reeleccion que se ha marcado en los precedentes de Sala Superior, se
considera que los ocupan el cargo de las Presidencias Municipales y compiten
en los procesos electorales en via de elecciéon consecutiva, pueden hacer
referencia de sus logros o acciones como gobernantes, incluso aquellos que
no hayan solicitado licencia, lo cual, ciertamente, permite a la ciudadania
evaluar la gestion realizada y determinar, mediante su voto, que la persona

candidata pueda ser reelecto.

En razén a lo expuesto, este érgano jurisdiccional federal estima que no
le asiste la razon el partido actor, cuando afirma que se acredita el elemento
objetivo de la promocidn personalizada, porque la propaganda que se difundio
en la red social Facebook hace referencia a logros utilizados durante la

administracion de la persona denunciada.
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En contraste, se considera ajustada a Derecho la determinacién del
Tribunal responsable, en el sentido de que son inexistentes las conductas de
propaganda gubernamental y promocién personalizada atribuidos a la persona

denunciada.

En cuanto a la conducta del presunto uso de recursos publicos, es de
sefalarse que la parte enjuiciante no esgrimié argumento alguno a fin de
impugnar la resolucion del Tribunal local que tuvo por no acreditada la
infraccion respectiva; por lo tanto, queda incélume el analisis de la autoridad

local en relacidon con esa conducta.

Por otra parte, la accionante se duele de una falta de exhaustividad por
parte del Tribunal local, ya que considera que no se analizaron todos y cada
uno de los puntos de hecho, derecho y pruebas que integran el sumario, lo
que, a consideracion de la parte actora, actualiza una transgresion al derecho

humano consagrado por el articulo 17, Constitucional.

Tal disenso se califica de inoperante, sobre la base de que la parte
enjuiciante es omisa en sefalar qué puntos de hecho o derecho dejo de tener
en cuenta la responsable, o cudles pruebas dejaron de valorarse; por tanto, si
bien es cierto que ha siso criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
que para la procedencia del estudio de los motivos de inconformidad
formulados por las partes, basta con que se exprese la causa de pedir; sin
embargo, ello de manera alguna implica que los promoventes se limiten a
realizar meras afirmaciones genéricas sin sustento o fundamento, toda vez
que les corresponde exponer razonadamente los motivos por los que estimen

contrarios a derecho los actos que reclamen o recurren®.

Ante la desestimacion de los agravios planteados por la parte actora, lo
conducente es confirmar, en la materia de impugnacion, la sentencia

controvertida.

5 Véase la jurisprudencia 1a /J. 81/2002, de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA
DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A
REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN SUSTENTO”, publicada en: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, tomo XVI, diciembre 2002, p. 61.
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DECIMO. Determinaciéon sobre los apercibimientos. Este 6rgano
jurisdiccional considera que en el caso es procedente dejar sin efectos los

apercibimientos formulados al Instituto Electoral de Michoacan.

Lo anterior, porque tal como consta en autos, las personas funcionarias
electorales respectivas efectuaron las diligencias requeridas y aportaron las
constancias atinentes, sin que se haya generado alguna afectacién a las

partes vinculadas al proceso jurisdiccional.
Por lo expuesto y fundado, Sala Regional Toluca
RESUELVE

PRIMERO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacién, la

sentencia controvertida.

SEGUNDO. Se dejan sin efecto los apercibimientos decretados durante

la sustanciacion del juicio.

NOTIFIQUESE, por conforme en Derecho corresponda, para la mayor

eficacia del acto.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente sentencia en la

pagina de Internet de este 6rgano jurisdiccional.

Devuélvanse las constancias atenientes y, en su oportunidad, remitase
el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala Regional, como asunto

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron el Magistrado
Presidente Alejandro David Avante Juarez, la Magistrada Marcela Elena
Fernandez Dominguez, y el Magistrado en Funciones Fabian Trinidad
Jiménez, quienes integran el Pleno de la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, Miguel
Angel Martinez Manzur, quien autoriza y da fe que el presente acuerdo fue

firmado electronicamente.
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ESTE DOCUMENTO ES UNA REPRESENTACION GRAFICA AUTORIZADA MEDIANTE
FIRMAS ELECTRONICAS CERTIFICADAS, EL CUAL TIENE PLENA VALIDEZ JURIDICA
DE CONFORMIDAD CON LOS NUMERALES SEGUNDO Y CUARTO DEL ACUERDO
GENERAL DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION 3/2020, POR EL QUE SE IMPLEMENTA LA FIRMA ELECTRONICA
CERTIFICADA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION EN LOS ACUERDOS,
RESOLUCIONES Y SENTENCIAS QUE SE DICTEN CON MOTIVO DEL TRAMITE, TURNO,
SUSTANCIACION Y RESOLUCION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL.
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