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Toluca de Lerdo, Estado de México, a ocho de agosto de dos mil

veinticuatro.3

Sentencia de la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion que revoca la resolucion dictada
por el Tribunal Electoral del Estado de México en el Procedimiento

Especial Sancionador clave numero PES/262/2024.
ANTECEDENTES

I. De los hechos narrados en la demanda y del expediente, se

advierten:

1. Inicio del proceso electoral. El cinco de enero, el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de México celebré sesion
para dar inicio al proceso electoral 2023-2024 en la entidad para la
renovacion de los cargos de Diputaciones Locales e integrantes de

Ayuntamientos.

1 En adelante promovente o parte actora.
2En adelante, TEEM o Tribunal responsable.
3 Todas las fechas corresponden a dos mil veinticuatro, salvo mencion expresa.
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2. Registro de candidatura. El veintiséis de abril, el referido
Consejo emiti6 acuerdo IEEM/CG/93/2024,% mediante el cual
aprobo el registro de la candidatura de Yareli Anai Esparza
Acevedo a la Diputacion por el principio de mayoria relativa en San

Miguel Zinacantepec, en el Estado de México.

3. Queja. El trece de mayo, se presenté denuncia® por parte del
representante suplente del Partido Revolucionario Institucional
ante el Consejo Distrital Electoral numero 36 con sede en San
Miguel Zinacantepec, en el Estado de México, para denunciar a la
ciudadana Yareli Anai Esparza Acevedo, otrora candidata a la
Diputacién por el principio de mayoria relativa en San Miguel
Zinacantepec y a la Coalicidon "Seguiremos Haciendo Historia en el
Estado de México", con motivo de la supuesta vulneracion a la
normativa electoral derivado de la entrega de articulos
promocionales utilitarios no textiles (calendarios), en los que no se

contiene el simbolo internacional de reciclaje.

4. Integracion, registro del expediente y diligencias para mejor
proveer. El catorce de mayo,® el Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral del Estado de México, acordd integrar y registrar el
expediente bajo la clave PES/ZINA/PRI/YAEA-
OTROS/319/2024/05, para su tramite por la via del Procedimiento
Especial Sancionador; asi como realizar diligencias para mejor
proveer, entre otros, para vincular a la Junta Distrital Electoral

numero 36 del Instituto Electoral del Estado de México.

5. Recepcién, admision, fecha para la audiencia de pruebas y
alegatos y determinacion de las medidas cautelares. El treinta
de mayo,’ el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado

de México, acordd respecto de la recepcion de las constancias que

4 Pagina: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcgiclefindmkaj/https://www.ieem.org.mx/consejo_general/cg/2024/AC_2
024/a093_24.pdf

5 Pagina 6, del Cuaderno relativo al expediente PES/262/2024

6 Pagina 27, del Cuaderno relativo al expediente PES/262/2024.

7 Pagina 51, del Cuaderno relativo al expediente PES/262/2024.
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remitieron la Direccion de Partidos Politicos del IEEM, asi como de
la Junta Distrital Electoral numero 36, para su respectiva
integracion en el expediente respectivo; asi mismo, en el punto
Cuarto, admitié a tramite la queja presentada por la persona que se
ostenta como representante suplente del PRI ante el Consejo
Distrital numero 36; de igual manera, sefialo las catorce horas del
primero de julio, como la fecha para celebrar la audiencia de
pruebas y alegatos y procedid a proveer sobre las medidas
cautelares solicitadas por la parte denunciante en el sentido de
declarar no ha lugar a acordar favorable la implementacién de las

mismas.

6. Diligencia de Pruebas y Alegatos. El primero de julio, a las
catorce horas con cinco minutos, se levanto el acta circunstanciada
con motivo de la Audiencia probatoria y de alegatos prevista en el
articulo 484 del Cdédigo Electoral del Estado de México. En la cual
se hizo constar los escritos que presentaron los partidos politicos
denunciados, asi como la omision de exhibirlos por parte del PRIy

de la ciudadana denunciada.

7. Remision de expediente, recepcidn, radicacién y cierre ante
el Tribunal Electoral del Estado de México. Una vez sustanciado
el procedimiento especial sancionador, el primero de julio,® el
Secretario Ejecutivo de la autoridad administrativa electoral local
ordend remitir el expediente al Tribunal Electoral del Estado de
Meéxico, en donde mediante los acuerdos de veintitrés y veinticuatro
de julio,’ se ordend el registr6 con la clave de expediente
PES/262/2024 del indice de esa autoridad jurisdiccional estatal y
se turnd a la ponencia de la Magistrada instructora; la cual, en su
oportunidad determiné la radicacion del expediente y declaro

cerrada la instruccion.

8 Pagina 110, del Cuaderno relativo al expediente PES/262/2024.
9 Pagina 113, del Cuaderno relativo al expediente PES/262/2024.



ST-JE-206/2024

8. Resolucioén del Tribunal Electoral local (acto impugnado). El
veinticuatro de julio,’® el Tribunal Electoral local dicté resolucion por
mayoria de votos en la cual, entre otras cuestiones, determind: i)
declarar existente l|a violacion objeto de denuncia; en
consecuencia, se impone una amonestacién publica a la
entonces candidata Yareli Anai Esparza Acevedo y a los partidos
politicos MORENA, del Trabajo y Verde Ecologista de México; v, ii)
vincular al Secretario Ejecutivo del IEEM y a la Secretaria General
de Acuerdos del citado Tribunal local para que se publique la

sentencia.
Il. Juicio federal

1. Juicio electoral. El veintinueve de julio, la persona que se
ostenta como representante propietario del partido politico
MORENA, ante Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de México, promovié demanda de juicio electoral, a fin de
impugnar la sentencia de veinticuatro de julio, dictada por el
Tribunal responsable en el expediente PES/262/2024.

2. Turno a ponencia. Mediante acuerdo de presidencia de dos de
agosto, se ordend integrar el expediente ST-JE-206/2024 y turnarlo

a la ponencia respectiva.

3. Radicacién. Mediante acuerdo de cinco de agosto, se radico el

expediente.

4. Admision y cierre. En su oportunidad, se admitié a tramite la
demanda y se declard cerrada la instruccion, quedando los autos

en estado de resolucion.
CONSIDERACIONES

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala

10 Pagina 119, del Cuaderno relativo al expediente PES/262/2024.
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Regional correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal
Electoral Federal, con sede en Toluca de Lerdo, Estado de México,

es competente para conocer y resolver este asunto.

Lo anterior, porque se trata de un juicio interpuesto por un partido
politico, en contra de una sentencia dictada por un Tribunal local
que corresponde a una de las entidades federativas (Estado de
México) perteneciente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal

donde esta Sala Regional ejerce su jurisdiccion.!’

SEGUNDO. Designacion del Secretario de Estudio y Cuenta
Regional en funciones de Magistrado. Teniendo como criterio
orientador lo establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de
rubro SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE
TITULAR DEL ORGANO QUE LA DICTARA DEBE NOTIFICARSE
A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA
VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL
PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN LOS
AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL ARGUMENTO
REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA
CONOCER DEL ASUNTO,'? se reitera a las partes el conocimiento
de la designacion del Secretario de Estudio y Cuenta de esta Sala
Regional, Fabian Trinidad Jiménez, en funciones de magistrado del

Pleno de esta autoridad federal.'3

11 Con base en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, parrafo primero; 94, parrafo
primero, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 164, 165, 166, parrafo primero, fraccion X; 173, parrafo primero, y 176, parrafo
primero, fraccion XIV y 180, parrafo primero, fraccion XV de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 1°, 3°, parrafo primero, inciso a), 4°, y 6°, parrafo primero; de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi como en lo previsto en los LINEAMIENTOS
GENERALES PARA LA IDENTIFICACION E INTEGRACION DE EXPEDIENTES DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, y los Acuerdo Generales 1/2023 y 2/2023
emitidos por Sala Superior de este Tribunal.

12 Emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la contradiccién
de tesis 119/2010, correspondiente a la Novena Epoca, consultable en Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. Tomo XXXII, Julio de 2010, pagina 312.

13 Mediante el ACTA DE SESION PRIVADA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA QUE SE PRONUNCIA SOBRE LAS
PROPUESTAS DE DESIGNACION DE MAGISTRATURAS REGIONALES PROVISIONALES, de 12 de
marzo de 2022.



ST-JE-206/2024

TERCERO. Existencia del acto reclamado. En el presente juicio
se controvierte la resoluciéon dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de México en el expediente PES/262/2024, emitida el

veinticuatro de julio y aprobada por mayoria de votos.

Derivado de lo anterior, resulta valido concluir que el acto
impugnado existe y surte efectos juridicos, en tanto que esta
autoridad revisora no determine lo contrario, sobre la base de los

agravios planteados por la parte actora.

CUARTO. Requisitos de procedencia. El medio de impugnacion
reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos 7°,
apartado 1; 8°; 9°, parrafo 1; y 13, parrafo 1, incisos a) y b), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral, como se expone.

a) Forma. La demanda se presentd por escrito, consta el nombre
de la parte actora y su firma autdgrafa; se identifica el acto
impugnado, la autoridad responsable, asi como los hechos en los
que se basa la demanda, el agravio y la legislacion presuntamente

vulnerada.

b) Oportunidad. Se cumple con el requisito de procedencia que se
analiza, toda vez que la demanda fue presentada dentro del plazo
de cuatro dias, contados a partir de que surtié efectos la notificacion
de la determinacion impugnada, en términos de lo establecido en
los articulos 7°, numeral 1, y 8° de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

De las constancias que obran en autos se advierte que el acto
controvertido se emitid el veinticuatro de julio y fue notificada el
veinticinco siguiente’#, de modo que, si la demanda se presenté
ante la responsable el veintinueve de julio, resulta evidente su

oportunidad.

4 Fojas 172 del expediente PES/262/2024.
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c) Legitimacioén y personeria. Este requisito se cumple porque la
hoy parte actora fue parte denunciada en el procedimiento especial
sancionador promovido ante el Tribunal Electoral del Estado de
México y controvierte la resolucion que declaré la existencia de la
violacion objeto de la denuncia, asi como la amonestacion publica;
legitimacion que le es reconocida por la autoridad responsable en

su informe circunstanciado.

d) Interés juridico. Se cumple con este requisito, en virtud de que
la parte inconforme es quien resiente los efectos de la sentencia
del Tribunal Electoral local, por tener el caracter de instituto politico
denunciado, aunado a que se le amonesto, lo cual, estima es

contrario a sus intereses.

e) Definitividad y firmeza. En el presente asunto se cumple, ya
gue no existe recurso que deba agotarse previamente en contra de

la resolucion reclamada.

QUINTO. Sintesis de la sentencia impugnada. Sintesis de las

consideraciones de la sentencia impugnada

En la sentencia impugnada se sefald que en el estudio de fondo

determinaria:

a) Si los hechos denunciados se encuentran acreditados. Se
analiz6 la existencia de la conducta atribuida al probable infractor,
consistente en la vulneracion a la normativa electoral derivado de
la entrega de articulos promocionales utilitarios, no textiles
(calendarios), en los que no se contiene el simbolo internacional de
reciclaje. Para sustentar la existencia de los hechos denunciados
el quejoso aportdé como medios de prueba el acta de Oficialia
Electoral folio VOE D36/002/2024, de dieciséis de mayo, con la cual
se certificd la existencia de las publicaciones en la red social

Facebook, en la que se advierte la inobservancia de colocar en los
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calendarios alusivos a su candidatura el simbolo internacional en
materia de reciclaje. Senalando el Tribunal responsable que dicha
documental, tiene valor probatorio pleno, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 435, 436 y 437 del cédigo comicial de la
materia. De igual manera, sefalé que la calidad de la persona
denunciada, la probable infractora ostentdé la candidatura a
Diputada Local, postulada en el Distrito 36, San Miguel
Zinacantepec, por la Coalicion "SEGUIREMOS HACIENDO
HISTORIA EN EL ESTADO DE MEXICO".

b) En el caso de encontrarse demostrados, se analizaria si los
mismos constituian infracciones a la normativa electoral. En el
estudio de las constancias aportadas en autos, la responsable
sefiald que no es posible advertir que se encuentra inserto el
Simbolo Internacional de Reciclaje, al que hace alusién la nhorma
mexicana NMX-E-232-CNCP-2014, debido a que su contenido tuvo
como proposito presentar la candidatura a la Diputacion postulada
por la Coalicion "SIGAMOS HACIENDO HISTORIA EN EL
ESTADO DE MEXICO, sin embargo, la propaganda denunciada,
por no incluir el Simbolo Internacional en materia de Reciclaje,
constituye una trasgresion de los articulos 209, parrafo segundo de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi
como los articulos 243, 262, fraccion VII, del Cédigo Electoral del
Estado de México; asi como los diversos 2, fracciéon XVIII, 4, 5,
primer parrafo, 10 y 26, primer parrafo, de los Lineamientos de

Propaganda del Instituto Electoral el Estado de México.

c) Si dichos hechos llegasen a constituir una infraccién a la
normativa electoral, se estudiaria si se encuentra acreditada la

responsabilidad de la parte probable infractora.
Responsabilidad directa

1. De la persona denunciada. La autoridad responsable, razoné

que partir de la difusion de la propaganda, resulta un vinculo
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SALA REGIONAL suficiente relacionado con una candidatura con el propdsito de

posicionarse en el contexto de la competencia politico-electoral por
la candidatura para la elecciéon a la Diputaciéon por el principio de
mayoria relativa postulada en el Distrito 36, San Miguel
Zinacantepec por parte de la Coalicion "SEGUIREMOS
HACIENDO HISTORIA EN EL ESTADO DE MEXICO", razén
suficiente para considerar que Yareli Anai Esparza Acevedo, que

es responsable directa por la omisién en comento.

De los partidos MORENA, del Trabajo y Verde Ecologista de
México (por su falta al deber de cuidado). En los escritos
presentados en autos del expediente PES/262/2024, se advierte un
deslinde de responsabilidades. Sin embargo, de dichas
manifestaciones, de ninguna manera pueden considerarse como
un deslinde, pues en modo alguno cumple con los requisitos
establecidos en la jurisprudencia 17/201012 de rubro:
RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR
ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR
PARA DESLINDARSE. La referida propaganda contiene
elementos de los que se desprende que ésta correspondié a
propaganda electoral de la ciudadana "Yareli Anai Esparza
Acevedo", otrora candidata a Diputada Local por el Distrito 36, por
lo que la conducta infractora se le atribuye a éste de forma directa;
pues en la misma se observa el nombre de la ciudadana, asi como

la leyenda de la coalicion en comento.

El Tribunal responsable consideré que se encuentra acreditada la
responsabilidad de los partidos politicos MORENA, Verde
Ecologista de México y del Trabajo por culpa in vigilando, por la
omision en su deber de cuidado en relacion con la conducta

denunciada.
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d) En caso de que se acredite la responsabilidad, se hara la
calificacién de la falta e individualizacién de la sancién. Sobre
esta base, la responsable sefalé que al tenerse por acreditado
esencialmente la inobservancia de los articulos 209, parrafo
segundo de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 243, 262, fraccion VI, del Cddigo Electoral del Estado
de México; asi como los diversos 2, fraccion XVIII, 4, 5, primer
parrafo, 10 y 26, primer parrafo, de los Lineamientos de
Propaganda del Instituto Electoral el Estado de México, se

observaron los siguientes puntos:
Individualizacion de la sancién

Para este aspecto, de conformidad con el articulo 473, parrafo
quinto del Codigo Electoral del Estado de México, se deben tomar
en cuenta los diversos elementos y circunstancias que rodean la

contravencion de las normas electorales:

. Bien juridico tutelado. Advierte el Tribunal que la
denunciada, inobservo las disposiciones legales y normativas
en cuanto a la difusién de propaganda al carecer del Simbolo
Internacional de Reciclaje.

ll. Circunstancias de modo, tiempo y lugar. Las
irregularidades consistieron en la existencia de propaganda
electoral que carecen del simbolo internacional en materia de
reciclaje. Se tuvo por acreditada la difusion a partir del 16 de
mayo, en la ciudad de San Miguel Zinacantepec, Estado de
México.

lll. Beneficio lucro. No existio lucro cuantificable.

IV. Intencionalidad dolosa o culposa. La negligencia fue
culposa, por falta de cuidado de verificar la propaganda
electoral.

V. calificacion. Se consider¢ calificar la falta como leve.

VI. Contexto factico y medios de ejecuciéon. Determiné la

responsable que se actualizé la trasgresion de la normativa

10
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electoral por parte de la infractora y de los partidos politicos
MORENA, Verde Ecologista de México y del Trabajo, por
culpa in vigilando.

VII. Singularidad o pluralidad de las faltas. Se trata de una
singularidad de la infraccién.

VIIl. Reincidencia. El Tribunal Electoral local, considerd que
no existié reincidencia en las infracciones cometidas por la
denunciada y los partidos politicos MORENA, Verde
Ecologista de México y del Trabajo.

IX. Tipo de infraccién (accion u omisién). Se hizo consistir
en una omision al no cumplir con lo establecido en la norma
electoral de colocar Simbolo Internacional del material
Reciclable.

X. Condiciones socioeconémicas de los infractores.
Refiere la responsable que le fue posible determinar la
condicion econdmica de los infractores.

XI. Eficacia y Disuasién. Sefala en el acto impugnado que,
en el caso concreto, se impuso una sancion que disuade a la
denunciada y a los partidos politicos MORENA, Verde
Ecologista de México y del Trabajo por culpa in vigilando, de

volver a cometer conductas similares a las sancionadas.

Por su parte, en el apartado de sancién a la denunciada y a los
partidos politicos MORENA, Verde Ecologista de México y del
Trabajo por culpa in vigilando. Determindé conforme a los
razonamientos de la sentencia, que se justifica la imposicion de una
amonestacioén publica, en términos de lo dispuesto en el articulo
471, fraccidn 11, inciso a) del Codigo Electoral del Estado de

México.

SEXTO. Temas de los conceptos de agravio y método de

estudio. En la demanda del juicio en que se actua, la parte actora

11
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formula diversos motivos de disenso, los cuales se vinculan con los

rubros siguientes:

1) Indebida valoracion probatoria;
2) Violacion al principio de presuncion de inocencia, y

3) Inexistencia de la culpa in vigilando.

Los indicados motivos de disenso seran analizados en el orden al

que fueron formulados en la demanda.

El referido procedimiento de examen de los conceptos de agravio,
a juicio de Sala Regional Toluca, no genera agravio a la parte
enjuiciante, ya que en la resolucion de la controversia lo relevante
no es el método del estudio de los razonamientos expuestos por la
parte inconforme, sino que se resuelva el conflicto de intereses de
forma integral, tal como se ha sostenido en la jurisprudencia
04/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION”."5

SEPTIMO. Estudio de fondo. Conforme al método de estudio de
los conceptos de agravio precisado en el Considerando anterior, se

analizan y resuelven los argumentos de la parte demandante.

1. Indebida valoracién probatoria
1.1. Sintesis del concepto de agravio

El partido actor cuando aduce que el tribunal responsable no fue
exhaustivo al valorar la pruebas que lo condujeron a tener por
existente la infraccion denunciada consistente en la distribucion de
articulos promocionales utilitarios, no textiles (calendarios), en los

gue no se contiene el simbolo internacional de reciclaje.

Que la exhuastividad se consuma haciendo el pronunciamiento en

la parte considerativa de la resolucion, sobre los hechos

15 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4,
Afo 2001, paginas 5y 6.

12
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constitutivos de la causa de pedir y sobre el valor de los medios de

prueba aportados, como base para resolver sobre las pretensiones.

Agrega que no se acredita ninguna infracciéon a la normatividad
electoral por parte de MORENA, pues aun en el extremo de que se
tuviera por cierto, MORENA no fue autor y permisivo en el
despliegue de los hechos denunciados, sin embargo, aun cuando
se haya realizado la supuesta entrega de los articulos (calendarios)

denunciados, esto no constituye una violacion a la normatividad.

La responsable realizé una indebida interpretacion de los articulos
435 fraccion |, 436 fraccion |, inciso b), y segundo parrafo del
articulo 437 el Codigo Electoral del Estado de México, al calificar y
otorgarles valor probatorio pleno a documentales que de su
contenido no se logra acreditar que la publicidad no contenga el

logotipo de reciclaje.
1.2. Determinacién de la Sala Regional Toluca

Es fundado el agravio expresado por la parte actora, en el que
esencialmente alega falta de exhaustividad en el estudio de las

pruebas por parte del tribunal responsable.
1.3. Justificacion

De conformidad con los articulos 17 de la Constitucion general; 8°
y 25 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales
que estaran expeditos para impartirla, emitiendo sus resoluciones
de manera pronta, completa e imparcial, lo cual comprende la
obligacion para los 6rganos de imparticion de justicia de emitir las

sentencias de forma exhaustiva.

El principio de exhaustividad impone a las personas juzgadoras,

una vez constatada la satisfaccion de los presupuestos procesales

13
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y de las condiciones de la accion, el deber de agotar
cuidadosamente en la sentencia, todos y cada uno de los
planteamientos hechos por las partes durante la integracion de la

controversia, en apoyo de sus pretensiones.®

El anterior principio esta vinculado con el de congruencia, porque
las sentencias, ademas, deben ser consistentes consigo mismas,
con la litis y con la demanda, apreciando las pruebas conducentes
y resolviendo sin omitir nada, ni afadir cuestiones no aludidas, ni
expresar consideraciones contrarias entre si 0 con los puntos
resolutivos, lo que obliga a pronunciarse de todas y cada una de

las pretensiones.!”
Como se adelanto, es fundado el agravio de la parte actora.

En efecto, asiste la razén al partido actor cuando aduce que el
Tribunal responsable considerd que, del acta de Oficialia Electoral
folio VOE D36/002/2024, de fecha dieciséis de mayo,'® de la Vocal
de Organizacion Electoral en el Distrito Electoral 36, en el Municipio
de Zinacantepec, Estado de México, se constato la existencia y
contenido de las publicaciones en la red social Facebook, en la que
se advierte la inobservancia de colocar en los calendarios alusivos
a la candidatura de Yareli Anai Esparza Acevedo, el simbolo

internacional en materia de reciclaje.

Lo anterior es asi, porque en principio, el Tribunal responsable
sefalé que las pruebas existententes en autos consistian en: a)
acta circunstanciada VOE D36/002/2024; b) ligas electronicas y
fotografias sefaladas, c) oficio IEEM/DPP/1653/2024, de dieciséis
de mayo, signado por el Director de Partidos Politicos; d)

presuncional; y e) Instrumental de actuaciones.

16 Jurisprudencia 12/2001. EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE.— Gaceta
de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 9, Numero 19, 2016, paginas 18 y 19.

17 Jurisprudencia 33/2005 de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro:
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES.
ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS.

18 Foja 41 a 47 del expediente PES/262/2024
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A las probanzas identificadas con los incisos a) y ¢) les concedio
pleno valor probatorio' y respecto de las identificadas con los
incisos b), d) y e), refirid que solo harian prueba plena cuando a
juicio del érgano competente para resolver, de su adminiculacion
con los demas elementos probatorios que obren en el expediente,
las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto
raciocinio, generen la conviccion sobre la veracidad de los hechos

afirmados.2°

En seguida, para determinar si los hechos motivo de la denuncia
se encontraban acreditados,?' consistentes en la vulneracién a la
normativa electoral derivado de la entrega de articulos
promocionales utilitarios, no textiles (calendarios), en los que no se
contiene el simbolo internacional de reciclaje, analizé el acta de
Oficialia Electoral folio VOE D36/002/2024, advirti6 la existencia y
contenido de siete publicaciones realizadas en la red social
Facebook, las cuales fueron verificadas en el acta circunstanciada
de mérito y sefald que no existia en autos prueba alguna de la que

desvirtuara o contradijera su contenido.

De esta manera, el Tribunal responsable concluyé sin mayor
argumento que se acreditd la existencia de los hechos consistentes
en la publicacién en la red social Facebook en la que advirtio la
entrega de articulos promocionales utilitarios, no textiles
(calendarios), en los que no se contiene el simbolo internacional de

reciclaje.

También refirid6 que, mediante oficio IEEM/DPP/1653/2024, el
Director de Partidos Politicos el Instituto Electoral del Estado de

México informd en los registros del Sistema Integral de Monitoreo

19 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 435, fraccion |, y 436, fraccion |, incicos b) y c), del
Cadigo Electoral del Estado de México.

20 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 435, fracciones Ill, VI, y VII; 436, fracciones lll y V, y
437, parrafo tercero, del Codigo Electoral del Estado de México.

21 Pagina 13 de la sentencia impugnada.
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de Espectaculares y Medios Alternos (SIMEMA) no se encontro
registro alguno de calendarios, alusivos a Yareli Anai Esparza
Acevedo en el Distrito 36 de San Miguel Zinacantepec, candidata
de la coalicion “SEGUIREMOS HACIENDO HISTORIA EN EL
ESTADO DE MEXICO”.

Dijo que, mediante la referida acta de Oficialia Electoral folio VOE
D36/002/2024, se tuvo por acreditada la existencia de los hechos
denunciados, aunado a que la denunciada no aporto prueba alguna

que acreditara lo contrario.

A consideracién de esta Sala Regional, lo fundado del agravio
radica en que, como lo afirma la parte actora, la sola constatacién
de las publicaciones en una red social no configura, en automatico,
la infraccion motivo de denuncia, puesto que el Tribunal
responsable no expuso razonamientos que condujeran a

evidenciar:

e Por qué considerd que la pagina de Facebook corresponde
a la candidata Yareli Anai Esparza Acevedo;

e COmo obtuvo la certeza de la existencia de los calendarios
materia de la queja, puesto que el acta no prueba por si
misma el tipo de material con el que hubiesen sido
elaborados, a efecto de tener la base para determinar que se
incumplié con la obligacion de colocarles el simbolo de

material reciclable.

A este respecto, se tiene en cuenta que en el acta de Oficialia
Electoral folio VOE D36/002/2024, de la que el Tribunal
responsable apoy6 sus afirmaciones, el funcionariado que practico
la diligencia, no identificd calendario o calendarios, solo dio fe de la
existencia de un objeto rectangular, pues como se advierte en
diversos apartados del acta, sustancialmente es coincidente
cuando refiere: “un objeto rectangular el cual tiene dos fotografias

de mujeres, debajo de la del lado derecho dice Claudia y abajo es
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ilegible, la mujer de la izquierda abajo apenas alcanza leer Anai, en
el centro del rectangulo los numeros 2024, todo lo demas es

ilegible.” 22

Asi, durante el desarrollo de la referida acta circunstanciada, no se
identifica el material del que esta elaborado ese “objeto rectangular”
y, tampoco se sefiala, si tiene o no el simbolo internacional de

reciclaje.

Lo anterior es relevante, si se toma en cuenta que, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 10 y 26, tercer parrafo, de los
Lineamientos de Propaganda del Instituto Electoral del Estado de
México?3 -citados por el propio tribunal local en su sentencia- en el
uso de material plastico biodegradable para la propaganda, los
partidos politicos, coaliciones, precandidatas, precandidatos,
candidatas, candidatos y candidaturas independientes registradas
deberan atender a la Norma Mexicana que se encuentre vigente en
esa materia, en donde se establezcan y describan los simbolos de
identificacidn que se deben colocar en los productos fabricados
de plastico, con la finalidad de facilitar su identificacion,
recoleccion, separacion, clasificacion reciclado o)

reaprovechamiento.

Asi, se deberan colocar en la propaganda electoral impresa en
plastico el simbolo internacional del material reciclable, asi como
los simbolos a los que hace alusion la Norma Mexicana
correspondiente, referente a la Industria del Plastico- Reciclado-
Simbolos de ldentificacion de Plasticos, con el objeto de que al
terminar el Proceso Electoral se facilite la identificacion y

clasificacién para el reciclado de la propaganda electoral.

22 Foja 42, del expediente PES-262/2024.
23https://www.ieem.org.mx/normatividad/docs/normas_ieem/lineamientos/LINEAMIENTOS_PROPAGA
NDA_24 FEB_2021.pdf
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Esto es, el Tribunal responsable no expone como, a través del acta
circunstanciada, arribé a la conclusion de que el sitio de la red
social que se inspecciond se vincula con la candidata denunciada,
asi como si esta demostrada la entrega de articulos promocionales
utilitarios, no textiles (calendarios), en los que no se contiene el

simbolo internacional de reciclaje.

Esto es, a partir de la referida acta, el Tribunal responsable debid
explicar como logro tener por demostrado los hechos materia de la
queja, pues aun y cuando también valoré el oficio
IEEM/DPP/1653/2024, del Director de Partidos Politicos, esta
documental solo aportd que, en los registros del Sistema Integral
de Monitoreo de Espectaculares y Medios Alternos, no se encontré

registro alguno de calendarios.
De ahi lo fundado del agravio que se analiza.
2) Violacién al principio de presuncion de inocencia

El partido inconforme sefala que, la sentencia que combate viola
el principio de presuncion de inocencia, pues no existe prueba que
demuestre plenamente la existencia de los hechos y la
responsabilidad que el partido politico de MORENA y/o su
candidato o interpdsita persona hayan repartido dicha publicidad
electoral son el logo de reciclaje, toda vez que pudo haber sido
manipulada dicha publicacion para perjudicar a la candidata y al
partido MORENA.

Manifiesta que, para tener certeza de la falta electoral, la autoridad
responsable debio decretar mayores diligencias, con la finalidad de
allegarse de mayores elementos para poder fincar una
responsabilidad, es decir, si (sic) hubiera acreditado con un
ejemplar de dicha publicacion en redes sociales, cuestidon que no
fue realizada por la responsable, por lo que, es claro que no fue
exhaustiva en agotar todas las lineas de investigacion a su alcance,

y simplemente de manera sesgada interpreta lo que se establecid
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en los escritos de contestacidn, y en la publicacion en redes

sociales, para fincar una responsabilidad.
Es inoperante el agravio expresado por la parte actora.

La inoperancia del agravio radica en que no expone cuales son las
diligencias que se debid ordenar el Tribunal responsable, y de qué

manera esas diligencias le favorecerian al partido actor.

En efecto, el partido actor solo expresa de manera genérica que la
responsable no agoto la todas las lineas de investigacion, sin
embargo, no la parte actora no sefiala cuales son esas lineas, de
tal manera que ante lo genérico y vago de su agravio, el mismo

resulta ineficaz.
3) Inexistencia de la culpa in vigilando.

El partido actor, en sintesis, alega que, al no acreditarse la falta
electoral, ya que quien sentencio solo hizo valer publicaciones en
redes sociales sin ser prueba fehaciente para sancionar a
MORENA y/o su candidata, y por ende al no existir responsabilidad
para dicho instituto politico por culpa in vigilando, se debe dejar sin

efectos la sancién impuesta.

Dado que el partido actor alcanzo su pretension consistente en que
se revoque la sentencia impugnada por falta de exhaustividad en el
analisis de las pruebas que obra en autos, y dado que este érgano
jurisdiccional ordend al tribunal responsable la emision de una
nueva sentencia en la que se realice la valoracion y analice su
alcance probatorio para determinar sobre la existencia o no de los
hechos denunciados, resulta innecesario emitir pronunciamiento

respecto del agravio de la culpa in vigilando.
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Por todo lo anterior, ante lo fundado del agravio indicado en esta
resolucion, lo procedente es revocar la sentencia impugnada para

los efectos siguientes:

i. Ante la falta de exhaustividad del tribunal responsable en la
valoracion de pruebas, lo procedente es revocar la sentencia
impugnada para efectos de que, en plenitud de
jurisdiccion, dentro del plazo de setenta y dos horas
determine si el Instituto Electoral del Estado de México debe
practicar mayores diligencias de investigacion y/o reponer el
procedimiento, y una vez integrado debidamente el
expediente, dentro del plazo de cinco dias naturales, emita
una nueva sentencia en la que al momento de valorar las
pruebas, funde y motive su eficacia probatoria o demostrativa
respecto de los hechos denunciados. Esto es, debera valorar
el acta de Oficialia Electoral folio VOE D36/002/2024, asi
como el alcance probatorio de su contenido; el oficio
IEEM/DPP/1653/2024, del Director de Partidos Politicos, asi
como los demas medios probatorios que obren en autos,
motivando la manera en que a partir de éstos se tienen por
demostrados, o no, los hechos denunciados, y

ii. Hecho lo anterior, debera notificar su nueva resolucion a las
partes en términos de ley e informar a esta Sala Regional
con copia certificada de las constancias conducentes,
dentro de las veinticuatro horas siguientes, al vencimiento

de cada uno de los plazos que se le han otorgado.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

Unico. Se revoca la sentencia impugnada en los términos y para

los efectos precisados en esta sentencia.

NOTIFIQUESE, como en derecho corresponda, para la mayor

eficacia del acto.
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Devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad,
remitase el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala

Regional, como asunto concluido.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente resolucion

en la pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional en Internet.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las
Magistraturas que integran el Pleno de la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal, ante el

Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicte con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resoluciéon de los medios de impugnacion en materia
electoral.

21



