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Toluca de Lerdo, Estado de México, a ocho de agosto de dos mil

veinticuatro.

Sentencia de la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion que revoca la resolucion dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Meéxico en el expediente
PES/152/2024 que declaro inexistentes las infracciones denunciadas,
consistentes en: i) entrega de programas sociales relativos a tinacos,
calentadores solares y concentradores de oxigeno, acciones que
fueron difundidas en distintas publicaciones de la red social Facebook
de Martha Azucena Camacho Reynoso; ii) uso indebido de recursos
publicos para promover la imagen y nombre de la persona
denunciada durante un periodo en el que se encuentra prohibida tal
circunstancia; iii) promocion personalizada atribuida a la denunciada

y, iv) vulneracion a los principios de imparcialidad y neutralidad.
ANTECEDENTES

. De la narracidon de hechos del escrito de demanda y demas

constancias que integran el expediente, se desprende lo siguiente:
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1. Queja. El nueve de mayo de dos mil veinticuatro,’ se presenté
queja ante el Instituto Electoral del Estado de México, en contra de
Martha Azucena Camacho Reynoso, candidata a la diputacion local
por el Distrito 29 con cabecera en Santiago Tianguistenco, de la
referida entidad federativa, por la coalicidon "Seguiremos Haciendo
Historia en el Estado de México”, asi como los partidos politicos
Morena, del Trabajo y Verde Ecologista de México, por presuntas

infracciones en materia electoral.

2. Remisioén del expediente al tribunal electoral local. El treinta y
uno de mayo, el Instituto Electoral del Estado de México remitio a la
autoridad responsable el expediente, asi como el informe

circunstanciado rendido por el secretario ejecutivo.

3. Resolucion (acto impugnado). El veintiséis de junio, el Pleno del
Tribunal Electoral del Estado de México declard inexistentes las

infracciones denunciadas.

Il. Medio de impugnacion federal. Inconforme con la determinacion
anterior, el dos de julio, la parte actora presentd ante la oficialia de
partes de la autoridad responsable, juicio para la proteccion de los

derechos politico-electorales del ciudadano.

lll. Recepcidn, integracion del expediente y turno a la ponencia.
El seis de julio, se recibié en la oficialia de partes de esta Sala
Regional, el escrito de demanda correspondiente al presente medio
de impugnacién y, en la propia fecha, el magistrado Presidente de
esta Sala Regional acordé integrar el expediente ST-JDC-431/2024,

asi como el turno a la ponencia respectiva.

IV. Radicacion. El nueve de julio, se acordd tener por recibidas las
constancias correspondientes al medio de impugnacion y se radico el
juicio para la protecciéon de los derechos politico-electorales del

ciudadano.

1 En adelante, las fechas se referiran al afio dos mil veinticuatro, salvo sefialamiento expreso.
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V. Cambio de via. El doce de julio, mediante acuerdo plenario, esta
Sala Regional declaré improcedente el referido medio de

impugnacion federal y lo reencauzo a juicio electoral.

VL. Integracidon del expediente y turno a la ponencia. En la misma
fecha, el Magistrado Presidente de esta Sala Regional acordé integrar

el expediente ST-JE-187/2024 y turnarlo a ponencia.

VIl. Radicaciéon y admisién. El dieciséis de julio, se dicté acuerdo
mediante el cual se radico el medio de impugnacion en que se actua

y se admitio a tramite la demanda.

VIII. Cierre de instruccion. En su oportunidad, se declar6 cerrada la

instruccion.
CONSIDERACIONES

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala
Regional, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal
Electoral Federal, con sede en Toluca de Lerdo, Estado de México,
es competente para conocer y resolver este asunto, con base en lo
dispuesto en los articulos 17, parrafo segundo; 41, parrafo tercero,
base VI, parrafo primero; 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, fraccion X, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1°, fraccién Il, 164, 165, 166, parrafo
primero, fraccién X; 173, parrafo primero, y 176, parrafo primero,
fraccion X1V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
asi como 3% 4° vy 6°, parrafo 1 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi como en lo previsto
en los LINEAMIENTOS GENERALES PARA LA IDENTIFICACION E
INTEGRACION DE EXPEDIENTES DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

Lo anterior, toda vez que se trata de un medio de impugnacion

promovido por una persona en contra de una resolucidon que
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determind declarar inexistente diversas infracciones en la materia,
emitida por un tribunal electoral de una entidad federativa (Estado de
México) que pertenece a la quinta circunscripcion plurinominal donde

esta Sala Regional ejerce su jurisdiccion.

Lo ultimo, con base en el acuerdo INE/CG130/2023, aprobado por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral en sesion ordinaria
celebrada el veintisiete de febrero de dos mil veintitrés y publicado el

veintinueve de marzo siguiente, en el Diario Oficial de la Federacion.

SEGUNDO. Designacién del Secretario de Estudio y Cuenta
Regional en funciones de Magistrado. Teniendo como criterio
orientador lo establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de
rubro SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE
TITULAR DEL ORGANO QUE LA DICTARA DEBE NOTIFICARSE A
LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA
VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL
PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN LOS
AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL ARGUMENTO
REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA
CONOCER DEL ASUNTO,? se hace del conocimiento de las partes
la designacion del Secretario de Estudio y Cuenta de esta Sala
Regional, Fabian Trinidad Jiménez, en funciones de magistrado del

Pleno de esta autoridad federal.3

TERCERO. Requisitos de procedencia. El medio de impugnacion
reune los requisitos de procedibilidad previstos en los articulos 8°; 9°,
apartado 1; y 13, apartado 1, inciso b), de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, como se expone:

2 Emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la
contradiccion de tesis 119/2010, correspondiente a la Novena Epoca, consultable en Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXII, Julio de 2010, pagina 312.

3 Mediante el ACTA DE SESION PRIVADA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA QUE SE PRONUNCIA
SOBRE LAS PROPUESTAS DE DESIGNACION DE MAGISTRATURAS REGIONALES
PROVISIONALES, de 12 de marzo de 2022.
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a) Forma. En la demanda consta el nombre y la firma autégrafa de la
parte actora; el lugar para oir y recibir notificaciones; se identifica la
resolucion impugnada y la autoridad responsable; se narran los
hechos en que se basa la demanda, se expresan los agravios que la
parte accionante aduce le causa el acto controvertido y los preceptos

presuntamente vulnerados.

b) Oportunidad. Se tiene por cumplido, toda vez que, la sentencia
impugnada fue dictada el veintiséis de junio y el veintiocho siguiente
se realizé la notificacion a la parte actora mediante correo
electronico,* por tanto, si la demanda se presento el dos de julio, tal y
como se desprende del sello de recepcion de la oficialia de partes de

la autoridad responsable,® resulta evidente su oportunidad.

c) Legitimacion. El juicio fue promovido por parte legitima, ya que la
parte actora fue la persona denunciante en el procedimiento especial

sancionador que ahora se controvierte.

d) Interés juridico. Se cumple, ya que, en el acto reclamado, la
autoridad responsable declard, entre otras cuestiones, la inexistencia
de la infraccion consistente en actos anticipados de precampania
atribuidos a la ciudadana Martha Azucena Camacho Reynoso, de ahi
que resulte claro que tiene interés juridico para acudir ante esta
instancia jurisdiccional a controvertir la regularidad de la resolucion

que recayo a su denuncia.

d) Definitividad y firmeza. En el caso, se cumplen tales requisitos,
debido a que, en términos de lo dispuesto en la normativa electoral
local, en contra del acto reclamado no hay medio de impugnacion que
sea procedente para confrontar la sentencia local y, por ende, no
existe instancia que deba ser agotada, previamente, a la promocion

del presente juicio.

4 Tal y como se advierte de la cédula y la razon de notificacion respectivas, visibles a fojas 246
y 247 del cuaderno accesorio del expediente en que se actua.
> Visible a foja 10 del expediente en que se actua.
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CUARTO. Existencia del acto impugnado. En este juicio se
controvierte la resolucion dictada por el Tribunal Electoral del Estado
de México en el expediente PES/152/2024, la cual fue aprobada por

unanimidad de votos de las magistraturas locales.

Por tanto, se tiene por existente el acto impugnado, en tanto que esta
autoridad revisora no determine lo contrario, sobre la base de los

agravios planteados por la parte actora.

QUINTO. Parte tercera interesada. Comparecen en este juicio con
tal caracter Martha Azucena Camacho Reynoso, y Morena, a través
de su representante legal propietario ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de México, a quienes se les tiene

reconocida esa calidad conforme lo siguiente:

a) Interés incompatible. De acuerdo con lo previsto en el articulo 12,
parrafo 1, inciso c), de la Ley de Medios, la citada ciudadana vy el
partido politico tienen un interés legitimo en la causa derivado de un
derecho incompatible con el que pretende la parte actora en este
asunto, puesto que la autoridad responsable declaré inexistentes las

conductas denunciadas atribuidas a la y el compareciente.

De ahi que, se advierta el interés de Martha Azucena Camacho
Reynoso, asi como del partido politico Morena de que subsista el acto

controvertido.

b) Legitimacioén y personeria. Se cumple con base en lo previsto en
el articulo 12, parrafo 2, de la ley invocada, pues los escritos de
comparecencia fueron presentados, en el caso de la persona
denunciada, por su propio derecho, asi como por el representante
legal del partido politico Morena ante el Consejo General del Instituto

Electoral del Estado de México.

c) Oportunidad. Segun lo dispuesto en el articulo 17, parrafo 1, inciso
b), de la aludida Ley de Medios, la publicitacién de la demanda del

presente juicio electoral ocurrid a las trece horas del tres de julio, por
6
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lo que el plazo de comparecencia finalizé a las trece horas del seis de

esSe mes.

Por ende, al haberse presentado los escritos de comparecencia a las
doce horas con trece minutos (Martha Azucena Camacho Reynoso);
asi como a las diecinueve horas con cincuenta y un minutos (Morena);
ambos del cinco de julio, se advierte que los entes en cita presentaron
oportunamente sus respectivos escritos como parte tercera

interesada.

Por tanto, se les reconoce con la calidad de parte tercera interesada

en el juicio electoral en que se actua.

d) Causa de improcedencia hecha valer. Se desestima la
pretension de la parte tercera interesada en el sentido de que el
escrito de demanda deba declararsele improcedente por resultar
extemporanea; dado que, como se mencioné al analizar los requisitos
de procedencia de la demanda, de los autos se advierte que la parte
actora present6é su medio de impugnacion dentro de los cuatro dias
que establece el articulo 8° de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral.

SEXTO. Consideraciones de la autoridad responsable. En la
resolucion objeto de controversia, la autoridad responsable efectud la

siguiente metodologia de estudio del fondo del asunto:

En primer término, fijo la materia del procedimiento, estableciendo la
denuncia por las siguientes presuntas infracciones: i) entrega de
programas sociales de tinacos, calentadores solares vy
concentradores de oxigeno, acciones que fueron difundidas en
distintas publicaciones de la red social Facebook de Martha Azucena
Camacho Reynoso; ii) uso indebido de recursos publicos para
promover la imagen y nombre de la persona en cita durante un

periodo en el que se encuentra prohibida tal circunstancia; iii)
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promocién personalizada atribuida a la denunciada, y iv) vulneracién

a los principios de imparcialidad y neutralidad.

De manera posterior, determiné si los hechos motivo de la queja se
encuentran acreditados. En este apartado, resend que, del acta
circunstanciada VOEM102/01/2024,° se certificod la liga electréonica

https://www.facebook.com/marthaazucena23, cuyo contenido se

despliega un perfil de la red social Facebook, del que se advierte que
la probable infractora ostenta el cargo de Diputada Federal de la LXV

Legislatura por el Distrito 23 en el Estado de México.

Respecto al veintisiete, veintiocho y veintinueve de febrero de dos mil
veinticuatro, del acta circunstanciada, la autoridad responsable
considerd que se acreditan los hechos motivo de la denuncia; sin
embargo, precisé que no se contaban con elementos objetivos para
determinar con certeza del sitio o lugar donde se captaron las
imagenes, ni que éstas fueran obtenidas a partir de elementos
“superpuestos” o que fueran obtenidas en un solo momento. Ademas,
de que tampoco se advierten indicadores particulares de
caracteristicas de alojamiento, origen, mecanismos de gestion, de

validacion, naturaleza y alcances de la informacion que contiene.

Por tanto, la autoridad responsable concluyé que, del elemento
probatorio mencionado, por si solo, no se acreditaba que la persona
denunciada hubiera llevado a cabo la entrega de calentadores

solares, tinacos y concentradores de oxigeno.

No obstante, de la contestacion a la queja hecha por la persona
denunciada,” se advirti6 que si se llevd a cabo la entrega de los

bienes muebles senalados, toda vez que indicé lo siguiente:

e El veintisiete de febrero de dos mil veinticuatro, en los

municipios de Santiago Tianguistenco y Capulhuac, Estado de

6 Visible a fojas 45-76 del cuaderno accesorio del expediente en que se actua.
7 Visible a fojas 113-134 del cuaderno accesorio del expediente en que se actua.
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Meéxico, si realizd la entrega de calentadores solares
beneficiando a cincuenta familias;

e El veintiocho de febrero de dos mil veinticuatro, en los
municipios de Santiago Tianguistenco, Atizapan, Capulhuac,
Xalatlaco y Almoloya del Rio, todos del Estado de México,
realizo la entrega de cincuenta tinacos como parte del programa
denominado “Por un Distrito 23 del Bienestar”;

e El veintinueve de febero de dos mil veinticuatro, en los
municipios de Santiago Tianguistenco y Capulhuac, Estado de
México, si realizé la entrega de cincuenta calentadores solares,
y

e El veintinueve de febero de dos mil veinticuatro, en las
comunidades de Coatepec, Santiago Tilapa, San Pedro
Tlaltizapan, Guadalupe Yancuitlalpan, Tianguistenco Centro,
pertenecientes a los municipios de Santiago Tianguistenco, asi
como Lerma, ambos del Estado de México, si realizé la entrega

de concentradores de oxigeno.

Aunado a ello, la persona denunciada también sefalé que las
publicaciones efectuadas en su perfil de la pagina social Facebook
las realizé como parte de su derecho a la libertad de expresion, toda
vez que son imagenes y manifestaciones que dan cuenta de su
trabajo y desempefio como diputada federal; por lo que de éstas no
es posible advertir que puedan considerarse como promocion

personalizada y menos aun como uso indebido de recursos publicos.

En ese sentido, al no estar controvertidos los hechos denunciados, se
tuvo por acreditado que se llevaron a cabo la entrega de calentadores
solares, tinacos y concentradores de oxigeno el veintisiete, veintiocho
y veintinueve de febrero de dos mil veinticuatro; asi como la difusion
de esos eventos en la pagina oficial de la red social Facebook de la

persona denunciada.
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Al finalizar con dicho apartado, el tribunal continué con el siguiente,

consistente en analizar si los hechos denunciados constituian

infracciones a la normativa electoral y, al finalizar, concluy6 que no se

acreditaba la vulneracion alguna a la normativa electoral, puesto que

los actos denunciados resultaban apegados a Derecho.

Lo anterior, por lo que a continuacion se indica:

Por cuanto hace al uso de programas sociales, razoné:

Del medio de prueba ofrecida por la parte denunciante,
consistente en el acta levantada por la autoridad administrativa
electoral de las publicaciones de la pagina oficial de Facebook,
no se acredita que se opere un programa social y, en
consecuencia, no se actualiza una coaccion al voto;

Ello, porque si bien es cierto que en algunas publicaciones se
utiliza el vocablo “programa”, también lo es que se trata de la
denominacion con la que se identifica la actividad que realiz6
en su labor social de legisladora federal a partir de que los
beneficios sociales constituyen actividades de apoyo
desplegadas por los gobiernos con la finalidad de cubrir las
necesidades de la sociedad debido a que su implementacion y
ejecucidon poseen la presuncidon de estar encaminadas a
privilegiar el interés social y el orden publico de una sociedad
democratica;

En ese sentido, no se advierte que exista una coaccién o
presion al voto que directa ni objetivamente pueda ejercerse
sobre el electorado con la entrega y la difusion de las
publicaciones en el perfil de la red social Facebook de la
persona denunciada, dado que no se observan elementos
propagandisticos de caracter electoral en su contenido ni que
se busque incidir en el proceso electoral, y

La entrega de los bienes se dio el veintisiete, veintiocho y

veintinueve de febrero y la certificacion de las publicaciones de
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la persona denunciada se dio el uno de abril, todos del dos mil
veinticuatro, por lo que, todavia no se habian llevado a cabo las
campanas electorales, las cuales transcurrieron del veintiséis

de abril al veintinueve de mayo de este afo.

Respecto a la promocion personalizada, la autoridad responsable

considero:

El elemento personal se tuvo por acreditado, toda vez que, de
la liga electronica certificada, se advierte laimagen y nombre de
la persona denunciada, asi como el referente de ser Diputada
Federal;

El elemento temporal también se actualiza, porque se tiene por
acreditado que la difusidon de las publicaciones denunciadas fue
certificada el uno de abril de dos mil veinticuatro, es decir,
durante el desarrollo del proceso electoral local que dio inicio el
cinco de enero de ese afno, y

Por ultimo, el elemento objetivo o material no se tiene por
acreditado, ya que, a partir del analisis del contenido del
mensaje certificado mediante el acta circunstanciada
VOEM102/01/2024, no se desprenden las circunstancias que
hagan suponer la difusion de una plataforma politica, acciones
a favor o en contra de algun ente politico o la promocion

personalizada de la persona denunciada.

Del examen de la conducta infractora consistente en el uso indebido

de recursos publicos, la autoridad responsable determiné:

De los medios probatorios que obran en el expediente, no existe
elemento por medio del cual se pueda acreditar que la persona
denunciada haya incurrido en uso indebido de recursos
publicos, federales, locales o municipales, derivado de la
entrega de calentadores solares, tinacos y concentradores de
oxigeno por parte de la persona denunciada en su caracter de
Diputada Federal, y
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Maxime que la parte denunciante unicamente se limita a
manifestar el incumplimiento al articulo 134, parrafo séptimo, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
respecto a un uso indebido de recursos publicos, sin aportar
medios de prueba para acreditar su dicho, incumpliendo con la
carga probatoria que se le impone en los procedimientos
especiales sancionadores, ya que es su deber aportarlas desde
la presentacion de la denuncia, asi como identificar aquéllas
habran de requerirse cuando no haya posibilidad de recabarlas,
con independencia de la facultad investigadora de la autoridad

administrativa electoral.

Por ultimo, respecto a la presunta violacion a los principios de

imparcialidad y neutralidad, se analizé:

Es inexistente la vulneracion al principio de imparcialidad,
porque no se tuvo por acreditado el uso indebido de recursos
publicos que haga evidente la influencia en la contienda
electoral, tampoco que se haya hecho uso de programas
sociales o que las actividades inherentes a la funcién de la
legisladora denunciada que tiene se hayan llevado a cabo
dentro del periodo prohibido por la normatividad electoral para
que le deparara un beneficio personal o con miras a
aspiraciones politico-electorales, y

De igual manera, es inexistente la vulneracion al principio de
neutralidad, pues del contenido de las publicaciones
denunciadas no se expresan valoraciones positivas o negativas
que pudieran tener incidencia en el actual proceso electoral, ni
mucho menos de su certificacion es posible advertir las
circunstancias que hace referencia la parte quejosa, ni tampoco
se desprende la participacion de los partidos politicos Morena,
del Trabajo y Verde Ecologista de México en alguna de las

conductas denunciadas.

12



ST-JE-187/2024
TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
TOLUCA

Derivado de lo anterior, es que la autoridad responsables declaré
inexistentes cada una de las conductas que pudieran infringir la

normativa electoral.

SEPTIMO. Sintesis de agravios. En su demanda, la parte actora se
agravia de que el acto impugnado vulneré los principios de

exhaustividad y congruencia interna por lo siguiente:

e El alcance del significado de “programa social” no debe
encontrarse acotado unicamente a las lineas de apoyo
programaticas que las personas servidoras publicas o
dependencias gubernamentales entregan de acuerdo a sus
respectivos ambitos de competencia; ello, porque se llegaria al
absurdo de permitir la entrega por parte de este tipo de entes
de beneficios por no ser “estrictamente” programas sociales
establecidos en la Ley o en las diferentes Normas Operativas;

e En ese sentido, a consideracion de la parte actora, tal
argumento vulnera lo regulado en el articulo 209, parrafo 5, de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
toda vez que, en dicho numeral, se prohibe a los partidos
politicos, candidaturas, equipos de campafa o a cualquier
persona la entrega de cualquier tipo de material, en el que se
oferte o entregue algun beneficio directo, indirecto, mediato o
inmediato, en especie o efectivo, a través de cualquier sistema
que implique la entrega de un bien o servicio.

e De igual manera, la conclusion a la que arrib6é la autoridad
responsable vulnera lo establecido en el articulo 134, parrafos
séptimo y octavo, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, numeral juridico que consagra los principios
de imparcialidad y equidad en la contienda electoral, toda vez
que se establece que las personas servidoras publicas de
cualquier nivel de gobierno tienen en todo tiempo la obligacién

de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan
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bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la
competencia electoral;

e Lo anterior, atendiendo al nivel de riesgo o afectacion que
determinadas conductas pueden generar dependiendo de las
facultades, la capacidad de decision, el nivel de mando, el
personal a su cargo y la jerarquia que tiene cada persona
servidora publica;

e En ese sentido, la autoridad responsable sefala que no se
advierte la existencia de presiéon o coaccion al voto con la
entrega de los beneficios sociales, sin embargo, indebidamente
obviéo que esta entrega se encuentra prohibida durante el
periodo en el que sucedio;

e Ademas, tampoco atendi6 al hecho de que la entrega de estos
beneficios no se encuentra justificada constitucionalmente, esto
es, no se relaciond con una situacion de emergencia, ni
correspondio a un programa social previamente entregado, por
lo que debe entenderse que tal circunstancia se dio de manera
ilegal,

e De igual manera, la autoridad responsable no advirtié que las
personas servidoras publicas no pueden realizar estos actos y
que ello —contrario a lo que sostiene— no implica un
detrimento en sus derechos de libertad de expresion;

e En ese sentido, ese tipo de conductas transgresoras del orden
juridico pueden identificarse con la figura que se ha
denominado en la doctrina como fraude a la ley, la que
sustancialmente puede describirse como aquella conducta que
aparentemente se encuentra permitida en el orden juridico, pero
Su comision activa o pasiva por la persona denunciada se
encuentra dirigida a transgredir el orden juridico, configurando
con ello una infraccion articulada con conductas aparentemente
licitas, pero cuyo resultado genera consecuencias

conculcatorias de la norma;
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e Derivado de lo anterior, la parte actora sefiala que se advierte
que la autoridad responsable dejoé de ponderar los hechos
denunciados, desde la perspectiva de si los indicios aportados
pudieran evidenciar la existencia de violaciones en materia
politica-electoral a la norma, por actos aparentemente liticos y
que, finalmente, no lo fueran, y

e Por ultimo, indica que, bajo esta misma argumentacion, es
equivocada la resoluciéon impugnada al considerar que no se
demostrd la violacion al principio de neutralidad, puesto que,
precisamente, esos recursos publicos fueron utilizados para
promover su imagen dentro del ambito territorial que abarcan el
distrito electoral local por el cual compitié en el presente

proceso electoral.

OCTAVO. Estudio de fondo. De lo descrito, se advierte que la parte
actora pretende que se revoque la decisién tomada por la autoridad
responsable en la resolucién impugnada, a fin de que se declaren

actualizadas las infracciones denunciadas.

Los agravios son fundados y suficientes para revocar la resolucion

reclamada.

Esta Sala Regional no comparte el estudio llevado a cabo por la

autoridad responsable, tal y como se explica enseguida:

En primer término, cabe precisar que, por parte del Tribunal Electoral
del Estado de México, los hechos en los que se basaron la queja
objeto de analisis se tuvieron por plenamente acreditados, esto es,
que la legisladora denunciada entregd tinacos, calentadores solares
y concentradores de oxigeno el veintisiete, veintiocho y veintinueve
de febrero de dos mil veinticuatro (cuando ocupaba el cargo de
diputada federal) en diversas comunidades y municipios que integran
el Distrito Electoral local 29 en el Estado de México. Demarcacion
territorial en la que, a la postre, se postularia como candidata a la

diputacion, pero ahora en el ambito estatal.
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Aunado a ello, aceptd que publico tales actividades en su pagina
oficial de la red social Facebook, como la que se indica a

continuacion:

-~ - mgrs apar am T oa m ganes womeem aw g v wmms am g o vmoe id L tae = m wemmea we

{ ;,\*”? Martha Pq.zucena Camatcho Reynoso gitdeén Santtago
Tiangulstenco
27 de febreco - &

lConﬁnuando con el prograitia de un distiits 23 de Bienestar, jen la

—ntr:gn de calentadore< solares,’ benﬁﬁaand’o & 50 farnilias de
nangwstenco centro Gucziup(ta Sanhac:o nfapa, tamblen dél
mum_mpm de Capu!huec,

Incluso, se destaca que esta determinacién efectuada por la autoridad
responsable no fue controvertida, es mas, la persona denunciada
aceptd los hechos mencionados al momento de contestar la queja
presentada en su contra; sin embargo, a su consideracion, tales actos

no vulneraron la normativa electoral.

Lo anterior, con base en el argumento de que se encuentran bajo el
amparo de sus actividades como legisladora, ademas de que ejercio
su derecho fundamental de libertad de expresion; toda vez que las
publicaciones en la pagina oficial de la red social Facebook son
imagenes y manifestaciones que dan cuenta de su trabajo y

desempeno como diputada federal.

Aunado a ello, si bien existe una diferencia entre lo publicado en la
red social en cita y reconocido por la propia denunciada, en el sentido
de que se continud con el programa “un distrito 23 de bienestar’ y su
manifestacion de que se dio la entrega de los bienes denunciados con

el hecho de que estos objetos fueron conseguidos a traves de
16
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recursos privado a traves de una donacién efectuada por la
Congregacion Mariana Trinitaria, A.C.”; lo cierto es que no acompafno
algun tipo de medio probatorio que acreditara esa ultima
manifestacion, es decir, que no se trataba de un programa sino de

una gestion con recursos civiles.

Por tanto, esa cuestion determinada por la autoridad responsable se
mantiene incolume, en el sentido de que los hechos denuciados se
encuentran acreditados; toda vez que, ninguna de las partes

involucradas controvirtieron tal conclusion.

Por cuanto hace al estudio del fondo de este asunto, es preciso
sefalar que, en el articulo 41, tercer parrafo, Base lll, Apartado C,
segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se dispone lo siguiente:
Durante el tiempo que comprendan las campafas electorales
federales y locales y hasta la conclusion de la respectiva jornada
comicial, debera suspenderse la difusion en los medios de
comunicacién social de toda propaganda gubernamental, tanto de los
poderes federales, como de las entidades federativas, asi como de los
Municipios, de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México
y cualquier otro ente publico. Las unicas excepciones a lo anterior
seran las campafas de informacion de las autoridades electorales, las

relativas a servicios educativos y de salud, o las necesarias para la
proteccion civil en casos de emergencia.

En el articulo 134, parrafo séptimo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se establece que todas las personas
servidoras publicas que tengan bajo su responsabilidad recursos de
origen publico, en todo tiempo, deben aplicarlos con imparcialidad,
salvaguardando, en todo momento, la equidad en la contienda

electoral.

En ese sentido, acorde a la Sala Superior de este Tribunal Electoral,?

para configurar la infracciéon a la imparcialidad se requiere que la

8 Sentencias de los SUP-JRC-678/2015, SUP-JRC-66/2017 y SUP-675/2018. No se busca
impedir que las personas servidoras publicas realicen actos acordes a la naturaleza de su funcion
y menos prohibir que ejerzan sus atribuciones, pues eso atentaria contra el desarrollo de la
funcion publica que deben cumplir.
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persona activa de la conducta (servidora publica), utilice recursos que
tengan bajo su responsabilidad —sin que se especifique si la

procedencia es publica o privada— para influir en el proceso electoral.

En el caso de programas sociales deben orientarse bajo el criterio de
las buenas practicas en la aplicacion de los recursos publicos, pues
constituyen actividades que se ejercen para la satisfaccion de la

necesidad de la sociedad.

Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion ha considerado que su ejecucion, incluso, durante
las campanas, por si misma, no esta prohibida; pues lo proscrito es
que su difusibn constituya propaganda que no sea
constitucionalmente indispensable y que la ejecucion de los

programas sociales se usen para influir en el electorado.

Esto es, atendiendo a los principios de imparcialidad, equidad y
neutralidad que deben observarse en los procesos electorales, los
beneficios de los programas sociales no pueden ser entregados en
eventos masivos o en modalidades que afecten el principio de
equidad en la contienda electoral, toda vez que las autoridades tienen
un especial deber de cuidado para que dichos beneficios sean
entregados, de tal manera, que no generen un impacto negativo o se

pongan en riesgo los referidos principios.?

Por tanto, la esencia de la prohibicion es evitar el uso de recursos
publicos para fines distintos y que las y los servidores publicos,
explicita o implicitamente, aprovechen su posicion para

promocionarse o a una tercera persona, en la contienda electoral.®

9 Jurisprudencia 19/2019, de rubro “PROGRAMAS SOCIALES. SUS BENEFICIOS NO PUEDEN
SER ENTREGADOS EN EVENTOS MASIVOS O EN MODALIDADES QUE AFECTEN EL
PRINCIPIO DE EQUIDAD EN LA CONTIENDA ELECTORAL”". Consultable en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
ARo 12, Namero 24, 2019, paginas 29 y 30.

10 Ver sentencia del SUP-JRC-384/2016.
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Asimismo, en el articulo 134, parrafo octavo, de la Constitucion
federal, se prevé que:
La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacién social, que
difundan como tales, los poderes publicos, los 6rganos auténomos, las
dependencias y entidades de la administracion publica y cualquier otro
ente de los tres 6rdenes de gobierno, debera tener caracter
institucional y fines informativos, educativos o de orientacion social. En
ningun caso esta propaganda incluira nombres, imagenes, voces o

simbolos que impliquen promocidon personalizada de cualquier
servidor publico.

Por tanto, de la legislacion en cita se advierte que es valido que se
difunda la propaganda institucional por parte de alguna instancia
gubernamental; sin embargo, ello no implica que, en ese tipo de
divulgacion, bajo cualquier modalidad de comunicacion social se
deban incluir nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen
promocion personalizada de cualquier persona servidora publica,

esto es, que lo hagan, plenamente, identificable.

Ello, porque tratandose de promocion personalizada, acorde al
criterio de la Sala Superior de este Tribunal (SUP-REP-31/2020 y
acumulados), respecto a la forma de determinar si se actualiza, o no,
la vulneracion al articulo 134, parrafo octavo, de la Constitucion
federal, en materia electoral, por parte de alguna persona funcionaria,

se debe verificar:

a) Si existen voces, imagenes o simbolos que identifiquen

plenamente a las y los servidores publicos (elemento personal);

b) La informacidn que proporcionen -mensajes- revele que su

intencion es favorecer su imagen o persona (elemento objetivo),

y

¢) Cuando sucede la conducta, si fue durante un proceso electoral
0 no, porque esto puede generar la presuncion que la
propaganda tenia como intencién incidir en la contienda

(elemento temporal).
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En el caso en estudio, acorde a lo establecido por la autoridad
responsable (conclusibn que tampoco fue controvertida), se
determin6 que era posible apreciar el nombre de la persona
denunciada, que ejercia un cargo de eleccion popular, la de una
diputacion federal, por lo que, en la especie, se actualiza el elemento

personal.

Ello, tal y como se advierte de algunas de las publicaciones
verificadas por el personal del Instituto Electoral del Estado de México
a través del acta VOEM102/01/2024"" del perfil de la persona

denunciada de la red social Facebook:
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1 Visible a fojas 45-76 del cuaderno accesorio del expediente en que se actua.
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La cual en la parte superior se observa la siguiente leyenda “Martha Azucena Camacho
Reynoso esta en Santiago Tianguistenco 28 de febrero, en la parte inferior se encuentra
la siguiente leyenda “Entrega de 50 tinacos como parte del programa por un Distrito 23
del bienestar, en compafiia de vecinos beneficiarios de estos apoyos. Esta iniciativa,
Busca abordar la escasez y ahorro de agua y los municipios de Tianguistenco, Atizapan,
Capulhuac, Xalatlaco y Almoloya del Rio".

Semca m mmmm e gew e wmme = o wZoe AL e =

(: ,f,\ Martha Azucena Camatho Reynoso eitd et Sarmago
Tlangulstenco
27 de febreco =@

“Continuando.éon e} prugrama de un dlstn’:o 23 ‘de B[enastar enla
—ntr:gn de calentadore*: solares ben=ﬁcrando a 50 fam:!las da
nangmstenco cent 5, .Guc[upxta Sanhac:o Irlapa, también del
municipio.de’ Capuihuac,

tr.

En la parte superior se aprecia la siguiente leyenda “Martha Azucena Camacho Reynoso
esta en Santiago Tianguistenco 27 de febrero” “Continuando con el programa de un
distrito 23 de Bienestar, en la entrega de calentadores solares, beneficiando a 50 familias
de Tianguistenco centro, Gualupita, Santiago Tilapa, también del municipio de

Capulhuac.”

Ademas, se tiene por acreditado el elemento temporal, toda vez que
la citada difusion se detectd durante el desarrollo del proceso electoral
local -uno de abril de dos mil veinticuatro- maxime que la persona
denunciada pretendia contender en dichos comicios para la
candidatura a la diputacion local por el principio de mayoria relativa

29 en el Estado de México.12

Por ultimo, el elemento objetivo también se tiene por acreditado,
dado que la propaganda difundida promocionaba logros de la persona
denunciada, como lo fue la entrega de tinacos, calentadores solares
y concentradores de oxigeno, por lo que “se beneficid” a diversas
familias que habitan en las diversas comunidades y municipios que

integran el distrito electoral local 29 en el Estado de México.

12 Acorde al oficio IEEM/DPP/1544/2024, signado por el Director de Partidos Politicos del Instituto
Electoral del Estado de México en el que sefald que la persona denunciada fue registrada como
candidata al cargo en mencion. Visible a foja 81 del cuaderno accesorio del expediente en que
se actua.
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En efecto, tal vocablo (“beneficid”) se puede entender como
informacién respecto de una acciéon que promueve innovaciones en
bien de la ciudadania con el objeto de promocionar a una persona
servidora publica, en este caso, a la referida diputada, quien fue,
plenamente, identificada en las publicaciones de su pagina oficial de

la red social del Facebook.

Por ende, a nadie se le puede conceder alguna ventaja indebida
porque realice actos de simulacién, de abuso de un derecho o en
fraude a la constitucién, puesto que todos tienen derecho a competir

en igualdad de circunstancias.

En ese sentido, todas las personas servidoras publicas, en todo
tiempo (fuera y dentro del proceso electoral), estan obligados a aplicar
con imparcialidad los recursos que estan bajo su responsabilidad, sin

influir en la equidad entre la competencia en los partidos politicos.

Esto es, esta prohibido, constitucionalmente, que las autoridades
influyan en la equidad de la competencia electoral y que realicen
actos de propaganda a través de los medios de comunicacion social
que tienen a su cargo o de los que pueden disponer, en principio,

validamente.

Asimismo, esta prohibido que se incurra en una desviacién de poder
en franco fraude a la Constitucion que afectan la igualdad y la equidad
en la contienda electoral, sobre todo si tales actuaciones vulneran la

imparcialidad y el caracter institucional de la funciéon publica.™

Por ello, es que este 6rgano jurisdiccional federal concluye que, en el
caso, se actualizé un esquema de participacion puesto en practica
desde la autoridad, para permitir que la persona denunciada

apareciera ante la ciudadania como la gestora de ese programa que

13 Similares consideraciones se realizaron por esta Sala Regional en la sentencia dictada en el
expediente ST-JRC-99/2020 y acumulados.
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beneficid a diversas personas que habitan en el distrito electoral por

el que compitié por la diputacion local.

Similares consideraciones fueron efectuadas por esta Sala Regional

al resolver el expediente identificado como ST-JE-67/2021.

Por ultimo, se precisa que, tal y como lo sefal6 la parte actora en su
escrito de demanda, se advierte que lo resuelto por la autoridad
responsable le permite a la persona denunciada infringir la legislacion

electoral, a través de un ilicito atipico como lo es el fraude a la ley.

Lo anterior, porque resulta contrario a Derecho arribar a la conclusion
de que los actos de difusion en beneficio de la persona denunciada
se encuentran al amparo de lo dispuesto en el articulo 6° de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; esto es, que
fueron realizados en ejercicio de su derecho fundamental de
expresion, pues, como se ha demostrado, en realidad, corresponde a
una conducta cuya resultado es la vulneracion del principio de
equidad que debe prevalecer en todo proceso electoral, acorde a los

principios constitucionales que lo rigen.

Esto es, la conducta denunciada consisti6 en un posicionamiento
favorable ante a la ciudadania del Distrito Electoral local 29 en el
Estado de México, a partir de la propaganda denunciada, ya que se
utilizaron indebidamente recursos publicos al hacer entrega de este
material en pleno proceso electoral sin que estuviera justificado v,
ademas de ello, se lo comunicé a la sociedad en su pagina oficial de

la red social Facebook.

En efecto, si bien es cierto que la persona denunciada sehald que la
entrega de estos materiales se debi6 a un programa social
denominado “Por un Distrito 23 del Bienestar”; también lo es que, ante
la autoridad administrativa electoral, al momento de contestar la queja
presentada en su contra, no presento las reglas o lineamientos de
operacion o algun calendario de entrega de los bienes respectivos; ni

mucho menos menciond las caracteristicas de este programa social.
p&e]
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Esto es, no hubo algun elemento circunstancial que justificara una
actividad como legisladora federal, debido a que las obligaciones
impuestas en el articulo 134, parrafos séptimo y octavo, de la
Constitucion general, deben ser entendidas en los siguientes

términos:

e E| deber que tienen las personas servidoras publicas de cualquier
orden de Gobierno de aplicar los recursos con imparcialidad, de modo
que no influyan en la equidad de la contienda entre los partidos

politicos (principio de imparcialidad).

e La propaganda que difundan por cualquier medio de comunicacion
social debe ser de naturaleza institucional y con fines informativos,

educativos o de orientacion social.

e No se deben incluir en dicha propaganda nombres, imagenes,
voces o0 simbolos que impliquen la promocion personalizada de

cualquier persona servidora publica.

Respecto a la prohibicion de la difusibn de propaganda
personalizada, la Sala Superior de este Tribunal Electoral ha
sefalado que, la propaganda difundida no debe de promocionar
logros de Gobierno, obra publica e inclusive emitir informacién
sobre programas y acciones que promuevan innovaciones en
bien de la ciudadania con el objeto de promocionar a una

persona funcionario, a una tercera o a un partido politico.

Ademas, ha sefialado que la prohibicion constitucional analizada no
tiene por objetivo impedir que las personas servidoras publicas lleven
a cabo aquellos actos inherentes al ejercicio de sus funciones ni
prohibir la rendicion de cuentas o la participacion activa en la entrega
de bienes y servicios a la ciudadania, ya que ello podria atentar en
contra del correcto desarrollo de la funcién publica que estan

obligados a cumplir en beneficio de la poblacion.
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Sin embargo, lo que se busca es evitar que con esas acciones se
contravengan disposiciones de orden publico, ya que el nucleo
de la prohibicién radica en que no se utilicen recursos publicos
para fines distintos (electorales) y evitar que los funcionarios
aprovechen la posicidn en la que se encuentran para que, de
manera explicita o implicita, hagan promocioén para si o de un
tercero que pueda afectar la contienda electoral, pues ello
contravendria de forma directa a los principios electorales y, de
manera especifica, a los principios de equidad e igualdad en la

contienda.

Con base en lo anterior, ha estimado que para determinar la infraccion
consistente en la difusibn de propaganda personalizada se debe
atender integramente al contexto del acto denunciado, en el sentido
de que dicha infraccion no debe tenerse por actualizada al solo tomar
en cuenta el hecho aislado de que se hubiera usado el nombre,
simbolo, imagen, voz o algun otro elemento relacionado con la
persona servidora publica implicada, para concluir que con la difusion
de la propaganda se le estaba promocionando; sino que es necesario
combinar tales elementos con el contenido del acto del que se trate
para advertir si el proposito final fue realmente la difusidon de este tipo

de propaganda.’#

Aunado a ello, se precisa que la persona denunciada tampoco
acredito o justificd la razdn por la cual tendria que estar presente en
la entrega de estos materiales, ya que, se reitera, acorde a los
principios de neutralidad e imparcialidad que derivan de lo dispuesto
en el articulo 134, parrafo séptimo, de la Constitucién federal, ninguna
persona servidora publica deberia beneficiarse por el uso de los
recursos publicos que se encuentran a su cargo y es por ello que
durante la ejecucion de esos programas no se debe de hacer

identificable a la persona funcionaria publica titular de otorgar

14 Asi lo resolvio la Sala Superior de este Tribunal Electoral en los expedientes identificados como
SUP-RAP-345/2012 y SUP-REP-118/2020 y acumulados.

25



ST-JE-187/2024

cualquier tipo de apoyo social a la ciudadania, mediante propaganda

alusiva a la entrega de bienes o beneficios.

Circunstancia que no es menor, ya que, con la actitud de la persona
denunciada (acorde a lo publicado en su red social Facebook), se
desvirtua lo aseverado por la autoridad responsable, consistente en
que los beneficios sociales constituyen actividades de apoyo
desplegadas por los gobiernos con la finalidad de cubrir las
necesidades de la sociedad debido a que su implementacion y
ejecucion poseen la presuncion de estar encaminadas a privilegiar el

interés social y el orden publico de una sociedad democratica.

Ademas, tomando en consideracidon que la entrega de estos bienes
se difundié en el contexto de un programa social, se destaca el hecho
de que la persona denunciada no acredité que el programa social en
cuestion se encontraba previamente establecido al veintisiete,
veintiocho y veintinueve de febrero de dos mil veinticuatro, es mas, ni
siquiera tuvo por probado la existencia de su autorizacion por la
legislatura federal o por alguna dependencia de la administracion

publica.

Por ende, no es juridicamente posible determinar que su actividad se
encuentre dentro de la causal de excepcion establecida en el articulo
261, tercer parrafo, del Codigo Electoral del Estado de México; esto
es, que hubiera podido llevarse a cabo hasta los treinta y ocho dias

anteriores al de la jornada electoral.

Circunstancia que no es menor, dado que la persona denunciada
estuvo en la aptitud legal de presentar los medios probatorios que
hubiere considerado convenientes y, de esta manera, acreditar su
dicho, circunstancia que fue soslayada por el tribunal local; toda vez
que, al momento de contestar la denuncia que se interpuso en su
contra, en primera instancia, indicé que aceptaba las publicaciones
que fueron presentadas por la hoy parte actora, esto es, que la

entrega de estos bienes se debid por la existencia de un “programa
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social” y, de manera posterior, indico6 que no se utilizaron recursos
publicos porque tales insumos se obtuvieron a través de una

“gestoria” con una asociacion civil.

Lo anterior, cobra relevancia porque, como se vera, la persona
denunciada cambié la teoria del caso que formulé originalmente
en su escrito de contestacion; ello, con el objeto de poder justificar
la entrega de esos bienes en diversas comunidades, en las que
estuvo presente (acorde a sus propias publicaciones) dandose a
conocer ante la ciudadania como una funcionaria, estando dentro de

un proceso electoral, tanto de indole local como federal.

Derivado de ello, es que se encontraba juridicamente obligada a
narrar los hechos que realmente acontecieron, ademas de explicarlos
y determinar su relevancia, dotandolos de consistencia argumentativa
para establecer la hipotesis procesal que pretendia demostrar y que
sustentaria la decision del 6rgano juzgador, la cual debera vincularse
con los datos aportados para desvirtuar aquellos en que se apoyen
las afirmaciones de su contraparte, de manera que la intervenciéon de
las partes procesales puede resumirse en: presentacion,

argumentacion y demostracion.'®

En ese sentido, cobra relevancia lo razonado por la Sala Superior de
este Tribunal Electoral en la Tesis L/2015, de rubro ACTOS
PROSELITISTAS. LOS SERVIDORES PUBLICOS DEBEN
ABSTENERSE DE ACUDIR A ELLOS EN DIiAS HABILES,'® dado
que, con base en lo establecido el articulo 134, parrafo séptimo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la obligacion
constitucional de las personas servidoras publicas de observar el
principio de imparcialidad, encuentra sustento en la necesidad de

preservar condiciones de equidad en la contienda electiva, lo que

5 Acorde a la razon esencial que informa la Tesis 1a. CCXLVIII/2011 (9a.), de rubro SISTEMA
PROCESAL PENAL ACUSATORIO. TEORIA DEL CASO. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Libro VI, Marzo de 2012, Tomo 1, pagina 291.

16 Visible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 8, Numero 17, 2015, paginas 56 y 57.
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quiere decir que el cargo que ostentan no se utilice para afectar los
procesos electorales a favor o en contra de un candidato o un partido

politico.

En este sentido, cuando se encuentren juridicamente obligados

a realizar actividades permanentes en el desempeno del carqo

publico, sélo podran apartarse de esas actividades y asistir a
eventos proselitistas, en los dias que se contemplen en la
legislaciédn como inhabiles y en los que les corresponda ejercer el
derecho constitucional a un dia de descanso por haber laborado
durante seis dias, conforme con lo previsto en el articulo 123,
apartado B, fraccion Il, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Cabe destacar que los dias es que se realizaron la entrega de los
bienes en cuestion, se dio durante el veintisiete, veintiocho y
veintinueve de febrero de dos mil veinticuatro, los cuales se

consideran habiles al ser miércoles, jueves y viernes.

Por ende, es dable concluir que, en el caso en concreto, se vulnero el
principio de imparcialidad, dado que la persona denunciada fue quien
fue seleccionada como candidata a una diputacién local en el ambito
territorial en el que dio la entrega de los tinacos, calentadores solares
y concentradores de oxigeno mas de cincuenta familias (acorde a su
dicho); ademas de que lo publicd en su pagina de la red social de

Facebook.

Finalmente, se destaca que, al no acreditar plenamente la parte
denunciada el origen de los recursos de los bienes indicados, se
encontraria infringiendo el articulo 209, parrafo 5, de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, que prohibe a toda
persona, ya sea por si o interpdésita, la entrega de cualquier tipo de
material, en el que se oferte o entregue algun beneficio directo,
indirecto, mediato o inmediato, en especie o efectivo, a través de

cualquier sistema que implique la entrega de un bien o servicio.
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En consecuencia, al haber resultado fundado el agravio esgrimido por
la parte actora, lo procedente es revocar la resolucidén de veintiséis
de junio de dos mil veinticuatro, dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de Meéxico en el procedimiento especial sancionador
PES/152/2024.

Ello, porque a consideracion de esta Sala Regional, si se encuentran
plenamente acreditada las conductas denunciadas, consistentes en:
i) entrega de tinacos, calentadores solares y concentradores de
oxigeno, acciones que fueron difundidas en distintas publicaciones de
la red social Facebook de Martha Azucena Camacho Reynoso; ii) uso
indebido de recursos publicos para promover la imagen y nombre de
la persona denunciada durante un periodo en el que se encuentra
prohibida tal circunstancia; iii) promocion personalizada atribuida a la
denunciada vy, iv) vulneracion a los principios de imparcialidad y

neutralidad.

Finalmente, cabe precisar que, toda vez que Ila autoridad
responsable, al declarar inexistente las conductas denunciadas, no
efectud un analisis respecto de los otros entes denunciados, esto es,
los partidos politicos Morena, del Trabajo y Verde Ecologista de
México; de igual manera se ordena que, ademas de lo ya precisado,
examine la participacion de estos de lo que aqui se ha declarado

como existente.

NOVENO. Efectos. Al haberse declarado la existencia de las
conductas denunciadas por la parte actora, cometidas por la persona
denunciada, lo procedente es revocar la resolucion impugnada y
ordenar al Tribunal Electoral del Estado de México que realice lo que

a continuacion se indica:

1. En atencion a lo razonado en esta sentencia, en el plazo
maximo de 5 (cinco) dias naturales, contados a partir del
dia siguiente en que se le notifique esta determinacion,

proceda a calificar la gravedad de la conducta e imponer la
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sancion que en derecho corresponda, tomando en
consideracion todos los elementos que rodean la emision de la

infraccion;

2. De igual manera, tendra que efectuar un analisis respecto de
la participacion de los otros entes denunciados, esto es, los
partidos politicos Morena, del Trabajo y Verde Ecologista de

México;

3. Una vez efectuado lo anterior, debera notificar su resolucion,
tanto a la parte actora como a la persona denunciada —todos
los entes— dentro de las 24 (veinticuatro) horas posteriores a

su emision, y

4. La mencionada autoridad responsable debera informar sobre el
cumplimiento dado a la presente determinacion dentro de las 24
(veinticuatro) horas posteriores a que haya notificado su
determinacion a las partes y debera remitir a esta Sala Regional
copia certificada de la resolucion, asi como de las

correspondientes constancias de notificacion.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se revoca la resolucién impugnada, para los efectos y

términos precisados en esta sentencia.
NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

Ademas, hagase del conocimiento publico la presente sentencia en
la pagina que tiene este 6rgano judicial en Internet, devuélvase la
documentacion que corresponda, de ser el caso y, en su oportunidad,

archivese el presente expediente como asunto concluido.

Asi, por MAYORIA de votos, lo resolvieron y firmaron las
Magistraturas que integran el Pleno de la Sala Regional del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
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Quinta Circunscripcion Plurinominal, con el voto en contra del
magistrado presidente, quien emite voto particular, ante el

Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

VOTO PARTICULAR DEL MAGISTRADO ALEJANDRO DAVID
AVANTE JUAREZ, EN LA SENTENCIA DEL JUICIO ELECTORAL
ST-JE-187/2024.

Me aparto de las consideraciones que sustentan el estudio del agravio
relativo a la existencia de la infraccion de promociéon personalizada

con uso de recursos publicos.
a. Caso concreto

El actor expone de manera destacada que el Tribunal Electoral del
Estado de México resolvio indebidamente la inexistencia de la
promocion personalizada con recursos publicos en favor de Martha
Azucena Camacho Reynoso porque con los indicios y acervo
probatorio del procedimiento sancionador quedd acreditada la
infraccion porque los bienes materia de las conductas denunciadas

fueron entregados al amparo de un programa social.
b. Decision

La mayoritaria determind revocar esa inexistencia sobre la logica de
considerar que se infringié la imparcialidad con la que la denunciada
se debid conducir al utilizar recursos bajo su responsabilidad para

influir en el proceso electoral.

Ello, porque los elementos probatorios permiten concluir que la
denunciada, en su calidad de legisladora federal los dias 27, 28 y 29
de febrero, entreg6 tinacos, calentadores solares y concentradores
de oxigeno que tienen como origen la posible existencia de un
programa social en diversas comunidades y municipios que integran
el Distrito Electoral local 29 en el Estado de México. Demarcacion
territorial en la que, a la postre, se postularia como candidata a la

diputacion local.
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El que se trate de bienes cuyo origen es un programa social, lo hacen
depender del hecho de que en las publicaciones de la red social
Facebook la denunciada colgdé las publicaciones con el texto
“Continuando con el programa de un distrito 23 Bienestar, la entrega
de calentadores solares beneficiando a 50 familias de
Tianguistengo...” la entrega de los bienes corresponde a un programa
social por virtud del cual la denunciada se beneficid al mostrar su
imagen y ostentarse como la gestora de que tales actividades se

realicen en beneficio de la ciudadania.

Y que el hecho de que la persona denunciada apareciera ante la
ciudadania como la gestora de ese programa que beneficio a diversas
personas demuestra que mediante propaganda alusiva a la entrega

de bienes o beneficios se actualizara la infraccion denunciada.

Con base en ello tienen por acreditados los elementos personal,
temporal y objetivo de la promocion personalizada con recursos
publicos y se ordena que dentro del plazo de 5 dias la responsable
analice la responsabilidad indirecta de los partidos Morena, del
Trabajo y Verde Ecologista y proceda a calificar la gravedad de la
conducta e imponer la sancion que en derecho corresponda, tomando
en consideracion todos los elementos que rodean las conductas

denunciadas.
c. Motivos del disenso

Me aparto del criterio mayoritario porque, desde mi 6ptica, no hay
elementos para tener por demostrado que hizo uso de los recursos
publicos a su disposicion, o bien, la ostentacion de ello, lo que no

deriva de las constancias.

En el caso, se parte de tener por acreditado que la entrega de los
bienes materia de las conductas denunciadas tuvieron como origen
un programa social, cuando en el expediente obran dos indicios que

no permiten establecer que ello es asi.
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El primero lo constituye el texto con el que se alojaron algunas de las
publicaciones en la red social Facebook, las cuales presuntamente
sefialan que se continua con el “programa de un distrito 23 de
Bienestar”; el segundo es la afirmacion que formulado por la
denunciada en la que sostuvo que la distribucién de los bienes
atendi6 a que fueron donaciones de la Congregacion Mariana
Trinitaria, A.C.

Lo anterior, ocasiona que no pueda tenerse por acreditado el origen
de los bienes que dan lugar a la infraccién con base en los elementos

de investigacion con que se cuenta.

La jurisprudencia 12/2015' ha sefalado los parametros que se
deben valorar para determinar si estamos frente a propaganda

personalizada por parte de una persona servidora publica.

Respecto del elemento objetivo, este tribunal ha considerado que se
debe poder desprender que de la propaganda que se analiza, se
busque posicionar indebidamente ante la ciudadania y el electorado
a una persona, en detrimento de la equidad en la contienda. Esto
implica analizar si existe una intencién de atribuir acciones a favor de
una persona servidora publica, con el animo de exaltar cualidades o

logros'8.

En la sentencia mayoritaria, se afirma que la denunciada senal6 que
la entrega de estos materiales se debi6 a un programa social
denominado “Por un Distrito 23 del Bienestar”, sin embargo, ante la
autoridad administrativa electoral, al contestar la queja presentada en
su contra, no presento las reglas o lineamientos de operacion o algun
calendario de entrega de los bienes respectivos; ni mucho menos

menciono las caracteristicas de este programa social, lo cual desde

7 De rubro PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA, cuyos datos de publicacion son Gaceta de Jurisprudencia
y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 8, nimero
16, 2015 (dos mil quince), paginas 28 y 29.
18 SUP-JE-257/2022.
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mi Optica no conduce a la conclusion de que se trate de recursos

publicos.

Por otro lado, si la denunciada afirmé en la contestacion a la denuncia
que se traté de bienes que fueron donados por una Asociaciéon Civil,
no le puede resultar exigible que presentara lineamientos de un
programa social que amparara la entrega de esos bienes y el hecho
de que la sola asistencia en su calidad de legisladora deba estar
justificada durante el desarrollo de actividades en beneficio de la

ciudadania.

Asi, ante la insuficiencia probatoria de las actuaciones que integran
el procedimiento sancionador, en mi concepto, no es posible tener por
actualizada la infraccién, porque la sola existencia de los hechos

denunciados no acredita el ilicito electoral.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon 3/2020,
por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral.
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