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Toluca de Lerdo, Estado de México, a ocho de agosto de dos mil

veinticuatro.

VIS TO S, para resolver los autos del expediente del juicio electoral
al rubro citado, promovido por el Partido Revolucionario Institucional por
conducto de quien se ostenta como su representante, a fin de impugnar la
sentencia de veinte de junio del presente ano, dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Querétaro en el expediente TEEQ-POS-008/2024,
que entre otras cuestiones, declaré la existencia de la infraccion atribuida a
la parte actora consistente en la vulneraciéon a la normativa electoral,
derivado del incumplimiento de sus obligaciones en materia de

transparencia y acceso a la informacion y se le impuso una multa; vy,
RESULTANDO

I. Antecedentes. De la narracion de hechos de la demanda y de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Notificacion de verificacion. El treinta y uno de octubre del dos mil
veintitrés, se les notificod via correo electrénico a los titulares de los partidos
politicos del Estado de Querétaro, por el jefe de la Unidad de Vigilancia y
Gestiéon Documental de la Comision de Transparencia, Acceso a la

Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de
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Querétaro, el inicio del proceso respecto de la verificacion de sus portales

de transparencia a partir del tres de noviembre siguiente.

2. Dictamen de verificacién. El tres de noviembre del dos mil
veintitrés, el Jefe de la Unidad de Vigilancia y Gestién Documental de la
Comision de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion
de Datos Personales del Estado de Querétaro, instauré el expediente de
verificacion por el Sistema de Portales de Obligaciones de Transparencia
UVGD/VI71/2023, dictaminando observaciones de incumplimientos al partido
politico actor notificandole para subsanar las mismas en un término de
veinte dias; por lo que, el cuatro de diciembre la parte actora mediante
correo electrénico emiti6 un informe respecto a las observaciones

notificadas.

3. Segunda revision de Verificacion. El cinco de diciembre del dos
mil veintitrés se llevd a cabo una segunda revision respecto del
cumplimiento a la parte actora, emitiendo dictamen respecto a las
inconsistencias detectadas otorgando un término de cinco dias para
subsanar las mismas notificando al presunto infractor, asi como a la
Presidenta del Comité Directivo Estatal del partido politico actor, para
realizar las manifestaciones respecto de los requerimientos realizados de

cumplimiento.

4. Vista a la autoridad instructora. El doce de abril de este afio, el
Jefe de la Unidad informé a la autoridad instructora respecto a los resultados
del proceso de verificacion a los partidos politicos, remitiendo el expediente

que se le apertura a la parte actora de verificacion UVGD/V/71/2023.

5. Inicio del procedimiento sancionador. El veintitrés de abril del
dos mil veinticuatro la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto
Electoral local, inicid el procedimiento ordinario sancionador expediente
IEEQ/POS/011/2024-P, en contra del presunto infractor por no haber dado

cumplimiento al requerimiento de sus obligaciones de transparencia.

6. Contestacion y admision de pruebas. El dos de mayo del afio en
curso, la parte actora dio contestacion a las infracciones imputadas,
esgrimio varios argumentos y ofrecid6 medios de prueba, los cuales fueron

admitidos por acuerdo de siete de mayo siguiente.
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7. Remision del expediente al Tribunal Electoral del Estado de
Querétaro. El veintidos de mayo posterior, el Instituto Electoral local remitié
el expediente IEEQ/POS/011/2024-P al Tribunal Electoral del Estado de
Querétaro, motivo por el cual se integré con el numero de expediente TEEQ-
POS-008/2024.

8. Resolucion del procedimiento ordinario sancionador (acto
impugnado). El veinte de junio del afo en curso, el Tribunal Electoral del
Estado de Querétaro emitié sentencia, en la cual determiné la existencia
de la infraccién consistente en a) vulneracion a la normativa electoral,
derivado de incumplir con las obligaciones en materia de transparencia y
acceso a la informacion; b) impuso una multa al partido actor y, ¢) vinculd
al Instituto Electoral y Consejo de Ciencia y Tecnologia ambos de esa

entidad federativa para el cumplimiento de la sentencia.
Il. Juicio electoral

1. Presentacion. El veintiocho de junio de dos mil veinticuatro, la parte
actora present6 en la Oficialia de Partes del Tribunal Electoral del Estado
de Querétaro escrito de demanda a efecto de controvertir la sentencia

dictada en el procedimiento ordinario sancionador.

2. Recepciony turno. El cinco de julio siguiente, se recibié en Oficialia
de Partes de Sala Regional Toluca, el escrito de demanda correspondiente
al referido medio de impugnacion, y en la propia fecha, mediante proveido
de Presidencia, se ordend integrar el expediente ST-JE-171/2024, asi como
turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Marcela Elena Fernandez

Dominguez.

3. Radicacion y admisién. El ocho de julio posterior, se acordo, entre
otras cuestiones, i) tener por recibidas las constancias correspondientes al
medio de impugnacion, ii) radicar la demanda del juicio, iii) admitir el medio

de impugnacion.

4. Cierre de instruccion. En su oportunidad, la Magistrada Instructora

declard cerrada la instruccion; vy,

CONSIDERANDO
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PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional
correspondiente a la Quinta Circunscripcidon Plurinominal Electoral Federal,
con sede en Toluca de Lerdo, Estado de México es competente para
conocer y resolver el presente juicio, mediante el cual se controvierte una
sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro, que
corresponde a una de las entidades federativas perteneciente a la Quinta

Circunscripcion Plurinominal donde ejerce su jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, Base VI; 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, fraccién Il; 164; 165; 166, fraccion lll, 173, parrafo primero;
174; 176; 180, parrafo primero, fraccion Ill, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; asi como 1, 3, parrafo 2, inciso c); 4; 6, parrafos
1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral y con base en lo dispuesto en los “LINEAMIENTOS GENERALES PARA
LA IDENTIFICACION E INTEGRACION DE EXPEDIENTES DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION’, emitidos por la Sala

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

SEGUNDO. Designacion del Secretario de Estudio y Cuenta
Regional en funciones de Magistrado. Teniendo como criterio orientador

lo establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de rubro: “SENTENCIA DE

AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL ORGANO QUE LA DICTARA
DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA
VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL PROCEDIMIENTO, SIEMPRE
QUE SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL
ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA CONOCER

DEL ASUNTO’, se hace del conocimiento de las partes la designacion del
Secretario de Estudio y Cuenta de esta Sala Regional, Fabian Trinidad

Jiménez, en funciones de Magistrado del Pleno de esta autoridad federal’.

TERCERO. Existencia del acto reclamado. En el juicio que se
resuelve se controvierte la sentencia de veinte de junio del presente afio,

dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro en el expediente

1 Mediante el Acta de Sesion Privada de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidén, en la que se pronuncia sobre las propuestas de designacion de
Magistraturas Regionales provisionales, de 12 de marzo de 2022.
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TEEQ-POS-008/2024, la cual fue aprobada por unanimidad de votos de las
tres Magistraturas que integran el Pleno, de ahi que resulte valido concluir
que la determinacion cuestionada existe y surte efectos juridicos, en tanto

que en esta instancia judicial federal no se resuelva lo contrario.

CUARTO. Requisitos procesales. El medio de impugnacion reune
los requisitos de procedibilidad previstos en los articulos 7, apartado 1; 8; 9,
apartado 1; y 13, apartado 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, como se expone a

continuacion:

a. Forma. En la demanda consta el nombre y firma autégrafa de la
parte actora, se identifica el acto impugnado y la autoridad responsable, se
mencionan los hechos en que se basa la demanda, los agravios que le

causa el acto controvertido y los preceptos presuntamente vulnerados.

b. Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo de
cuatro dias previsto en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, porque la determinacién
controvertida fue dictada el veinte de junio del dos mil veinticuatro y
notificada a la parte actora el veinticuatro siguiente, mediante notificacion
personal, en tanto que el escrito de demanda que dio origen al presente
juicio electoral fue presentado el veintiocho de junio ulterior, motivo por el

cual la presentacion resulta oportuna.

c. Legitimacién. Este requisito se colma, en virtud de que se trata de
partido politico que ocurre en la defensa de un derecho electoral que estima
ha sido vulnerado, dando con ello cumplimiento a los articulos 12, parrafo
1, inciso a), y 13, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

d. Interés juridico. Se considera que este requisito se encuentra
cumplido, toda vez que la parte actora impugna una sentencia en la que,
entre otras cuestiones, declarod la existencia de la infraccion atribuida entre
otros, a la ahora parte actora, por ello tiene interés juridico para

controvertirla en los aspectos que considera afecta su esfera de derechos.
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e. Definitividad y firmeza. Este requisito se encuentra colmado,
porque no existe en el ambito local medio de impugnacion para que permita

combatir la sentencia aqui impugnada.

QUINTO. Consideraciones torales de la resolucion impugnada. El
Tribunal Electoral del Estado de Querétaro sefialé que la controversia del
asunto radico en determinar la existencia de la infraccién atribuida a la parte
actora consistente en la vulneracion a la normativa electoral, derivado de
incumplir con las obligaciones en materia de transparencia y acceso a la

informacion, por lo que se le impuso una multa.
Cuestiones previas

Previamente, la responsable indicé que derivado de un proceso de
verificacion realizado respecto del cumplimiento de las obligaciones de
transparencia y acceso a la informacién del presunto infractor, el Jefe de la
Unidad de Vigilancia y Gestion Documental de la Comisién de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Querétaro, emitidé un dictamen en el que se
atribuy6 al Partido Revolucionario Institucional el incumplimiento a lo
previsto en diversas fracciones de los articulos 66 y 74 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Querétaro,
derivado de que el presunto infractor no subi6 al Sistema de Portales de
Obligaciones de Transparencia, la informacion que le correspondia ni

atendio las observaciones que le fueron requeridas.

Por lo que el Jefe de la Unidad de Vigilancia y Gestién Documental, a
través de diverso oficio dio vista a la autoridad instructora, a efecto de que

determinara el procedimiento de responsabilidad conducente.
Defensas del presunto infractor en la instancia local

El Tribunal Electoral local advirti6 que el Partido Revolucionario
Institucional al momento de presentar su contestacion argumenté lo

siguiente:

- Fue cierto que el treinta y uno de octubre de dos mil veintitrés el
Jefe de la Unidad informé que se llevaria a cabo el proceso de

verificacion de los portales de transparencia y que en atencion a
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ello actualiz6 sus formatos de acceso a la informacion en su portal

de transparencia.

Reconocioé que fue cierto el hecho de que el tres de noviembre
recibio via correo electrénico diverso oficio, mediante el cual el Jefe
de la Unidad le informd sobre el incumplimiento de diversas
obligaciones de transparencia, que le concedieron un plazo de
veinte dias para subsanar esas omisiones. Por lo que, el cuatro de
diciembre de dos mil veintitrés, el presunto partido politico infractor
por conducto de su titular de la Secretaria Juridica y de
Transparencia informé que se habian atendido las observaciones
y refirio que existid dificultad para subir la informacién por la

complejidad de los formatos.

Afirmé que fue cierto que el cinco de diciembre de dos mil veintitrés
recibid via correo electrénico diverso oficio suscrito por el Jefe de
la Unidad, a través del cual le informé del incumplimiento de las
obligaciones previstas en los articulos 66 y 74 de la Ley de
Transparencia Local, y que le concedio cinco dias habiles para dar
cumplimiento al requerimiento. Por lo que llevé a cabo nuevamente
la carga de informacidn y que no recibié notificacion o

requerimiento posterior alguno.

Manifestd que a pesar de que se advirtié una tercera consulta
realizada el catorce de diciembre de dos mil veintitrés, no se
informé al partido politico, y que se advirtié el incumplimiento de
diversas obligaciones de transparencia; sin embargo, argumento
que la revisién fue incorrecta y discordante con los datos que
obraban en la Plataforma Nacional de Transparencia y que fueron
integrados mediante el Sistema de Portales de Obligaciones de
Transparencia, la informacién, agregando una tabla donde se

detallé cada una.

Refiri6 que en la tabla que inserté se aprecioé que la informacion
senalada como faltante estuvo debidamente cargada en el sistema,
ademas de que la autoridad no realizé una nueva revision, sefald
que el ultimo requerimiento de la Comisién de Transparencia,

Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales
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del Estado de Querétaro se realizo el cinco de diciembre de dos mil

veintitrés.

- Anadié que el cumplimiento de las observaciones las acredité con
los comprobantes de procesamiento que adjuntoé a su contestacion,
asi como de la informacién obtenida de la Plataforma Nacional de
Transparencia y que obra en el Sistema de Portales de

Obligaciones de Transparencia.

- Opuso diversas excepciones y defensas, sefald la inexistencia de
la infraccién administrativa electoral, donde argumenté que las
infracciones que se le imputaron no cumplieron con los parametros
exigibles para que se violara la ley administrativa, por lo que indico

que se le debid absolver de toda responsabilidad.

- Sefald que si cumplié con la obligacién de divulgar y dar maxima
publicidad a la informacion, refirio que lo acreditd con los
comprobantes de procesamiento que adjuntd a su contestacion,
asi como con la informacion que obtuvo de la plataforma nacional
de transparencia, en la que se pudo visualizar la informacién que
obro en el Sistema de Portales de Obligaciones de Transparencia,
en el que senalé que conforme a un recuadro que inserto, la

informacion si estuvo cargada en el sistema.
Fijaciéon de la controversia en la instancia local

La responsable indicoé que analizaria si el presunto infractor incumplio
con sus obligaciones de transparencia y acceso a la informacion y si fue

omiso en atender los requerimientos indicados.

Respecto a las pruebas aportadas y recabas, la autoridad responsable
menciond que correspondieron a las que se ofrecieron por el Jefe de la
Unidad de Vigilancia, el Partido Revolucionario Institucional y las recabadas

por la autoridad instructora.

Posteriormente, la responsable verificd la acreditacion de los hechos,
asi como las circunstancias en las que se realizaron y sefalé que aquellos
que no se acreditaron no podian ser objeto de analisis y, por tanto,

constitutivos de alguna infraccion en materia electoral.
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Después el Tribunal Electoral local sefalé el marco normativo
contemplado en la Constitucién Federal, en la Ley Electoral del Estado de
Querétaro, en la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
en la Ley General de Partidos Politicos, en la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica, y en la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacion Publica del Estado de Querétaro.
Caso de estudioé en la instancia local

Del analisis y estudio que realizé el Tribunal Electoral local de los
hechos y del caudal probatorio que valord, determind que el Partido
Revolucionario Institucional incurrié en las infracciones previstas en el
articulo 213, fracciones | y VIl de la Ley Electoral del Estado de Querétaro,
a partir del incumplimiento a las disposiciones que en materia de
transparencia acceso a la informacion publica le imponen los articulos 443,
incisos a) y k) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales, y 25, inciso x) de la Ley General de Partidos Politicos.

La responsable indic6é que con motivo del procedimiento de
verificacion que realizé el Jefe de la Unidad, junto con el informe de
verificacion del Partido Revolucionario Institucional y los dos dictamenes
emitidos, tuvo por acreditado que el mencionado partido politico incumplio
con las obligaciones comunes y especificas en materia de trasparencia
previstas en los articulos 66 y 74 de la Ley de Transparencia Local, debido
a que sefiald que de lo verificado en el Sistema de Portales de Obligaciones
de Transparencia no se encontré la carga completa de informacioén a que

refieren las fracciones de los articulos en cita.

Asimismo, la autoridad responsable advirtié que el presunto partido
politico infractor tampoco cumpli6 con el deber de atender los
requerimientos y observaciones que en materia de transparencia y acceso
a la informacion le realizé la Comision de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de
Querétaro, y que derivaron del primer dictamen de incumplimiento que le
fue notificado el tres de noviembre de dos mil veintitrés. Asi también la
responsable sefialé que en autos no obra constancia alguna de que se haya

dado respuesta al segundo requerimiento.
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Por otra parte, el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro menciono
que el Partido Revolucionario Institucional alegé que si cumplié con su
obligacién de divulgar y dar maxima publicidad a la informacion referida, que
adjunto copia simple de los comprobantes de procesamiento obtenidos de
la Plataforma Nacional de Transparencia; sin embargo, para la responsable,
ese argumento resulté inatendible, toda vez que en el caso concreto, refirid
que sus omisiones quedaron acreditadas mediante los dictamenes de

incumplimiento emitidos por el Jefe de la Unidad.

La responsable manifesté que el presunto infractor parti6 de una
premisa inexacta cuando afirmé que el procedimiento se inicié por una
denuncia de la Comision de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de Querétaro; sin embargo, el
Tribunal Electoral local indicd que el procedimiento comenzd por una vista
que dio ese o6rgano garante al Instituto Electoral en términos del articulo 167
de la Ley de Transparencia local al haberse acreditado el incumplimiento a

diversas obligaciones contenidas en dicha ley.

En resumen, el Tribunal Electoral local determind la existencia de la
infraccion atribuida al Partido Revolucionario Institucional, consistente en la
vulneracion a la normativa electoral que dispone como una infraccion de los
partidos politicos el incumplimiento de las leyes generales, donde

encuentran asidero las obligaciones de transparencia.
Calificacion de las infracciones e individualizaciéon de la sancién

En tal virtud, la autoridad responsable procedié a determinar la sancion
que legalmente correspondia al partido politico infractor, para lo cual sefialo
que tomd en consideracion la gravedad de las conductas, el bien juridico
tutelado, las circunstancias de tiempo, modo y lugar, las condiciones
socioecondémicas del presunto infractor, las condiciones externas y medios
de ejecucion, la reincidencia, el beneficio o lucro, la comision dolosa o
culposa de la falta, la pluralidad o singularidad de las faltas y la conclusion

respecto a la calificacién de la infraccion.

Asi, el Tribunal Electoral local concluyé que la infraccidon fue grave
ordinaria, debido a que el Partido Revolucionario Institucional no subio al

Sistema de Portales de Obligaciones de Transparencia la informacion

10
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publica que le correspondia y tampoco atendid los requerimientos
efectuados por la Comision de Transparencia, Acceso a la Informacién

Publica y Proteccidon de Datos Personales del Estado de Querétaro.

Fue asi que la autoridad responsable determiné que con base en el
analisis de las infracciones y la capacidad econdmica analizada, le
correspondia al Partido Revolucionario Institucional una multa por la
cantidad de 700 (setecientas) UMAS equivalente a $72,618.00 (setenta y
dos mil seiscientos dieciocho pesos 00/100 M.N.), ello porque considerd que
en el aio dos mil veintitrés, fecha en que se materializé-la infraccion, el valor
vigente de la UMA fue de $103.74 (ciento tres pesos 74/100 MN), conforme
a la publicacién de diez de enero de dos mil veintitrés, en el Periddico Oficial

de la Federacion.

Argumentd que la multa que impuso resultd proporcional, debido a que
sélo represento el 0.32%, del total del financiamiento que por actividades
ordinarias permanentes le corresponden al Partido Revolucionario

Institucional durante el afio en curso.

La responsable precisd que los recursos obtenidos del cobro de la
multa serian destinados al organismo estatal encargado de la promocion,

fomento y desarrollo de la ciencia, tecnologia e innovacion.

Por lo que el Tribunal Electoral local concluyé que fueron existentes
las infracciones atribuidas al partido politico infractor, como consecuencia

del estudio planteado, por lo que le impuso una multa.

En tal virtud, la responsable ordené al Instituto Electoral realizar las

acciones siguientes:

a) Deducir la multa impuesta al Partido Revolucionario Institucional de

la ministracidon mensual que corresponda.

b) Entregar al Consejo de Ciencia y Tecnologia del Estado de
Querétaro el dinero que se deduzca por la imposicién de la multa al Partido
Revolucionario Institucional e informar de ello a ese Tribunal Electoral
dentro de las veinticuatro horas siguientes a que ello ocurriera y adjuntar las

constancias que sirvieran para corroborar su dicho.

11
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Finalmente, la autoridad responsable vinculé al Consejo de Ciencia 'y
Tecnologia del Estado de Querétaro para que una vez que recibiera el
monto de la multa impuesta al Partido Revolucionario Institucional, lo
informara a ese Tribunal Electoral en el dia habil siguiente a que ello
ocurriera, lo apercibié que de no hacerlo se le impondria a la persona titular
de ese Consejo alguna de las medidas de apremio previstas en el articulo
62 de la Ley de Medios.

SEXTO. Sintesis de los conceptos de agravio. La parte actora se
inconforma de la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Querétaro al considerar que indebidamente se determiné la existencia de

la infraccion, a partir de lo siguientes motivos de inconformidad:

Considera que el Instituto y Tribunal, ambos del Estado de Querétaro
carecen de competencia para analizar y determinar el cumplimiento o
incumplimiento de las obligaciones en materia de transparencia y acceso a
la informacion publica, ya que no les correspondia analizar o verificar que
se hubiera cumplido o no con las obligaciones en comento, sino que solo

les corresponde imponer y ejecutar la sancion.

De igual forma, sostiene que la sentencia controvertida no considero
para la acreditacion de los hechos todo el caudal probatorio que obra en
autos, ya que con esas pruebas se acredita que el Partido Revolucionario
Institucional subi6 en tiempo y forma la informacion solicitada, de acuerdo
con los datos de la Plataforma Nacional de Transparencia y el Sistema de

Portales de Obligaciones de Transparencia.

Finalmente, considera que la autoridad responsable fue omisa en
fundar y motivar debidamente la graduacion de la sancién, ya que no
expuso con base en qué parametro objetivo determind imponer como
sancion la cantidad de la multa, con lo que a su parecer vulnera el principio

de legalidad

SEPTIMO. Elementos de conviccion. Previo a realizar el estudio y
resolucién de los conceptos de agravio que formulan las partes actoras,
Sala Regional Toluca considera necesario precisar que el examen de tales

motivos de disenso se realizara teniendo en consideracion la valoraciéon de

12
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las pruebas que las partes enjuiciantes ofrecieron y/o aportaron con su

ocurso de impugnacion.

La parte accionante ofreci6 como pruebas: i) la presuncional y ii) la

instrumental de actuaciones.

Respecto de tales elementos de conviccidon, Sala Regional Toluca
precisa que, en términos de lo previsto en los articulos 14, parrafo 1, y 16,
parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, la instrumental de actuaciones, se le reconoce valor de

conviccion pleno.

Por otra parte y conforme a lo previsto en los articulos 14, parrafo 1,
incisos b), d) y e), asi como 16, de la ley procesal electoral, las
presuncionales se les reconoce valor probatorio indiciario y sélo haran
prueba plena cuando, a juicio de esta autoridad federal, del analisis de los
demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las
partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que guardan
entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmados o

con los hechos con los que se relacionan tales elementos de conviccion.

Precisada tal cuestién, se procede al estudio y resolucion de los
argumentos de las partes justiciables, conforme al método de estudio que

se sefala a continuacion.

OCTAVO. Método de estudio. Por cuestion de método, esta Sala
Regional analizara en conjunto los motivos de disenso, sin que ello le cause
perjuicio, lo anterior ya ha sido reiteradamente sustentado por Sala
Superior, lo cual dio origen a la jurisprudencia identificada con la clave
4/2000, cuyo rubro es el siguiente: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO
O SEPARADO, NO CAUSA LESION".

NOVENO. Estudio de fondo. La pretensiéon de la parte actora
consiste en que se revoque la sentencia impugnada para que se decrete la
inexistencia de las infracciones acreditadas o se modifique la sancién

impuesta.

13
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La causa de pedir la sustenta en que la responsable no es la
competente para sustanciar el procedimiento ordinario sancionador, aunado
a que no realizd una debida valoracion probatoria, asi como no haber

fundado y motivado la imposicién de la multa.

Por tanto, la litis del presente asunto se constrifie a determinar si asiste
razon a la parte actora, o si por el contrario debe confirmarse la sentencia

emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro.

Previo a dar respuesta a los motivos de inconformidad, se estima

necesario precisar el marco normativo aplicable respectivo.
- Marco juridico y doctrinal

De conformidad con los articulos 17 de la Constitucion federal asi
como 8y 25, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que
estaran expeditos para impartirla, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial, lo cual comprende la obligacion para los
organos de imparticion de justicia de emitir las sentencias de forma
exhaustiva y congruente entre lo pedido y el orden juridico, sin obviar formas
procesales, las cuales al ser inobservadas vulneran, per se, el articulo 14

constitucional?.

Igualmente, el principio de exhaustividad impone a la judicatura, una
vez constatada la satisfaccidn de los presupuestos procesales y de las
condiciones de la accion, el deber de agotar cuidadosamente en la
sentencia, todos y cada uno de los planteamientos hechos valer por las
partes durante la integracion de la litis, en apoyo de sus pretensiones o

defensas.

En ese tenor, si se trata de un medio impugnativo susceptible de abrir

una nueva instancia o juicio para revisar la resolucion de primer o siguiente

2 “ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL.
Se infringe con dejar de aplicar una disposicion procesal que faculta a un litigante para
rendir pruebas, porque se le priva de un derecho, sin sustanciacion del juicio y sin
observarse las formalidades esenciales del procedimiento.” Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, Registro digital: 292304, Instancia: Pleno, Quinta Epoca, Materias(s):
Constitucional, Comun, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo I, pagina 555,
Tipo: Aislada.
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grado, es preciso el analisis de todos los argumentos y razonamientos
constantes en los agravios o conceptos de violacion y, en su caso, de las
pruebas recibidas o recabadas en ese nuevo proceso impugnativo, segun
la jurisprudencia 12/2001 de rubro: “EXAHUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES.
COMO SE CUMPLE".

Asimismo, este principio esta vinculado con el de congruencia de las
sentencias. Esto es asi porque las exigencias sefialadas suponen, entre
otros requisitos, la congruencia que debe caracterizar toda resolucion, asi
como la exposicion concreta y precisa de la fundamentacion y motivacion

correspondiente.

En relacion con la congruencia de las sentencias, la Sala Superior ha
establecido que se trata de un requisito, si bien de naturaleza legal, por
regla, es siempre impuesto por la logica, sustentada en el principio
dispositivo del proceso, que obliga al 6rgano jurisdiccional a resolver de
acuerdo con lo argumentado por las partes y probado en el medio de
impugnacién, lo cual le impide ocuparse de aspectos que no han sido

planteados.

En este orden de ideas, la sentencia o resolucion, no debe contener,

con relacién a lo pedido por las partes:
a) Mas de lo pedido;
b) Menos de lo pedido; vy,
c) Algo distinto a lo pedido3.

Es pertinente sefalar, que el requisito de congruencia de la sentencia
ha sido estudiado desde dos perspectivas diferentes y complementarias,

como requisito interno y externo de la resolucién.

En la primera acepcioén, la congruencia es entendida como la armonia
de las distintas partes constitutivas de la sentencia, lo cual implica que no

haya argumentaciones y resolutivos contradictorios entre si.

3 Segun lo resuelto en el diverso SUP-JDC-1841/2019.
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En su aspecto externo, la congruencia es la correspondencia o
relacion entre lo aducido por las partes y lo considerado y resuelto por el

Tribunal.

En este propio sentido se ha pronunciado la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion*, al sefialar que las sentencias no
solo deben ser congruentes consigo mismas, sino también con la /itis y con
la demanda, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir
nada, ni afadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones
contrarias entre si o con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a

pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de los quejosos®.

Por otra parte, el incumplimiento al deber de fundar y motivar se puede
actualizar: 1) Por falta de fundamentacién y motivacion y, 2) Derivado de la

incorrecta o indebida fundamentacién y motivacion.

La falta de fundamentacion y motivacion consiste en la omisién en que
incurre la autoridad responsable de citar el o los preceptos que considere
aplicables, asi como de expresar razonamientos l6gicos-juridicos a fin de

hacer evidente la aplicacion de esas normas juridicas.

En cambio, la indebida fundamentacién de un acto o resolucidon existe

cuando la autoridad responsable invoca algun precepto legal; sin embargo,
no es aplicable al caso concreto porque las caracteristicas particulares no

actualizan su adecuacién a la prescripcion normativa.

Finalmente, hay indebida motivacion cuando la autoridad responsable
Si expresa las razones que tuvo en consideracion para tomar determinada
decision, pero son discordantes con el contenido de la norma juridica

aplicable al caso.

En ese orden de ideas, es valido concluir que la falta de
fundamentacion y motivacion implica la ausencia de tales requisitos,

mientras que, una indebida fundamentacion y motivacion supone la

4 Tesis 1a./J. 33/2005 de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de rubro:
“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES.
ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS .

3 Este criterio ha sido sostenido por esta Sala Superior, como se advierte de la lectura de la tesis
de jurisprudencia 28/2009 de rubro: “CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR
EN TODA SENTENCIA”.
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existencia de esos requisitos, pero con una divergencia entre las normas
invocadas y los razonamientos formulados por la autoridad responsable,

respecto del caso concreto.

Aunado a ello, los efectos en uno y otro caso son diversos, toda vez
que, en el primer supuesto en caso de acreditarse se debera subsanar la
irregularidad expresando la fundamentacion y motivacion, en tanto que, en
el segundo, la autoridad debe expresar correctamente, fundamentos y

motivos diferentes a los que formuld en el acto o resolucién impugnada®.

En esa tesitura, las autoridades jurisdiccionales se encuentran
circunscritas a realizar las actuaciones que la normativa constitucional y
legal les faculta. En la doctrina, algunos conceptos que se han desarrollado
sobre la competencia con la finalidad de revisar si las actuaciones
procesales encuentran sustento en Derecho; por ejemplo, para Piero

Calamendrei la competencia:

“es la medida objetiva de la materia sobre la cual esta llamado en
concreto a proveer el érgano judicial, entendiéndose de este modo
por_competencia de un juez el conjunto de causas sobre las
cuales puede él ejercer, sequn ley, su fraccion de jurisdiccion™.

Por otra parte, la linea jurisprudencial que ha establecido el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion respecto del examen sobre la
competencia de la autoridad emisora de algun acto impugnado, ha sido en
el sentido de enfatizar que es un tema prioritario de la sustanciacién y
resolucion de la litis, conforme con lo dispuesto en el articulo 16, parrafo

primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Esto es del modo apuntado, debido a que la competencia constituye

un requisito fundamental para la validez de todo acto de autoridad, por lo

que su estudio constituye una cuestion preferente y de orden publico que
debe ser analizado, incluso de oficio, con la finalidad de garantizar el

respeto al debido proceso y evitar actos arbitrarios de los entes publicos.

Asi de conformidad con lo establecido en el parrafo primero del articulo

16, de la Constitucion federal, nadie puede ser molestado en su persona,

6 Similares consideraciones expuso Sala Superior al resolver el diverso SUP-JE-46/2021.
7 CALAMANDREI, Piero, Instituciones de Derecho Procesal Civil, volumen II, Ediciones
Juridicas Europa América, Argentina, 1962, pp. 137.
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familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento

escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del

procedimiento.

En efecto, siendo la competencia un presupuesto procesal cuyo
control debe hacerse incluso oficiosamente, cuando la autoridad
jurisdiccional advierta, por si o a peticion de parte, que el acto cuestionado
se emitié por una autoridad que carece de tal condicion o es consecuencia

de otro que contiene este vicio, puede validamente negarle efectos juridicos.

En este sentido, la competencia de la autoridad es una garantia
correlativa a los derechos humanos de legalidad y seguridad juridica que
son reconocidos en el citado articulo 16 primer parrafo, de la Ley
Fundamental; de ahi su naturaleza de constituir una cuestion de orden
publico, al traducirse en la suma de facultades que la norma juridica otorga
al Tribunal y/o a las personas integrantes de esos drganos para ejercerlas
en determinado tipo de controversias y cuya inobservancia conduce a
declarar invalido o no reconocer la eficacia juridica de lo resuelto por la

autoridad incompetente.

De manera que, al considerar que la competencia es un presupuesto
de validez del proceso y, por ende, una cuestion vinculada directamente con
el ejercicio del derecho fundamental de acceso a la imparticion de justicia,
una autoridad jurisdiccional solo sera competente para asumir determinada

actuacion, en virtud de que las normas le confieren facultades a tal efecto.
- Caso concreto

Expuesto lo anterior, Sala Regional Toluca califica como infundados
los agravios, ya que la autoridad actu6 conforme a Derecho, como se

explica a continuacion:

La parte actora, considera que el Instituto y el Tribunal local, carecen
de competencia para analizar y determinar el cumplimiento o
incumplimiento de las obligaciones en materia de transparencia y acceso a
la informacion publica, ya que no les correspondia analizar o verificar que
se hubiera cumplido o no con las obligaciones en comento, sino que solo

les corresponde imponer y ejecutar la sancion.
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Lo anterior, al sostener que la Comision de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Protecciéon de Datos Personales del Estado de
Querétaro, es la competente para vigilar el cumplimiento a las obligaciones
que la norma especial le impone a los partidos politicos, asi como
determinar la responsabilidad en que éstos hayan incurrido ante algun
incumplimiento; pero sera el Instituto Nacional Electoral o el organismo

publico electoral local, el que impondra la sancion y la ejecutara.

En ese orden de ideas, considera que no existe ningun dictamen
definitivo por el cual el organismo garante de transparencia y acceso a la
informacion en la entidad de Querétaro haya determinado que el Partido
Revolucionario Institucional incurrié en alguna falta a sus obligaciones de
transparencia, sino que, indebidamente, traslado esa atribucion al Instituto
Electoral del Estado de Querétaro, quien instaur6 un procedimiento
ordinario sancionador que no tiene justificacion legal, ya que solo le

correspondia imponer y ejecutar la sancién.

Por lo anterior, refiere que el Tribunal local al ser el 6rgano resolutor
de los procedimientos sancionadores, no le correspondia analizar o verificar
que se hubiera cumplido o no con las obligaciones en materia de

transparencia y acceso a la informacion.

Lo infundado del agravio radica, en que el partido politico parte de
una premisa incorrecta, ya que, tal y como lo refirié el Tribunal local, con
base en diversos precedentes de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, asi como de Sala Regional Toluca?, las
infracciones en materia de acceso a la informacion publica y proteccion de
datos de sujetos obligados en materia electoral, como los partidos politicos,
son conocidas por diversas autoridades en un sistema complementario de

competencias.

Por una parte, lo relativo a la comprobacion de la infraccion y la
atribucion de responsabilidad es competencia de las autoridades en materia
de acceso a la informacion. Asi, cuando se comprueba un actuar ilicito en
tal materia corresponde a las autoridades de la misma, dar vista a las

autoridades electorales, unica y exclusivamente, para determinar sobre la

8 Véase lo razonado en el juicio electoral ST-JE-154/2024.
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sancion que corresponda al partido considerado responsable en los

procedimientos propios de la materia de acceso a la informacion publica.

De tal forma, a las autoridades en materia electoral, en el caso de
Querétaro, al conocer de tales infracciones mediante el Procedimiento
Ordinario Sancionador, primero al Instituto Electoral del Estado de
Querétaro sustanciando y luego al Tribunal Electoral del Estado de
Querétaro imponiendo la sancion, ya no les corresponde atribuir
responsabilidad al sujeto encontrado responsable en los procedimientos de
informacion publica, sino unicamente se constrifien a la individualizacion de

la sancion.

En ese escenario, las alegaciones del partido actor relativas a que el
Tribunal Electoral del Estado de Querétaro no debidé considerarle
responsable de la conducta ilicita se refieren a aspectos no determinados
en la resolucion que ahora se controvierte, ya que el Tribunal local se limito,
como ya se explicd, a individualizar la sancién contra el partido politico
considerado responsable por las autoridades competentes en este tipo de
faltas, se reitera, las encargadas de iniciar los procedimientos y sus

secuelas procesales.

Asi, como se puede apreciar de la lectura de la resolucion impugnada,
ésta no se ocupo recabar elementos que demostraran la responsabilidad
del partido y mucho menos razoné en ese sentido, precisamente porque tal
determinacién se tomo en otra instancia y respecto de lo cual el sistema
electoral carece de facultades para conocer ya que su papel se limita, como

ya se explico, unicamente, a la individualizacién de la sancion.

Por el contrario, en el procedimiento en materia de acceso a la
informacion fue la Comisién de Transparencia quien consideré responsable
de incumplimiento al Partido Revolucionario Institucional, al remitir al
Instituto local los resultados del proceso de verificacion a los partidos

politicos.

En efecto, como se deriva de la jurisprudencia de la Sala Superior de

rubro “PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR. EL CONSEJO GENERAL DEL

INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL ES LA AUTORIDAD COMPETENTE PARA
IMPONER SANCIONES A LOS PARTIDOS POLITICOS NACIONALES CON MOTIVO
DEL INCUMPLIMIENTO DE SUS OBLIGACIONES DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A
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LA INFORMACION™, en el sistema general el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales,
tiene por acreditada la conducta y la responsabilidad, en caso de recaer en
un partido politico, da vista al Instituto Nacional Electoral para que imponga

la sancion.

De esta forma, en el sistema estatal, solo en caso de establecer la
responsabilidad de un partido politico en el ambito local se da vista al
Instituto local para que individualice la sancion, por lo que, evidentemente,
la determinacién de responsabilidad respecto del partido ya no queda en el
ambito de lo decidible para la autoridad electoral y, en todo caso, el partido
debid controvertirlo con los recursos establecidos en la materia de acceso

a la informacion.

Esto es asi, porque la Comisiéon de Transparencia, al analizar las
obligaciones de transparencia del Partido Revolucionario Institucional,
acredité en los informes de verificacion el incumplimiento de las mismas, es
decir, acreditd la responsabilidad del mencionado partido, por lo que, dio

vista al Instituto local, para que actuara conforme a derecho.

Lo anterior, porque mediante los dictamenes de incumplimiento
emitidos los dias tres de noviembre y cinco de diciembre de dos mil
veintitrés, y conforme a las verificaciones llevadas a cabo por el Jefe de la
Unidad de Transparencia, se acredito la omisiéon de cumplir a cabalidad lo
dispuesto en diversas fracciones de los articulos 66 y 74 de la Ley de
Transparencia Local, lo que actualizé un incumplimiento a lo previsto en las
Leyes Generales, relativo a las obligaciones de transparencia y acceso a la

informacion a cargo de los partidos politicos.

Ello ademas demostro la responsabilidad indubitable, probada y
manifiesta del Partido Revolucionario Institucional, porque en el expediente
de verificacion UVGD/VI7T1/2023 se constatd que el citado partido fue omiso
en cumplir con sus obligaciones de transparencia, lo que no fue
controvertido ante el organismo garante, a pesar de que presento diversos

medios de prueba para tratar de probar su inocencia.

? FUENTE: www.te.gob.mx.
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Con base en ello, dado que los agravios en estudio se refieren a un
aspecto de la determinacion del ilicito tratado por una instancia en una
diversa materia a la electoral, la misma no fue tratada por la responsable vy,

por ende, lo aducido en esta instancia federal es infundado.

De igual forma, la parte actora sostiene que la sentencia controvertida
no considerd para la acreditacion de los hechos todo el caudal probatorio
que obra en autos, ya que con esas pruebas se acredita que el Partido
Revolucionario Institucional subié en tiempo y forma la informacion
solicitada, de acuerdo con los datos de la Plataforma Nacional de

Transparencia y el Sistema de Portales de Obligaciones de Transparencia.

Con lo anterior, se corrobora que el mencionado partido si cumplié con
los requerimientos formulados por la Comision de Transparencia, con la
salvedad de que el area competente de ese organismo omitié realizar una
nueva revision a partir de un tercer requerimiento del catorce de diciembre

del ano dos mil veintitrés, es decir, la revisidon no se actualizo.

Por lo anterior, considera que la sentencia ahora controvertida carece
de congruencia externa, al no valorarse correctamente el alcance probatorio
de todas las evidencias aportadas en el juicio, porque de haberlo realizado,
el Tribunal responsable habria concluido que la parte actora, si cumplié sus

obligaciones en materia de transparencia y acceso a la informacion.

En el caso, también se califica como infundado el mencionado
agravio, ya que la autoridad responsable, si valoré y se pronuncié sobre el

material probatorio aportado por el Partido Revolucionario Institucional.

Lo anterior, al mencionar que las omisiones quedaron acreditadas
mediante los dictamenes de incumplimiento emitidos por el Jefe de la
Unidad de Transparencia, por lo que el Tribunal local, no podia pronunciarse
sobre la pertinencia de la documentacién ofrecida, ya que tales medios
probatorios debieron ser allegados en su momento a la Comision de
Transparencia, por ser la autoridad competente para pronunciarse sobre el
cumplimiento dado a las obligaciones de transparencia, o en su caso,
verificar si efectivamente se cargé la informacién a la Plataforma Nacional

de Transparencia.
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Lo infundado radica en que el partido actor, parte de la premisa
erronea de que la instancia del procedimiento sancionador ordinario
permitia revisar el incumplimiento o no de las obligaciones que en materia
de transparencia y acceso a la informacion publica se le atribuyeron al
sujeto obligado, cuestidon que juridicamente no podia ser revisada ni
modificada en la via administrativa sancionadora electoral, derivado de que
tal situacion quedo firme y juridicamente superada mediante los dictamenes
de incumplimiento emitidos los dias tres de noviembre y cinco de diciembre

de dos mil veintitrés.

De manera que la aportacion de pruebas posteriores, vinculadas con
el cumplimiento dado a las obligaciones en materia de transparencia y
acceso a la informacion publica, no podian tener por efecto variar o
modificar los efectos de la decision del 6rgano garante de transparencia y
acceso a la informacién que determiné el incumplimiento a cargo del sujeto

obligado.

Esto es asi, porque los efectos de los dictamenes de incumplimiento
constituyen la causa legal de Ila instauracion del procedimiento
administrativo sancionador en materia electoral y, por esa via, la decision
de incumplimiento de las obligaciones de transparencia y acceso a la

informacion al adquirir firmeza no pueden ser revisadas por la via electoral.

Por tanto, cualquier actuacion del sujeto obligado posterior a la vista
remitida al Instituto local, como lo son las copias simples remitidas, con
independencia de que acreditaran el cumplimiento de las obligaciones, no
podria tener por efecto variar la sustancia juridica del procedimiento
ordinario sancionador que derivd del incumplimiento de la obligacion de
transparencia y acceso a la informacion publica declarado por la Comision
de Transparencia, ya que, se insiste, acorde con lo argumentado, en todo
caso, el partido actor debio recurrir tal declaratoria en los causes legales
conducentes, lo que no acontecio, de ahi que aqui constituya una cuestion
firme e intocada en materia de transparencia que no puede ser variada por

la via electoral.

Por ultimo, el partido actor manifiesta que la autoridad responsable fue
omisa en fundar y motivar debidamente la graduacion de la sancion, ya que

no expuso con base en qué parametro objetivo determind imponer como
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sancion la cantidad de la multa, con lo que a su parecer vulnera el principio

de legalidad.

Lo anterior, al considerar que fue incorrecta la calificacién realizada
por la autoridad jurisdiccional local en cuanto a la gravedad de la falta, al
considerarla como “grave ordinaria”, ya que la supuesta infraccién no se
realizd con el animo de danar o vulnerar el derecho, sino como
consecuencia de una falta de cuidado u observancia de la norma que se

traduce en una negligencia.

De igual forma, considera que la autoridad es omisa en fundar y
motivar debidamente la graduacién de la sancién, ya que no expuso con
base en qué parametro objetivo determind imponer como sancién dicha

cantidad, con lo que vulnera el principio de legalidad.

En el caso, el agravio se califica como infundado, lo anterior, porque
el Tribunal responsable considerd los precedentes de la Sala Superior,

sobre:

- La importancia de la norma transgredida, sefialando los preceptos o
valores que se trastocaron o se vieron amenazados y la importancia de esa

norma dentro del sistema electoral.

- Los efectos que produce la transgresion, los fines, bienes y valores

juridicos tutelados por la norma (puesta en peligro o resultado).

- El tipo de infraccidén y la comision intencional o culposa de la falta,
analisis que impone verificar si el responsable fijé su voluntad para el fin o

efecto producido, o bien, pudo prever su resultado.

- Si existio singularidad o pluralidad de las faltas cometidas, asi como

si la conducta fue reiterada.

Ademas, lo previsto en el articulo 223 de la Ley Electoral Local dispone
que, en los ejercicios de individualizacién de sanciones, se deben tomar en
cuenta diversos elementos que seran aplicados, con el fin de llevar a cabo
una adecuada valoracion de las conductas, conforme a lo siguiente: a) Bien
juridico tutelado; b) Circunstancias de modo, tiempo y lugar; c) Pluralidad o

singularidad de las faltas; d) Intencionalidad; e) Condiciones externas y
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medios de ejecuciéon. f) Reincidencia, y g) En su caso, el monto del
beneficio, lucro, dafo o perjuicio derivado del incumplimiento de

obligaciones.

Sobre esas bases normativas y de linea jurisprudencial, califico la falta

como grave ordinaria, porque:
La infraccién es de tipo legal.
Se tuvo por acreditada la conducta infractora.
Se trata de una sola infraccion.
Quedé acreditada la reincidencia.
Se establecié que la infraccion es dolosa.

Lo anterior, porque el Partido Revolucionario Institucional no subio al
Sistema la informacién publica que le corresponde, tampoco atendié los

requerimientos efectuados por la Comision de Transparencia.

Tomando en consideracion los bienes juridicos protegidos y los
efectos de la falta acreditada, determin6é que el partido denunciado debia
ser objeto de una sancidn que tenga en cuenta las circunstancias
particulares del incumplimiento a la ley y que, ademas, sirva para disuadir
al infractor de la posible comision de faltas similares en el futuro y prevenga
a los demas sujetos de derecho para no incurrir en tales acciones
irregulares, aunado a que se acreditd la reincidencia por parte del

mencionado instituto politico.

En ese orden de ideas, considerd que la sancion prevista en el articulo
221, parrafo 1, inciso a), de la Ley Electoral Local, consistente en
amonestacion publica seria insuficiente, mientras que las indicadas en los
incisos c¢), d) y e) del precepto sefalado serian desproporcionadas en

relacion con la gravedad de la infraccién y demas elementos mencionados.

Asi, determiné que lo adecuado era imponer una multa, ya que tal
medida permitiria cumplir con la finalidad correctiva de una sancién
administrativa, lo que seria adecuado, racional y proporcional; para que no

resultara excesiva o desproporcionada, determind su monto tomando en
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cuenta las circunstancias objetivas y subjetivas de la infraccion, entre otras,
la capacidad econdmica del infractor, sustentadas en el acuerdo
IEEQ/CG/A/003/24, emitido por el Consejo General del Instituto Electoral, se
advierte que al Partido Revolucionario Institucional le corresponde la
cantidad de $22,035,855.69 (veintidés millones treinta y cinco mil
ochocientos cincuenta y cinco pesos 69 /100 M.N.), para el sostenimiento

de sus actividades ordinarias permanentes de dos mil veinticuatro.

Es decir, la responsable si dio las razones del por que le fincé la multa
al Partido Revolucionario Institucional, por lo que, Sala Regional Toluca,
considera que la sentencia controvertida esta debidamente fundada y

motivada, de ahi que se considere infundado el agravio planteado.

Por las razones expuestas, es que no asiste razén a la parte actora y,

por ende, debe confirmarse la resoluciéon impugnada.

Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada, en lo que fue materia

de controversia.

NOTIFIQUESE; como en Derecho corresponda para la mayor eficacia

del acto.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente sentencia en

la pagina que tiene este érgano jurisdiccional en Internet.

Devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad, remitase
el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala Regional, como asunto

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron, el Magistrado
Presidente Alejandro David Avante Juarez, la Magistrada Marcela Elena
Fernandez Dominguez y el Magistrado en Funciones, Fabian Trinidad
Jiménez, quienes integran el Pleno de la Sala Regional del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
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Circunscripcién Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos
Miguel Angel Martinez Manzur, quien autoriza y da fe que el presente

acuerdo se firma de manera electronica.

ESTE DOCUMENTO ES UNA REPRESENTACION GRAFICA AUTORIZADA MEDIANTE FIRMAS
ELECTRONICAS CERTIFICADAS, EL CUAL TIENE PLENA VALIDEZ JURIDICA DE CONFORMIDAD CON
LOS NUMERALES SEGUNDO Y CUARTO DEL ACUERDO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 3/2020, POR EL QUE SE
IMPLEMENTA LA FIRMA ELECTRONICA CERTIFICADA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION EN
LOS ACUERDOS, RESOLUCIONES Y SENTENCIAS QUE SE DICTEN CON MOTIVO DEL TRAMITE, TURNO,
SUSTANCIACION Y RESOLUCION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
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