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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
TOLUCA

JUICIO ELECTORAL
EXPEDIENTE: ST-JE-162/2024

PARTE ACTORA: BRISA CAROLINA
SALINAS SANCHEZ

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
DE MEXICO Y OTRA

MAGISTRADA PONENTE: MARCELA
ELENA FERNANDEZ DOMINGUEZ

SECRETARIADO: SANDRA LIZETH
RODRIGUEZ ALFARO Y DAVID
CETINA MENCHI

COLABORARON: LUCERO 'MEJiA
CAMPIRAN, BERENICE HERNANDEZ
FLORES Y ANDREA MARGARITA
LUVIANOS GOMEZ

Toluca de Lerdo, Estado de México a dos de agosto de dos mil

veinticuatro.

VIS TOS, para resolver los autos del juicio electoral’ al rubro indicado,
promovido por una persona ciudadana?, con el fin de impugnar (i) el acuerdo
de veintidos de mayo del presente ano, dictado por el Instituto Electoral del
Estado de México por el cual se orden6 el emplazamiento a la audiencia de
pruebas y alegatos vy, (ii) la sentencia de veintiséis de junio del presente afo,
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de México, en el procedimiento
especial sancionador PES/181/2024, que declaré la inexistencia de las
infracciones consistentes en uso indebido de recursos publicos, actos
anticipados de campafa, promocion personalizada, propaganda
gubernamental difundida en periodo no permitido, y vulneracion a los principios
de imparcialidad y equidad por el programa denominado "Entrega de tinacos
20247y,

RESULTANDO

Presentado a través de la modalidad del “Juicio en Linea”.
Por propio derecho, en su calidad de persona denunciante en la instancia primigenia.



ST-JE-162/2024

I. Antecedentes. De la narracion de hechos del escrito de demanda y

demas constancias que integran el expediente, se desprende lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral. El cinco de enero de dos mil veinticuatro,
inicié el proceso electoral ordinario en el Estado de México para elegir

Diputaciones locales e integrantes de los Ayuntamientos.

2. Presentacién de la queja. El veintiséis de abril del afio en curso, la
parte actora presentd una denuncia en contra de Angélica Moya Marin, el H.
Ayuntamiento, el Subdirector de Comunicacién Digital, el Organismo Publico
Descentralizado para la prestacion de los Servicios del Agua Potable,
Alcantarillado y Saneamiento, todos del Ayuntamiento de Naucalpan de
Juarez, Estado de México, y del Partido Accién Nacional, por el presunto uso
indebido de recursos publicos, actos anticipados de campafia, promocion
personalizada, propaganda gubernamental difundida en periodo no permitido
y, vulneraciéon a los principios de imparcialidad y equidad por el programa

denominado “Entrega de tinacos 2024”.

3. Acuerdo de radicacion y diligencias de investigacion. El veintisiete
de abril del afio en curso, el Instituto Estatal Electoral de México radico la queja
bajo la via del procedimiento especial sancionador respectivo, ordenando

diligencias para mejor proveer.

4. Admision de las denuncias y audiencia de Ley. El veintidos de
mayo de dos mil veinticuatro, la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del
Estado de México tuvo por admitida la denuncia, emplazo vy fij6 fecha y hora
para la audiencia de pruebas y alegatos, ademas, nego la implementacion de

las medidas cautelares solicitadas.

El seis de junio del afio en curso, el Instituto local llevé a cabo la audiencia

de pruebas y alegatos.

5. Remision del expediente al Tribunal Electoral del Estado de
México. En la propia fecha, el Instituto Electoral local ordené remitir la totalidad
de las constancias que integraban el procedimiento especial sancionador al

Tribunal Electoral local para que emitiera la resolucion correspondiente.
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6. Registro y turno. En su momento, la Magistrada Presidenta del
Tribunal Electoral del Estado de México ordend el registro del procedimiento
especial sancionador identificado con la clave alfanumérica PES/181/2024,
turnandose a la Ponencia respectiva, para su analisis y emision del proyecto

de resolucion.

7. Sentencia (acto impugnado). El veintiséis de junio de este afio, el
Tribunal Electoral del Estado de México determiné declarar inexistentes las

infracciones denunciadas.

Il. Juicio electoral ST-JE-162/2024

1. Presentacion de la demanda. En contra de la determinacion anterior,
el uno de julio del afio en curso, la persona accionante promoviéo demanda de

juicio electoral en linea ante Sala Regional Toluca.

2. Turno. El dos de julio siguiente, mediante proveido de Presidencia se
ordend integrar el expediente ST-JE-162/2024, asi como turnarlo a la Ponencia

de la Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez.

3. Radicacion y precision del acto impugnado. Al dia siguiente, la
Magistrada Instructora radicé en la Ponencia a su cargo el expediente del
referido juicio electoral; ademas, requirié al Instituto local llevar a cabo el
tramite de Ley correspondiente, lo anterior, porque de la revision del escrito de
demanda se desprendid que también estaba sefalada como autoridad

responsable.

4. Tramite de Ley, admisién y vista. El seis de julio siguiente, se
recibieron las constancias originales del tramite de ley por parte del Tribunal
local, destacandose la razon de retiro de la cédula de publicitacion
correspondiente, en la que se hace constar que dentro del término de Ley no
se presentdé escrito de persona tercera interesada, en este orden, se

acordo, entre otras cuestiones, admitir a tramite la demanda.

Mediante el mismo proveido se ordend dar vista a cada una de las
personas denunciadas en la queja que dio origen al respectivo procedimiento
3
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especial sancionador, para que en el plazo de 24 (veinticuatro) horas hicieran
valer las consideraciones que estimaran convenientes respecto del escrito de

demanda.

5. Recepcion de tramite de Ley, constancias de notificacion y
recepcion de certificacion. El ocho de julio siguiente, el Instituto local remitié
(i) el tramite de Ley del juicio electoral en que se actua, destacandose la razén
de retiro de la cédula de publicitaciéon correspondiente, en la que se hace
constar que dentro del término de Ley no se presenté escrito de persona
tercerainteresada y; (ii) las constancias de notificacién ordenadas en el punto

que antecede, las cuales fueron acordadas en su momento.

Mediante el propio proveido, se acordd la recepcién de la certificacion de
la Secretaria General de esta Sala, en el sentido de que no se recibié escrito,
comunicacion o documento relacionado con la vista otorgada a las partes
denunciadas en la queja que dio origen al respectivo procedimiento especial

sancionador.

6. Desahogo de vista. El nueve de julio del afio en curso, la persona
Titular de la Direccion General Juridica y Consultiva del Ayuntamiento de
Naucalpan de Juarez, Estado de México, en su caracter de representante legal
del Ayuntamiento referido, y como Apoderada legal de la Presidenta Municipal
y, la Directora General del Organismo Publico Descentralizado para la
Prestacion de los Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento del
referido municipio, pretendieron desahogar la vista ordenada mediante

proveido de seis de julio pasado.

7. Requerimiento. El doce de julio, derivado de que una de las personas
denunciadas no le fue debidamente notificado el acuerdo por el que se ordend
dar vista, se solicitd de nueva cuenta al Instituto Electoral del Estado de México
que el proveido referido, asi como el escrito de demanda, le fuera notificado;
en ese sentido, se ordeno a la Secretaria General de Acuerdos de Sala Toluca,

que se certificara el nuevo plazo, para el desahogo de la vista concedida.
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8. Constancias de notificacién y recepcion de certificacién. El
catorce de julio siguiente, el Instituto local remitid (i) las constancias de
notificacion ordenadas en el punto que antecede, las cuales fueron acordadas
en su momento; y ii) se emitid la certificacion de la Secretaria General de esta
Sala, en el sentido de que no se recibid escrito, comunicacion o documento
relacionado con la vista otorgada a una de las partes denunciadas en la queja

que dio origen al respectivo procedimiento especial sancionador.

9. Desahogo de vista. El dieciséis de julio del afio en curso, se recibio
el escrito por el cual la persona Titular de la Subdireccion de Comunicacion
Digital adscrito a la Presidencia Municipal del Ayuntamiento de Naucalpan de
Juarez, Estado de México, pretendié desahogar la vista ordenada mediante

proveido de seis de julio pasado.

10. Cierre de instruccion. En su oportunidad, al encontrarse integrado
el expediente y no existir diligencias pendientes por realizar, la Magistrada

Instructora declaré cerrada la instruccion; vy,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal es competente para
conocer y resolver el presente medio de impugnacion, por tratarse de un juicio
electoral promovido con el objeto de impugnar la resolucién dictada por el
Instituto y el Tribunal Electoral, ambos del Estado de México, entidad
federativa que integra la Circunscripcion Plurinominal en la que Sala Regional

Toluca ejerce jurisdiccidn y acto sobre el cual es competente para conocer.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
tercero, Base VI, parrafo primero; 94, parrafo primero y 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, fraccion V y X, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, fraccion Il; 164; 165, parrafo primero; 166, fraccion lll,
inciso c¢); 173, parrafo primero; 176 parrafo primero, fraccién 1V, y, 180, parrafo

primero, fraccién Ill, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
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asi como 1; 3, parrafo 2, inciso c); 4, parrafo 2; 6, parrafo 1, 79, parrafo 1, 80
y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; y con base en lo dispuesto en los
“LINEAMIENTOS GENERALES PARA LA IDENTIFICACION E INTEGRACION DE
EXPEDIENTES DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION”, y en el Acuerdo General 7/2020 relativo a los “LINEAMIENTOS
PARA LA IMPLEMENTACION Y EL DESARROLLO DEL JUICIO EN LINEA EN MATERIA
ELECTORAL PARA LA INTERPOSICION DE TODOS LOS MEDIOS DE IMPUGNACION”,

ambos emitidos por Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion.

SEGUNDO. Designacion del Secretario de Estudio y Cuenta
Regional en funciones de Magistrado. Teniendo como criterio orientador lo

establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de rubro “SENTENCIA DE

AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL ORGANO QUE LA DICTARA DEBE
NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA
VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE
SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL ARGUMENTO

REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA CONOCER DEL ASUNTO’, se
hace del conocimiento de las partes la designacion del Secretario de Estudio
y Cuenta de esta Sala Regional, Fabian Trinidad Jiménez, en funciones de

Magistrado del Pleno de esta autoridad federal.

TERCERO. Existencia del acto impugnado. En el juicio que se
resuelven, se controvierte, por una parte, el acuerdo de veintidos de mayo del
presente ano, dictado por el Instituto Electoral del Estado de México por el cual
se ordenod el emplazamiento a la audiencia de pruebas y alegatos, el cual obra
en el expediente y ademas es reconocido por la autoridad responsable al
momento de rendir su informe circunstanciado y, por otra, la sentencia de
veintiséis de junio de dos mil veinticuatro dictada por el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado de México, en el procedimiento especial sancionador
PES/181/2024, que fue aprobada por unanimidad de votos de los cuatro
integrantes del Pleno; de ahi que resulte valido concluir que las
determinaciones cuestionadas existen y surten efectos juridicos, en tanto que

en esta instancia federal no se resuelva lo contrario.
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CUARTO. Determinacion con respecto de las vistas ordenadas.
Mediante proveido de seis de julio dictado en el presente expediente, durante
la sustanciacion del citado juicio, la Magistrada Instructora dicté acuerdo para
dar vista a las partes denunciadas en la queja que dio origen al respectivo
procedimiento especial sancionador, con el fin de que dentro del plazo
otorgado a partir de que surtiera efectos la notificaciéon de los proveidos,
hicieran valer las consideraciones que a su derecho estimaran convenientes
respecto del escrito de demanda federal; para cuya notificacion se solicito el
auxilio del Instituto Electoral del Estado de México, por conducto de la persona

encargada de su Secretaria Ejecutiva.

En cumplimiento a ello, el precitado o6rgano electoral, remitio las
constancias de notificacion respectivas —precisandose que se solicitd de
nueva cuenta, que el proveido respectivo, y el escrito de demanda, fueran

notificados adecuadamente a la persona respectiva—.

A las documentales referidas se les reconoce valor probatorio pleno, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 14, parrafos 1, inciso a), y 4,
inciso b); 16, parrafos 1y 2, de la Ley adjetiva electoral, toda vez que se trata
de pruebas publicas al haberse expedido por personas funcionarias
electorales en ejercicio de sus funciones, sin que su autenticidad y/o valor

probatorio se encuentre controvertido en autos.

En tal virtud, los plazos para desahogar las vistas por parte de dos de las
personas denunciadas transcurrieron de las doce horas con veintisiete minutos
del siete de julio del afio en curso a las doce horas con cuarenta y un minutos

del ocho de julio del presente afio.

Por lo que corresponde a la tercera persona denunciada, transcurrié de
las diecisiete horas con diez minutos del doce de julio del afio en curso, a las

diecisiete horas con diez minutos del trece de julio de los corrientes.

No pasa desapercibido para esta autoridad jurisdiccional que la persona
Titular de la Direccion General Juridica y Consultiva del Ayuntamiento de

Naucalpan de Juarez, Estado de México, en su caracter de representante legal
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del Ayuntamiento referido, y como apoderada legal de la Presidenta Municipal
y, la Directora General del Organismo Publico Descentralizado para la
Prestacion de los Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento del
referido municipio, pretendieron desahogar la vista ordenada el nueve de julio

del aio en curso; sin embargo, lo hicieron de manera extemporanea.

En ese orden de ideas, la persona Titular de la Subdireccion de
Comunicacion Digital adscrito a la Presidencia Municipal del Ayuntamiento de
Naucalpan de Juarez, Estado de México, pretendidé desahogar la vista
ordenada el dieciséis de julio del afio en curso; sin embargo, lo hizo de manera

extemporanea.

Asi, de conformidad con las certificaciones remitidas a la Magistratura
Instructora por el Secretario General de Acuerdos de Sala Regional Toluca, se
advierte que las partes denunciadas omitieron desahogar las vistas otorgadas
oportunamente, por lo que se hacen efectivos los apercibimientos efectuados
en el proveido de referencia; de ahi que se tienen por no desahogadas la

vistas.

QUINTO. Requisitos de procedibilidad. La demanda reune los
requisitos previstos en los articulos 7, parrafo 1; 8 y 9, parrafo 1; 13, parrafo 1,
inciso a) y b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral, conforme a lo siguiente:

a. Forma. En el escrito de demanda consta el nombre y firma digital de
la persona ciudadana3, se identifica el acto impugnado y las autoridades
responsables; se mencionan los hechos en que se basan las demandas, los
agravios que aduce le causan los actos controvertidos y los preceptos

presuntamente vulnerados.

b. Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo

establecido como se explica a continuacién:

Como se desprende de la hoja de firmantes a foja 13 del expediente principal.

8
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Por cuanto hace a la sentencia del Tribunal local, se considera
presentada dentro del plazo de cuatro dias previsto en el articulo 8, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, ya que
el acto controvertido fue notificado a la parte promovente el veintisiete de junio
de dos mil veinticuatro; en tanto que el juicio fue promovido el uno de julio
siguiente, es decir, dentro del término establecido para tal efecto, de ahi que

resulta inconcuso que el requisito en estudio se colma.

Referente al acto impugnado del Instituto local, se considera que el citado
requisito debe ser analizado en el estudio del fondo de la controversia
planteada, en virtud que se encuentra relacionado con éste, por lo que por esta
razon también se desestima la causal de improcedencia formulada por el
Instituto Electoral del Estado de México al rendir su respectivo informe
circunstanciado, en el que solicita que se deseche la demanda al actualizarse
la causal de improcedencia relativa a la extemporaneidad del medio de

impugnacion.

Lo anterior, a fin de no incurrir en el vicio l6gico de peticién de principio,
para lo cual resulta orientador el criterio sostenido en la jurisprudencia
P./1.135/2001, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuyo

rubro es del tenor siguiente: “IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE
HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DEL FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE™*.

c) Legitimacidén e interés juridico. Se tienen por satisfechos ambos
requisitos, ya que la parte inconforme aduce que el Tribunal y el Instituto
Electoral local al emitir sus determinaciones, le caus6 agravio, quien fue parte

promovente en el procedimiento especial sancionador local.

d) Definitividad y firmeza. Este requisito esta colmado, debido a que
para controvertir el acto reclamado no procede promocién de algun otro medio
de impugnacion que deba ser agotado antes de acudir a esta instancia federal

por las partes inconformes.

4 FUENTE: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/187973.
9
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SEPTIMO. Consideraciones torales de los actos impugnados

a) Acuerdo de veintidés de mayo del presente ano,

dictado por el Instituto Electoral del Estado de México®

El acuerdo de veintidés de mayo, en lo que interesa, la autoridad electoral
administrativa local a efecto de garantizar el derecho de audiencia de la
probable infractora, con base en el articulo 484, del Codigo Electoral del
Estado de México, asi como 57, 58 y 59, del Reglamento para la Sustanciacién
de los Procedimientos Sancionadores del Instituto Electoral del Estado de
México, sefald las catorce horas del seis de junio de dos mil veinticuatro, para
que se llevara a cabo la audiencia de pruebas y alegatos, en la que debian
comparecer la denunciante, el Subdirector de Comunicacién Digital del H.
Ayuntamiento de Naucalpan de Juarez y al propio Ayuntamiento, asi como al
Director del Organismo Publico Descentralizado para la Prestacion de los
Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento del referido Municipio

y el Partido Accion Nacional.
b) Resoluciéon impugnada PES/181/2024

La resolucion objeto de revision jurisdiccional la constituye el fallo dictado
por el Tribunal Electoral del Estado de México en el procedimiento especial
sancionador en el que se declaro la inexistencia de las presuntas infracciones

denunciadas.

El Tribunal Electoral local en el apartado denominado estudio de fondo
precis6 los hechos denunciados; enseguida, procedié a determinar la
existencia o inexistencia de los hechos denunciados, lo cual estudié en el

siguiente orden:

1. Determinar si los hechos motivo de la queja se encuentran

acreditados

5 Acuerdo que se encuentra a foja 112 del accesorio tnico del presente expediente.

10
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Para determinar la actualizacién del hecho denunciado, el Tribunal local

estudio los medios probatorios que obraban en autos.

Por lo que tuvo por hechos acreditados el contenido de treinta
publicaciones en la red social X, antes Twitter, en la cuenta de la presunta

infractora, en atencion al acta circunstanciada VOEMO058/043/2024.

2. En caso de encontrarse demostrados, se analizara si los mismos

constituyen infracciones a la normatividad electoral

Al tener por acreditado los hechos denunciados, el 6rgano jurisdiccional
local procedid a determinar si actualizaba la presunta trasgresion a la
normativa en materia electoral, por la presunta comision de uso indebido de
recursos publicos, actos anticipados de camparfa, promocion personalizada,
propaganda gubernamental difundida en periodo no permitido, y vulneracion a
los principios de imparcialidad y equidad por el programa denominado

"Entrega de tinacos 2024".

En ese sentido, posterior a la precision del marco normativo de actos
anticipados de campafia, promocion personalizada y propaganda
gubernamental no exceptuada para las campanas electorales, uso indebido
de recursos publicos y, de la vulneracion a los principios de imparcialidad y
equidad por el programa denominado "Entrega de tinacos 2024", procedio a

analizar lo conducente.

En ese orden de ideas, tuvo por no acreditadas las vulneraciones a la
normativa electoral sefialadas, porque los actos denunciados resultaban

apegados a derecho.

En relacion a la vulneracion a los principios Constitucionales de
imparcialidad y equidad por la publicacion de la propaganda denunciada, el
Tribunal local precis6 que toda vez que las publicaciones denunciadas se
difundieron a través de la red social X, antes Twitter, era importante tener en
consideracion que Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ha sefialado que las redes sociales requieren de una interaccion

deliberada y consciente, que se desenvuelve en un plano multidireccional
11
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entre sus diversas personas usuarias para mantener activa la estructura de
comunicacion, ya que la manifestacion de voluntad e interés particular de
quienes las usan ya sea de compartir o buscar cierto tipo de informacion, como
de participar en una discusion, grupo o comunidad virtual determinados,
contribuye de manera decisiva en la generacion dinamica del contenido y en

la subsecuente formacién de un dialogo abierto, indiscriminado e imprevisible.

En ese sentido, del contenido de las publicaciones, el Tribunal local no
pudo concluir que con las manifestaciones vertidas se incidiera en el proceso
electoral, porque de su analisis no se advertia que con ellas se pudiera
desequilibrar la igualdad de condiciones en proceso electoral que se desarrolla
en la entidad, o influir en las preferencias electorales de la ciudadania, esto,
en razon de que, quedaba evidenciado que se muestran ajenas a enunciar a
alguno de los actores politicos para posicionarlo o demeritarlo en la

competencia del vigente proceso electoral local.

Lo anterior, porque al momento en que acontecieron las publicaciones
denunciadas no habia dado inicio el periodo de campanas, el cual transcurrio
del veintiséis de abril al veintinueve de mayo, ya que de acuerdo a lo
establecido en el articulo 18, del Cddigo Electoral del Estado de México, sobre
la eleccion consecutiva para el cargo de Presidencias Municipales, Regidurias
y Sindicaturas, con interés de reelegirse deben separarse del cargo por lo
menos veinticuatro horas antes del inicio de las campafias conforme al

calendario electoral vigente.

De ahi que, para el Tribunal local constituia un hecho notorio que a la
fecha en que se tenian por acreditadas las publicaciones albergadas en la Red
Social X, antes Twitter, Angélica Moya Marin fungia como Presidenta
Municipal del Ayuntamiento de Naucalpan de Juarez, puesto que por Ley su
separacion del cargo para reelegirse deberia ser por lo menos veinticuatro
horas antes del inicio de las campanas electorales en el Estado, por lo que se
estimaba razonable que fuera la indicada para brindar informacién respecto a
temas de interés relacionados con el Ayuntamiento, ya que al momento de la
publicacion detentaba la representacién de los habitantes de la citada

municipalidad.
12
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Por lo anterior, la ahora responsable consideré que las expresiones
efectuadas se encontraban amparadas en el derecho a la libertad de
expresion, en el sentido de informar respecto a los diversos eventos y

participaciones de la denunciada.

Por cuanto hace a la entrega de tinacos 2024, implementado por el
Organismo Publico Descentralizado para la Prestacion de los Servicios de
Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento (OAPAS) del municipio de
Naucalpan, la Directora General del referido organismo manifesté al dar
contestacion a la queja, que el programa en que fueron otorgados inicié desde

el veintitrés de enero de dos mil veinticuatro.

Ademas, de las imagenes que obran en el expediente se advirtié que los
tinacos contienen la leyenda "Este programa es publico, ajeno a cualquier
partido politico. Queda prohibido el uso para fines distintos al desarrollo social";
asimismo, contiene la leyenda OAPAS NAUCALPAN.

Por lo que, contrario a lo afirmado por la entonces quejosa, los tinacos
fueron entregados a aquellos usuarios con numero de cuenta dado de alta en
el padron del Organismo Publico Descentralizado para la Prestacion de los
Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento del Municipio de
Naucalpan, que habitan en las zonas clasificadas como popular o popular
tandeado; asimismo, que la entrega fue suspendida a partir del veinticinco de

abril; es decir, en el periodo de campafas.

En ese orden, el Tribunal local calific6 como inexistente la vulneracion
al principio de imparcialidad, debido a que no se acredito el uso de recursos
publicos que haga evidente la influencia en la contienda electoral y la
vulneracion al principio de equidad debido a que en la publicacién denunciada,
no se acredité la busqueda de influenciar en la voluntad ciudadana, ni tampoco
la intencion explicita o implicita de llamar al voto a favor o en contra de alguna
candidatura o partido y que con ello se hubiera generado algun desequilibrio

entre las fuerzas politicas.

13
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Por otra parte, en relacion con los actos anticipados de campana, el

Tribunal local procedié a su analisis a la luz de los elementos personal,

subjetivo y temporal que son necesarios para acreditarlos conforme a lo

siguiente:

= Elemento personal: Acreditado, ya que es posible identificar el

nombre de la probable infractora.

= Elemento temporal: Se actualizé6 porque conforme al inicio del

proceso electoral y conforme al calendario aprobado por el Consejo
General del Instituto local, del cual el periodo de precampanas
comprendid del veinte de enero al diez de febrero, en tanto que el
periodo de campanias del veintiséis de abril al veintinueve de mayo se
advertia que las publicaciones fueron verificadas el uno de mayo, es

decir; una vez iniciado el proceso electoral.

= Elemento subjetivo: No se actualizé porque del analisis contextual

realizado por el Tribunal local, se advertia que la propaganda
denunciada era con fines informativos, mas no un adelantamiento en

el marco de la contienda electoral.

Por lo anterior, se considero inexistente la infraccion denunciada por la

guejosa, respecto a que la probable infractora incurrié en actos anticipados de

campana.

Por otra parte, con relacion a la promocion personalizada, la

responsable concluyo lo siguiente:

Elemento personal: Se actualizé porque se identifica el nombre de la
probable infractora.

Elemento temporal: Se actualizé porque las expresiones se
realizaron el uno de mayo; es decir, dentro de proceso electoral
concurrente 2023-2024 en el Estado de México, esto, al dar inicio el
cinco de enero del afio en curso.

Elemento objetivo: No se actualizé porque de las expresiones
realizadas por la denunciada no se advierte alguna encaminada a

resaltar o enaltecer su figura, nombre o alguna aspiracién politica.
14
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Finalmente, respecto a la difusiéon de propaganda gubernamental no
se actualizé porque las publicaciones de Angélica Moya Marin, en su calidad
de Presidenta Municipal de Naucalpan de Juarez, Estado de México, en su red
social X, antes Twitter, estan direccionadas a transmitir a la ciudadania
informacion relacionada con temas de interés dentro del Ayuntamiento de

Naucalpan de Juarez.

En concordancia con lo anterior, tampoco se acreditd algun uso indebido
de recursos publicos, toda vez que la entonces quejosa no aportd pruebas en
relacion precisa con la litis o controversia planteada, por lo que no se valoro si
quedan acreditados los hechos alegados con los elementos probatorios, y
poder decidir, a partir de ellos, si se actualizaba alguna conducta trasgresora
de la normativa electoral y, de ser procedente, imponer las sanciones

establecidas por la propia norma y reparar la violacion alegada.

Por lo que, el Tribunal Electoral del Estado de México determiné en el
procedimiento especial sancionador respectivo, la inexistencia de las

infracciones denunciadas.

OCTAVO. Motivos de inconformidad y método de estudio de la
controversia planteada. Del analisis integral de la demanda se advierte que

se hacen valer, en lo esencial, los motivos de disenso siguientes:
A. Disensos
TEMA I. Vulneracion procedimental por falta de emplazamiento

La parte actora aduce que aun cuando sefiald un correo electronico para
oir y recibir notificaciones, no fue emplazada por el Instituto responsable a la
audiencia de pruebas y alegatos, para que manifestara lo que a su interés
conviniera respecto de las certificaciones de la Oficialia Electoral elaboradas
por la Junta Municipal de Naucalpan, las cuales no fueron certificadas respecto

de su contenido visual ni auditivo de las publicaciones denunciadas.

En ese sentido, al no haber sido emplazada tampoco pudo manifestar
nada de las certificaciones de la Oficialia Electoral, ni de la imposibilidad de
15
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certificar la publicacion https://twitter.com/angiemovam/status/1765539979177185615, la

cual sigue visible hasta el momento de la presentacién de la demanda.

Por lo anterior es que considera procedente revocar la sentencia
impugnada, ordenar al Instituto local realizar las certificaciones de la Oficialia
Electoral del contenido audiovisual y reponer el procedimiento desde la etapa

de audiencia de pruebas y alegatos.

TEMA Il. Indebido analisis respecto de las conductas denunciadas

Respecto a este tema, en su escrito de demanda menciona que le causa
agravio el apartado denominado CASO CONCRETO, visible a fojas 34 y
subsecuentes de la sentencia, por realizar un indebido estudio tematico de las
conductas denunciadas, porque el Tribunal omitié realizar un estudio
individualizado de cada una de las publicaciones denunciadas, a efecto de
determinar si en cada una de ellas existia una sobreexposicion de la imagen
denunciada, porque las imagenes no sélo incluian texto sino también material
audiovisual, de cuyo contenido se desprende la aparicion indebida de la
imagen personal de la C. Angélica Moya Marin, quien no soélo tenia caracter
de Presidenta Municipal de Naucalpan de Juarez, sino que también fue la
otrora precandidata y candidata del Partido Accién Nacional a la Presidencia

Municipal.

Por lo que, contrario a lo sefalado por el Tribunal local respecto a que
era razonable que fuera la indicada para brindar informacion del Ayuntamiento,

lo cierto es que tenia un doble caracter, el de precandidata y el de autoridad.

Ademas, contrario a lo sefialado, la razonabilidad de la aparicion de una
determinada servidora publica en una comunicacién oficial del Ayuntamiento
radica en las facultades de ésta, por lo que la persona encargada de
Comunicacion Social del Ayuntamiento era la legitimada para dar a conocer a

los habitantes de Naucalpan las acciones gubernamentales.

Aunado a que, la entonces persona denunciada, dada su investidura
como Presidenta Municipal, tiene un deber de cuidado y prudencia discursiva

ante publicaciones realizadas en redes sociales, porque por su posicion frente
16
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a la ciudadania no puede inferir en el ejercicio de otros derechos o vulneracion
a principios rectores del proceso electoral, tal como se senal6 en el expediente
SUP-REP-111/2021, relacionado con el Presidente de la Republica y sus
expresiones en las conferencias matutinas, precedente que fue tomado por el

Tribunal responsable.

Por lo anterior, la actora sostiene que resulta improcedente la sentencia
y se debe ordenar al Tribunal local que realice una valoracion individualizada
de cada publicacién y acorde a los lineamientos expresados declarar la

existente vulneracion al principio de equidad e imparcialidad.

TEMA lll. Indebida valoracién de pruebas

La parte actora aduce que derivado de la falta de emplazamiento a la
audiencia de pruebas y alegatos por parte del Instituto responsable, se le
impidié6 manifestar sobre la necesidad de que fuera requerida la autoridad
municipal competente para allegar al procedimiento especial sancionados de

las pruebas debidamente ofrecidas consistentes en:

- Documental publica: Copia certificada del acta de la Décima Segunda
Sesion Extraordinaria del Consejo Directivo de OAPAS.

- Documental publica: Copia certificada del padrén de beneficiarios del
programa social “Programa de Entrega de Tinacos 2024”.

- Documental Publica: Copia certificada de acuses de recibo de los
tinacos entregados.

- Documental publica: Copia certificada de las actas y/o fotografias
realizadas en los eventos en los que se hubieran realizado las
entregas.

- Documental publica: Copia certificada del documento donde coste el

calendario de entrega de tinacos que se realizaran en el futuro.

Documentales que ademas fueron solicitadas mediante el Sistema de
Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX) directamente a la autoridad
denunciada, a través de la solicitud 0035/OASNAUCAL/IP/2024, las cuales

fueron exhibidas por la responsable y que resultaban indispensables para

17
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verificar las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se llevaron a cabo

la entrega de tinacos durante su vigencia.

No obstante, la sentencia es ilicita por apartarse de los criterios del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en particular en (SUP-
RAP-43/2009), en el sentido de que la inclusion de nombres, imagenes, voces
o simbolos como propaganda personalizada afecta directamente la equidad,

por lo que deben prohibirse.

Asi, la actora alega que el Tribunal responsable deja de observar que el
programa social fue publicitado mediante un video publicado en la red social
X, del cual, su contenido audiovisual no fue certificado por la Oficialia Electoral

municipal del Instituto responsable, o no fue valorado por el Tribunal local.

Afirma que el contenido del video conduce a relacionar la propaganda
gubernamental del programa referido con la servidora publica denunciada,
porque “ha instado a las entidades de su gobierno a realizar todo lo que
esta en sus manos para” atender la crisis hidrica, lo que no fue valorado por
el Tribunal local, ademas, dejé de valorar el criterio contenido en la sentencia
SM-JDC-562/2018, donde se sefialé que un programa social de “Dignificacion
de vivienda” en Querétaro era ilegal porque no existian reglas de operacion, ni
un diagnostico de la situacion que guardaba el desarrollo social, como

tampoco existe en el “Programa de tinacos 2024".

En ese sentido, la actora refiere que se encuentran acreditados lo

elementos personal, temporal y objetivo:

- Personal: porque el programa social fue publicitado mediante un video
donde aparece la imagen y voz de la persona denunciada.

- Temporal: porque fue publicado durante el desarrollo del proceso
electoral local 2023-2024.

- Objetivo: porque destaca los logros particulares de la entonces
denunciada al sefalar que “ha instado a las entidades de su
gobierno a realizar todo lo que esta en sus manos para resolver

la crisis hidrica”.

18



L ONID0S
S,
e
‘ifa -

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
TOLUCA

ST-JE-162/2024

Por lo anterior y aunado a que se vulneré la Ley de Desarrollo Social es
que el referido programa tiene fines electorales, su difusidon constituyo
propaganda personalizada y uso indebido de recursos publicos, por lo que se

debe revocar la sentencia del Tribunal local.

TEMA IV. Indebida valoracion respecto de los actos anticipados de

campana, propaganda personalizada

Respecto a estos temas, en resumen, la parte accionante aduce que la
sentencia impugnada es ilegal porque la responsable dejé de valorar de forma
individualizada si se colmaban los elementos temporal, persona y subjetivo y
basa su declaracion de inexistencia en la falta de mensaje inequivoco de
naturaleza electoral; sin embargo, no hizo un analisis contextual que hubiera
valorado la sistematicidad en la conducta denunciada, donde realizo
publicaciones durante todo el periodo de intercampafa y que de manera
reiterada mostrd su imagen y/o voz mediante fotografias o videos en cada una

de las publicaciones denunciadas de su red social X.

Ademas, en la propaganda personalizada, no se valoré el elemento
objetivo o material de forma individualizada, sino que, el Tribunal local se limitd
a analizar el texto de cada publicacién ignorando las fotografias o videos que
también aparecian en las publicaciones, porque de haberlo hecho, el Tribunal
local habria advertido no solo la aparicién de la servidora publica denunciada
en un periodo prohibido, sino que también destacan los logros particulares de

ella, al decir que:

- Ella dialogd “directamente con los residentes de 3 de Mayo”
(https://x.com/angiemoyam/status/1763676876332314976).

- Que su compromiso “es con ustedes, escucharlos con atencion y
gratitud” (https://x.com/angiemoyam/status/1764726403894042832).

- Que insto6 a las areas de gobierno a atender la crisis historica.

Es decir, destacé sus logros personales en cada accién de gobierno y no

la accion de gobierno como tal, por lo que se encuentra acreditado el elemento
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material de la propaganda personalizada y, por tanto, la sentencia debe

revocarse.
B. Método de estudio

En orden preferente sera motivo de examen el concepto de agravio
concerniente a la violacion procesal por falta de emplazamiento a la
celebracion de la audiencia de pruebas y alegatos que se llevd a cabo en el

procedimiento especial sancionador citado.

Se justifica el estudio prioritario de tal argumento, en virtud de que se
vinculan con un tema que surgi6 en la secuela procesal, por lo que, de resultar
fundado el motivo de disenso, eventualmente, podria trascender al fondo de la

resolucion del procedimiento especial sancionador.

Posteriormente, de resultar conducente, se examinaran los demas
motivos de disenso relacionados con el fondo del procedimiento especial
sancionador que se formulan en los demas argumentos de la demanda del

presente juicio electoral.

El referido orden de prelacion en el analisis de los motivos de disenso, a
juicio de esta autoridad jurisdiccional, no genera agravio a las partes
enjuiciantes, ya que en la resolucion de las controversias lo relevante no es el
método del estudio de los razonamientos expuestos por las y los inconformes,
sino que se resuelva el conflicto de intereses de forma integral, tal como se ha
sostenido en la jurisprudencia 04/2000, de rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION’S.

NOVENO. Elementos de convicciéon ofrecidos. Previo a realizar el
estudio y resolucion de los conceptos de agravio que formula la parte actora
en sus escritos de demanda, Sala Regional Toluca precisa que el examen de
tales motivos de disenso se efectuara conforme a la valoracion de las pruebas

que se ofrecieron y las que obran en el sumario que nos ocupa.

6 FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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A las diversas documentales ofrecidas y las que obran en autos, esta
Sala Regional precisa que, en términos de lo previsto en los articulos 14,
parrafo 1, y 16, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, se les reconoce valor de conviccion pleno.

Por lo que respecta a las certificaciones solicitadas en el capitulo de
“PRUEBAS” del escrito de demanda, se estima inconducente la certificacion o
desahogo solicitado, dado el sentido de la presente resolucién, como a

continuacion se expondra.

Precisado el punto juridico que se discurre, se procede al estudio y
resolucidon de los argumentos de la parte justiciable, conforme al método de
estudio sefialado en el Considerando precedente. Asi, de las pruebas
ofrecidas y/o aportadas, asi como del analisis de los conceptos de agravio, se

arriba a las consideraciones siguientes.

DECIMO. Estudio de fondo. La pretension de la parte actora consiste
en que se revoque la sentencia impugnada, para el efecto de que se determine
en principio la omision de notificar el proveido de la audiencia de pruebas y

alegatos, asi como existencia de las presuntas infracciones denunciadas.

La causa de pedir se sustenta en que, desde su punto de vista, el Tribunal
Electoral responsable incurrio en la indebida valoracion de las pruebas,
indebida valoracién de los elementos para que se actualicen las conductas
denunciadas y la falta de emplazamiento por parte del Instituto local a la

audiencia de pruebas y alegatos.

Por ende, la controversia se centra en establecer si le asiste o no la razén
a la parte actora en cuanto a los planteamientos aludidos, primeramente, en lo

que respecta a la omisiéon del emplazamiento referido.
Marco juridico

El articulo 14, parrafo segundo, de la Constitucién federal prevé el
derecho al debido proceso y, en particular, el derecho de audiencia, al
establecer que nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades,
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posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales

del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

A su vez, el articulo 16, parrafo primero, de la propia Constitucion federal,
contempla el principio de legalidad, al disponer que nadie pueda ser molestado
en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa

legal del procedimiento.

Sobre tal principio, cabe senalar que el derecho al debido proceso busca
confirmar la legalidad y correcta aplicacion de las leyes dentro de un marco de
respeto minimo a la dignidad humana dentro de cualquier tipo de proceso, que
se realiza de acuerdo con reglas preestablecidas, cuyo resultado sera el
dictado de una determinacion, con la finalidad de declarar el derecho material

aplicable al caso concreto.

En lo fundamental, el debido proceso tiene como pilares insoslayables
los principios de audiencia previa y la igualdad de todas las partes procesales
para ejercer su derecho de defensa en idénticas condiciones, es decir,
mediante el otorgamiento de iguales oportunidades para presentar y
analizar pruebas, interponer recursos y presentar observaciones dentro

de plazos o términos iguales para todos.

Sobre el tema, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
jurisprudencia P./J. 47/95 de rubro “FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y
OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO’, expone claramente los
elementos que integran el concepto de formalidades esenciales del
procedimiento, como lo son i) la notificacion del inicio del procedimiento y sus
consecuencias; ii) la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en
que se finque la defensa; iii) la oportunidad de alegar; y iv) el dictado de
una resoluciéon que dirima las cuestiones debatidas; lo cual, de no respetarse,

se dejaria de cumplir con el fin de la garantia de audiencia.
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Como se desprende de esta jurisprudencia, las formalidades esenciales

del procedimiento se refieren en parte al llamado derecho de audiencia.

Asi, la primera formalidad esencial de todo procedimiento es que la parte
afectada sea llamada ante el 6rgano de autoridad a fin de que pueda
defenderse correctamente; el ser llamado no solamente comprende la
posibilidad de que el particular sea emplazado cuando se pretende ejecutar un
acto privativo en su contra o de que existe un procedimiento que pudiera
culminar con la emisién de un acto privativo, sino que —de forma mas amplia—
exige poner a su disposicion todos los elementos que le permitan tener una

“noticia completa” del hecho que se le imputa.

La finalidad de ser emplazado entonces estriba precisamente en la

oportunidad de ofrecer pruebas y de que éstas sean desahogadas.

De igual modo, el particular debe tener el derecho de ofrecer
alegatos y de que estos sean tomados en cuenta por la instancia

resolutora.

Finalmente, el derecho de audiencia comprende la obligacién del
oérgano responsable de dictar una resolucién en la que dirima las

cuestiones planteadas por las partes.

Siguiendo la linea jurisprudencial que ya se ha expuesto, las
formalidades esenciales del procedimiento se manifiestan en un nucleo duro
compuesto por la notificacion o emplazamiento, la posibilidad probatoria en
sentido amplio, el derecho de formular alegatos y la obligacion de las
responsables de resolver la cuestion planteada; sin embargo, eso no
quiere decir que el derecho humano en comento, se encuentre cerrado a ese
numero taxativo de supuestos, pues puede verse ampliado, segun la

naturaleza del caso que se analice.”

Caso concreto

7 Criterio precisado en el juicio de la ciudadania ST-JDC-91/2022.
23
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En el caso concreto tenemos que, el pasado veintiséis de abril del dos
mil veinticuatro, la parte actora comparecioé a promover queja ante el Instituto
Electoral del Estado de México, por presuntas infracciones consistentes en uso
indebido de recursos publicos, actos anticipados de campafa, promocion
personalizada, propaganda gubernamental difundida en periodo no permitido,
y vulneracién a los principios de imparcialidad y equidad por el programa

denominado "Entrega de tinacos 2024”.

En este sentido, se registré la queja respectiva y el veintidés de mayo
anterior, la autoridad referida emitié auto por el que fijo fecha de audiencia de
pruebas y alegatos la cual tendria verificativo el seis de junio de este afio; sin
embargo, a parte actora alega que tal proveido no le fue notificado de forma
personal a la entonces denunciante, ni tampoco a través del medio que sefald

para tal efecto o de algun diverso.

Ante tal omisién, sefiala que, como consecuencia de ello, no estuvo en
oportunidad de manifestar los alegatos que a su parte correspondian, ni
pronunciarse respecto de las certificaciones de la Oficialia Electoral realizadas
por la Junta Municipal de Naucalpan, Estado de México, las cuales no fueron
certificadas respecto del contenido visual ni auditivo de las publicaciones
denunciadas, asi como de las diversas probanzas ofrecidas en el

procedimiento respectivo.

Por su parte, la autoridad responsable en su informe circunstanciado
refiere que no le asiste la razéon a la parte actora, ya que opuesto a lo
argumentado en la demanda, mediante auto posterior le fue notificado por
estrados, tal y como se desprende de las constancias que obran en el sumario;
en ese sentido, expone que la parte actora consintié el proveido impugnado,
ya que, a la fecha de la realizacion de la audiencia de pruebas y alegatos, asi
como de la notificaciéon por estrados del proveido posterior, no se promovio
medio de impugnacion alguno en contra de tal auto y/o de la supuesta omisién
de notificacion; lo que se traduce como un consentimiento tacito, lo que en

modo alguno le causa perjuicio a su esfera de derechos.
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Lo cual, en su perspectiva, se robustece dado que le fueron notificados
diversos proveidos dictados en el expediente referido, los cuales tampoco
fueron controvertidos; ademas, de que al celebrarse la audiencia referida se
constato que la parte actora no se presento de forma personal y/o a través de
algun escrito de alegatos presentado debidamente en la Oficialia de Partes de

esa autoridad administrativa electoral local.

Aunado a lo anterior, la responsable refiere que se constituye un
desinterés de la hoy parte actora de consultar el expediente respectivo, dado
que éste estuvo a su entera disposicion y, por lo tanto, existié en posibilidad

de alegar y ofrecer las pruebas que a su derecho convinieran.
Decision

A juicio de esta Sala Regional, el agravio aducido por la parte actora es
fundado, toda vez que se advierte una violacion de caracter procesal que
transgrede el derecho de audiencia de la aqui parte enjuiciante, tal y como a

continuacion se explica.

En principio es de sefalar, que el Reglamento para la Sustanciacion de
los Procedimientos Sancionadores del Instituto Electoral del Estado de México
—ordenamiento normativo interno en concordancia de los parametros de
Convencionalidad, Constitucionalidad y Legalidad— sefiala que ese Instituto
tiene la obligacion de prevenir, promover, respetar, proteger y garantizar los

derechos humanos de la ciudadania mexicana.

De igual forma, el articulo 53, del Reglamento referido, establece que
para la instauracion de los procedimientos especiales sancionadores se
debera dar cabal cumplimiento a lo establecido en el diverso articulo 483,
parrafo tercero, del Cédigo Electoral del Estado de México, cuyo texto es del

tenor siguiente:

[...]
Articulo 483.

La denuncia debera reunir los siguientes requisitos:
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I. Nombre del quejoso o denunciante, con firma autografa o huella digital.

I1. Domicilio para oir y recibir notificaciones

III. Los documentos que sean necesarios para acreditar la personeria.

IV. Nombre del denunciado o presunto infractor.

V. Narracion expresa y clara de los hechos en que se basa la denuncia.

VI. Ofrecer y exhibir las pruebas con que se cuente; o en su caso, mencionar las que
habrén de requerirse, por no tener posibilidad de recabarlas.

VIL. En su caso, las medidas cautelares que se soliciten.

[...]

Como se puede apreciar, la disposicion normativa refiere que los escritos

de queja presentados ante la autoridad respectiva deben cumplir con una serie
de requisitos en los que se encuentra el sehalamiento de un domicilio para
oir y recibir notificaciones, o de lo contrario, se estaria ante uno de los
supuestos de desechamiento de plano de la denuncia, articulo 483, parrafo

quinto, fraccion |, del Cédigo Electoral local.

[..]

La denuncia sera desechada de plano por la Secretaria Ejecutiva, sin prevencion
alguna, cuando:

1. No retina los requisitos indicados en el tercer parrafo del presente articulo.
I1. Los hechos denunciados no constituyan una violacion en materia de propaganda
politico electoral.

I1I. El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos.

IV. La denuncia sea evidentemente frivola.

[..]

De igual forma, se desprende del mismo articulo en sus parrafos seis y
siete, que la Secretaria Ejecutiva debe analizar el ocurso respectivo y
determinar si éste es admitido o desechado, en ese sentido; si la
determinacion tomada versa sobre el segundo de los supuestos —
desechamiento—, esta debe ser notificada a la parte denunciante por el medio
mas expedito a su alcance; pero si se trata del primero de ellos —admision,

debe proceder al emplazamiento del denunciante como del denunciado

para que estos comparezcan a la audiencia de pruebas y alegatos, tal y

como se expone enseguida:
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La Secretaria Ejecutiva debera admitir o desechar la denuncia en un plazo no mayor
a 24 horas posteriores a su recepcion. En caso de desechamiento, notificara al
denunciante su resolucion, por el medio mas expedito a su alcance dentro del
plazo de doce horas. Tal resolucion debera ser confirmada por escrito.

Cuando la Secretaria Ejecutiva admita la denuncia, emplazara al denunciante y
al denunciado para que comparezcan a una audiencia de pruebas y alegatos,
que tendra lugar dentro del plazo de cuarenta y ocho horas posteriores a la admision.
En el escrito respectivo se le informaré al denunciado de la infraccion que se le
imputa y se le correra traslado de la denuncia con sus anexos.

[..]

Tales disposiciones son abordadas de igual forma en los articulos 53,
parrafo primero; 55, parrafo primero; 56, parrafos segundo y quinto, del
Reglamento para la Sustanciacion de los Procedimientos Sancionadores del

Instituto Electoral del Estado de México.

Por otra parte, los articulos 9, parrafos segundo y tercero; 10, parrafo
primero, fraccion IV, parrafos, cuatro a ocho; articulo 55, parrafo tercero, de la

disposicion reglamentaria referida, sefialan que:

[..]

Articulo 9.

Tratdndose del procedimiento especial sancionador, los acuerdos deberan
notificarse de manera oportuna a efecto de cumplir las etapas de dicho
procedimiento.

Las neotificaciones seran personales, cuando asi se determine en el acuerdo o
resolucion respectiva; en todo caso, lo serd la primera notificacion que se realice a
alguna de las partes.

[...]
Articulo 10. La practica de notificaciones personales se sujetara a lo siguiente:

IV. Cuando quienes promuevan o comparezcan sefialen un domicilio que no
resulte cierto, la notificacion se practicara por estrados. En autos se asentara
razon de todo lo anterior.

[..]

Las notificaciones personales s¢ practicaran en el domicilio de la persona
interesada, en el sefialado por las partes para oir y recibir notificaciones y para
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el caso de imposibilidad de llevar a cabo las anteriores, en el lugar donde pueda ser
localizada o localizado la o el destinatario.

Independientemente de que las notificaciones se hagan por escrito, en casos
urgentes, podran ser comunicadas via correo electronico o telegrama.

[.]

Para esos efectos, se consideraran las circunstancias especificas de cada caso.

La persona titular de la Secretaria Ejecutiva podra ordenar la remisién del
acuerdo respectivo a través de correo electronico a los 6rganos desconcentrados
del IEEM para que, mediante oficio signado por la o el vocal ejecutivo de los
organos sefialados, realice la notificacion urgente del acuerdo.

[...]
Articulo 55.

En el caso de que la o el denunciante no sefiale domicilio para oir y recibir
notificaciones, éstas se realizaran por estrados.
[...]
Como se puede advertir, las notificaciones dentro del procedimiento
especial sancionador deben de realizarse primeramente en el domicilio que
la parte quejosa sefal6 para tal fin, lo cual se robustece de lo expuesto en
el Codigo Electoral del Estado de México, el cual se constituye como
parametro para la sustanciacion de este tipo de procedimientos
administrativos; especificamente en su articulo 428, parrafos primero, tercero

y quinto; que a la letra dice:

[.]

Articulo 428. Las notificaciones se haran preferentemente de manera personal,
en su defecto, por via electrénica, por estrados, por oficio, por correo certificado
o por telegrama, segin se requiera para la eficacia del acto o resolucion a
notificar, salvo disposicion expresa de este Codigo.

[.]

Los estrados son los lugares destinados en las oficinas de los érganos del
Instituto y del Tribunal Electoral, para que sean colocadas, para su notificacion,
copias del escrito de interposicion del medio de impugnacion respectivo, de los
autos y resoluciones que les recaigan.

[.]
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Las notificaciones personales se¢ hardn al interesado a mas tardar al dia
siguiente de aquél en que se dicto el acto o la resolucion.

[...]

De lo expuesto, se aprecia que el Legislador local establecié que las

notificaciones realizadas por las autoridades jurisdiccionales como
administrativas electorales, deben realizarse preferentemente de forma
personal, 0 en su caso, por correo electronico y, por ultimo, por estrados; todo

esto, tomando en cuenta la eficacia de lo que se pretenda notificar.

Luego, del analisis de las constancias respectivas, se desprende que la
Secretaria Ejecutiva del citado Instituto electoral local emitié diversas
actuaciones en el procedimiento especial sancionador cuya sentencia se

revisa, y solo una de ellas fue notificada a la parte accionante a través del

medio sefialado para tal efecto, tal como se aprecia en la siguiente relacion:

Actuacion

Recepcion de  escrito,

Personas a quien se le notificé y la

forma

1. Vocal de Organizacion de la Junta Municipal
No. 58 (CORREO ELECTRONICO)
2. Presidente Municipal del Ayto. de Naucalpan

requerimiento y reiteracion
de requerimiento.

1 27-04-2024 | integracion de expediente y de Judrez (OFICIO)
e LS e, 3. Brisa C. Salinas Sanchez (CORREO
ELECTRONICO)
z?:t?f:éonaldzezgﬁitagmg: 1. Brisa C. Salinas Sanchez (ESTRADOS)
2 13-05-2024 9 2. Vocal de Organizacion de la Junta Municipal

No. 58 (CORREO ELECTRONICO)

3 22-05-2024

Recepcion de
documentacion relativa al
desahogo de

requerimiento, admisién,
traslado y emplazamiento
de las personas
denunciadas, sefialamiento
de fecha y hora de la
audiencia de pruebas y
alegatos; decision
respecto medidas
cautelares solicitadas por
la parte quejosa.

1. Angélica Moya Marin (PERSONAL)

2. Directora General de Organismo Publico
Descentralizado para la Prestacion de los
Servicios de Agua Potable, Alcantarillado Y
Saneamiento del Municipio de Naucalpan de
Juarez (OFICIO)

3. Presidente Municipal por Ministerio de Ley
del Ayuntamiento de Naucalpan de Juarez
(OFICIO)

4. Subdirector de Comunicaciéon Digital del
Ayuntamiento de Naucalpan de Juarez
(OFICIO)

5. Representante Propietario del Partido Accion
Nacional (OFICIO)

4 06-06-2024

Desahogo de la audiencia
de pruebas y alegatos,
integracion de copia
certificada de los autos y
remision al Tribunal local.

1. Bisara C. Salinas Sanchez, Angélica Moya
Marin, Partido Acciéon Nacional y Otros.
(ESTRADOS)

Ante lo expuesto, resulta evidente que el acuerdo emitido por el Instituto

local aqui impugnado, no le fue notificado a la parte actora a través de ningun
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medio legal sefalado para tal fin, aun y cuando el propio auto ordend la
notificacion y citacion a las partes en los términos del Codigo Electoral local,
maxime que la parte actora sefialé de manera oportuna medio para tal efecto;
por tanto, con ello se evidencia una flagrante violacién al derecho de audiencia
de la aqui parte enjuiciante, al haberla dejado imposibilitada de enterarse de
la fecha de la audiencia respectiva, y por ende, de pronunciarse respecto a las

pruebas y alegar lo que a su derecho correspondiese.

Lo anterior, toda vez que de conformidad a la jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Naciéon antes invocada, las formalidades
esenciales del procedimiento, las constituyen entre otras: la oportunidad de
ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; y la
oportunidad de alegar; por tanto, cualquier acto administrativo o jurisdiccional
que no garantice esos derechos procesales dentro de un procedimiento

seguido en forma de juicio, debe ser declarado contrario al orden juridico.

Por ende, al quedar acreditado la ausencia de notificacion respectiva, ello
constituye una evidente violacion a las formalidades esenciales del
procedimiento, ya que de conformidad al articulo 483 del Cédigo Electoral local

antes referido, es obligacion de la autoridad substanciadora emplazar

tanto al denunciante como del denunciado, a la audiencia de pruebas y

alegatos; de ahi a que, la omision respectiva genera una violacion al derecho

procesal de audiencia, el cual debe ser restituido a la parte impugnante.

En los indicados términos, lo procedente es restituir a la parte actora en
el goce de sus derechos, para lo cual debera reponerse el procedimiento

respectivo para los efectos siguientes.

Efectos. En virtud de que resulté fundado y suficiente uno de los
conceptos de agravio formulados en la demanda, resulta inconducente
pronunciarse en torno a los restantes agravios, en virtud de que estan
relacionados con el fondo del asunto y, en el caso, ha resultado fundado el
agravio concerniente a la violacion procedimental alegada, por lo que lo

procedente es establecer las siguientes consecuencias juridicas.
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1. Se revoca la sentencia controvertida

2. Se ordena reponer el procedimiento sustanciado por el Instituto
Electoral del Estado de Meéxico, correspondiente al expediente
PES/NAU/BCSS/AMM-PANOTROS/189/2024/04, a partir del acuerdo de fecha
veintidos de mayo del dos mil veinticuatro, que ordend el emplazamiento a la

audiencia de pruebas y alegatos y negd las medidas cautelares solicitadas.

3. En via de consecuencia, se dejan sin efectos las actuaciones que
llevaron a cabo la autoridad instructora y las partes vinculadas posteriores al

referido auto de veintidos de mayo del afno en curso.

4. De igual forma, se deja sin efectos la sentencia del procedimiento
especial sancionador dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
México en el expediente PES/181/2024, de veintiséis de junio de dos mil

veinticuatro.

5. Se ordena a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado
de México para que dentro de las 48 (cuarenta y ocho) horas siguientes a que
se le notifique la presente sentencia, reponga el procedimiento especial
sancionador a partir del referido acuerdo de fecha veintidés de mayo del afo

€n Curso.

Por tanto, se debera emitir un nuevo acuerdo, el cual debera notificarse
a la parte quejosa, en la cuenta de correo electrénico que sefiald en su escrito

inicial.

6. Una vez que esa autoridad administrativa electoral haya notificado el
auto referido, debera seguir con la sustanciacion del procedimiento especial
sancionador y, posteriormente, conforme a la normativa aplicable, debera
remitir el expediente debidamente integrado al Tribunal Electoral del Estado

de México para la resolucion correspondiente.

7. Dentro de las 24 (veinticuatro) horas posteriores a que haya
comunicado procesalmente las actuaciones realizadas en el procedimiento
especial sancionador a las partes, el Instituto Electoral del Estado de México
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debera aportar, ante la Sala Regional Toluca, copia certificada de las
determinaciones emitidas en acatamiento a esta sentencia consistentes en las

constancias de notificacion realizadas a las partes involucradas.

8. Por su parte, el Pleno del Tribunal Electoral local debera dejar sin
efectos la resolucién impugnada, y notificarlo a las partes en los términos de

Ley.

A su vez, dentro de las 24 (veinticuatro) horas posteriores a que haya
comunicado procesalmente las actuaciones realizadas en el procedimiento
especial sancionador a las partes, debera remitir a la Oficialia de Partes de
esta Sala Regional Toluca, copia certificada de las determinaciones emitidas

en acatamiento a esta sentencia.

UNDECIMO. Determinacién sobre los apercibimientos. Este 6rgano
jurisdiccional considera que en el caso es procedente dejar sin efectos los

apercibimientos formulados al Instituto Electoral del Estado de México.

Lo anterior, porque tal como consta en autos, las personas funcionarias
electorales respectivas efectuaron las diligencias requeridas y aportaron las
constancias atinentes, sin que se haya generado alguna afectacion a las

partes vinculadas al proceso jurisdiccional.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE
PRIMERO. Se revoca la sentencia controvertida.

SEGUNDO. Se ordena reponer el procedimiento sustanciado por el
Instituto Electoral del Estado de México, correspondiente al expediente
PES/NAU/BCSS/AMM-PANOTROS/189/2024/04, a partir del acuerdo de fecha
veintidés de mayo del dos mil veinticuatro que ordend el emplazamiento a la
audiencia de pruebas y alegatos nego6 las medidas cautelares solicitadas, para

los efectos precisados en esta ejecutoria.
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TERCERO. Se dejan sin efectos los apercibimientos formulados al

Instituto Electoral del Estado de México.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda para la mayor eficacia del

acto.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente sentencia en la

pagina que tiene este organo jurisdiccional en Internet.

Devuélvanse las constancias atenientes y, en su oportunidad, remitase
el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala Regional, como asunto

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron, el Magistrado
Presidente Alejandro David Avante Juarez, la Magistrada Marcela Elena
Fernandez Dominguez y el Magistrado en Funciones, Fabian Trinidad
Jiménez, quienes integran el Pleno de la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos Miguel
Angel Martinez Manzur, quien autoriza y da fe que la presente sentencia se

firma de manera electrénica.

ESTE DOCUMENTO ES UNA REPRESENTACION GRAFICA AUTORIZADA MEDIANTE FIRMAS
ELECTRONICAS CERTIFICADAS, EL CUAL TIENE PLENA VALIDEZ JURIDICA DE CONFORMIDAD CON LOS
NUMERALES SEGUNDO Y CUARTO DEL ACUERDO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 3/2020, POR EL QUE SE IMPLEMENTA LA FIRMA
ELECTRONICA CERTIFICADA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION EN LOS ACUERDOS,
RESOLUCIONES Y SENTENCIAS QUE SE DICTEN CON MOTIVO DEL TRAMITE, TURNO, SUSTANCIACION Y
RESOLUCION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
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