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Toluca de Lerdo, Estado de México, a siete de octubre de dos mil
veintiuno

Sentencia de la Sala Regional Toluca del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion que confirma la
resolucion dictada por el Tribunal Electoral del Estado de México
en el procedimiento especial sancionador PES/314/2021, en la
que declard inexistente la infraccion consistente en calumnia,
atribuida al ciudadano Miguel Angel Lépez Zamudio y al medio
de comunicacion digital denominado “Semblanzas
Mexiquenses”, derivado de la emision de publicaciones en la red

social Facebook.

ANTECEDENTES

I. De los hechos descritos en la demanda, de las constancias que
integran el expediente que se resuelve y de las cuestiones que
constituyen un hecho notorio para este 6rgano jurisdiccional, se
advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral en el Estado de México.

El cinco de enero de dos mil veintiuno?, se llevd a cabo la sesién

" Todas las fechas corresponderan al 2021, salvo precision de afo distinto.
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solemne con la que dio inicio el proceso electoral, para renovar
a las diputaciones locales e integrantes de los ayuntamientos.

2. Primera queja. El treinta y uno de mayo, el
representante propietario del partido politico MORENA ante el
Consejo Municipal 25 del Instituto Electoral del Estado de
México, con sede en Cuautitlan lzcalli, presentd, ante la Junta
Municipal 25 del referido instituto electoral local, la queja en
contra del ciudadano Miguel Angel Lépez Zamudio y del medio
informativo denominado “Semblanzas Mexiquenses”, por la
presunta difusion de propaganda calumniosa derivado de la
emision de publicaciones en la red social Facebook, en contra
del otrora candidato a la Presidencia Municipal del ayuntamiento
de Cuautitlan lzcalli, Estado de México.

3. Segunda queja. El uno de junio, el representante
propietario del partido politico MORENA ante el Consejo
Municipal 25 del Instituto Electoral del Estado de México, asi
como el representante propietario del referido partido politico
ante la 07 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral,
en el Estado de México, presentaron, ante la referida junta
distrital, una queja en contra del ciudadano Miguel Angel Lopez
Zamudio y del medio informativo denominado “Semblanzas
Mexiquenses”, por publicaciones en la red social Facebook en
contra del otrora candidato a la Presidencia Municipal del
ayuntamiento de Cuautitlan Izcalli, Estado de México, que, en su
concepto, constituyen propaganda electoral susceptible de
fiscalizacion.

4. Remisién de la primera queja al Instituto Electoral del
Estado de México. El dos de junio, el Presidente del Consejo
Municipal 25 del Instituto Electoral del Estado de México, remiti6
al referido instituto electoral local la queja referida en el punto

numero dos que antecede.
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5. Registro de la primera queja. El cuatro de junio, la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de México
registr6 la referida queja con el numero de expediente
PES/CUAIZ/MORENA/MALZ-SM/494/2021/06 y determind la
improcedencia de las medidas cautelares solicitadas.

6. Remision de la segunda queja al Instituto Electoral
del Estado de México. El quince de junio, el Encargado del
Despacho de la Direccion de Resoluciones y Normatividad de la
Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral
remitio al Instituto Electoral del Estado de México la queja
referida en el punto numero tres que antecede.

Posteriormente, el Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral del Estado de México tuvo por recibida la queja referida
y, al advertir que se trataba de los mismos hechos denunciados
en el expediente PES/CUAIZ/MORENA/MALZ-SM/494/2021/06,
precisado en el punto que antecede, asi como del mismo partido
politico denunciante, acordé agregar a los autos de ese
expediente la queja y la demas documentacion remitida por el
Encargado de Despacho de la Direccidon de Resoluciones vy
Normatividad de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral.

7. Remision del expediente al Tribunal Electoral del
Estado de Meéxico. El veinticuatro de agosto, una vez
sustanciado el procedimiento especial sancionador
PES/CUAIZ/MORENA/MALZ-SM/494/2021/06, la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de México lo remitio al
Tribunal Electoral local.

8. Registro del procedimiento especial sancionador. El
ocho de septiembre, el Tribunal Electoral del Estado de México
ordend registrar el expediente referido en el parrafo que
antecede con la clave PES/314/2021.
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9. Resolucion del procedimiento especial sancionador
(acto impugnado). El nueve de septiembre, el pleno del Tribunal
Electoral del Estado de Meéxico dictd la sentencia en el
procedimiento especial sancionador PES/314/2021, en la que

declaroé inexistente la violacion objeto de la denuncia.

Il. Juicio electoral. Inconforme con lo anterior, el catorce de
septiembre del afio en curso, el partido politico MORENA, por
medio de su representante propietario ante el Consejo Municipal
25 del Instituto Electoral del Estado de México, presentd, ante el

Tribunal responsable, la demanda que dio origen a este juicio.

lll. Recepcidn de constancias. El diecisiete de septiembre del
ano en curso, se recibieron en este 6rgano jurisdiccional, la

demanda y las demas constancias que integran el expediente.

IV. Turno a ponencia. El dieciocho de septiembre de este afo,
la Magistrada Presidenta de esta Sala Regional, ordené integrar
el expediente ST-JE-125/2021 y turnarlo a la ponencia a cargo
del Magistrado Juan Carlos Silva Adaya, para los efectos
precisados en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

V. Radicaciéon y admision. Mediante proveido de veinticuatro
de septiembre, el magistrado instructor radicé y admitié a tramite

la demanda del presente juicio electoral.

VL. Cierre de instruccion. En su oportunidad, al advertir que no
existia alguna diligencia pendiente por desahogar, el magistrado
instructor declaré cerrada la instruccidon, quedando los autos en

estado de resolucion.
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccidon y esta Sala
Regional, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, tiene competencia para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, en términos de lo dispuesto en
los articulos 41, parrafo tercero, base VI, parrafo primero; 94,
parrafo primero, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto,
fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1°, fraccion Il; 164; 165; 166, fraccion X; 173, parrafo
primero, y 176, fraccién XIV, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; 1°; 3°, parrafo 1, inciso a); 4°, y 6°,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, asi como lo dispuesto en los
LINEAMIENTOS GENERALES PARA LA IDENTIFICACION E
INTEGRACION DE EXPEDIENTES DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, y
en el Acuerdo General 2/20172, de la Sala Superior de este
Tribunal Electoral.

Lo anterior, toda vez que se controvierte una sentencia de
un Tribunal Electoral local que resolvié un procedimiento especial
sancionador que declaré inexistente la violacion objeto de la
denuncia, consistente en la difusion de propaganda calumniosa
y noticias falsas en contra de un candidato a Presidente
Municipal, en una entidad federativa (Estado de México) que
pertenece a la circunscripcion donde esta Sala Regional ejerce

jurisdiccion.

2 ACUERDO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION NUMERO 2/2017, DE NUEVE DE MARZO DE
DOS MIL DIECISIETE, RELATIVO AL REGISTRO Y TURNO DE LOS ASUNTOS
PRESENTADOS ANTE LAS SALAS DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL.
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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

SEGUNDO. Justificacion para resolver en sesién no
presencial. El uno de octubre de dos mil veinte, la Sala Superior
de este Tribunal Electoral emitié el acuerdo General 8/2020, por
el cual, aun cuando reestablecio la resolucion de todos los
medios de impugnacion, en su punto de acuerdo segundo
determind que las sesiones continuaran realizandose por medio
de videoconferencias, hasta que el Pleno de ese o6rgano
jurisdiccional determine alguna cuestién distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucién del presente juicio

de manera no presencial.

TERCERO. Estudio sobre la procedencia del juicio. El medio
de impugnacion reune los requisitos de procedibilidad previstos
en los articulos 7°, parrafo 1; 8° y 9° de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por lo
siguiente:

a) Forma. La demanda se presentd por escrito ante la
autoridad responsable y en ésta se hace constar el nombre del
promovente, su domicilio para oir y recibir notificaciones; se
identifica el acto impugnado y la autoridad responsable; se
mencionan los hechos en los que basa su impugnacion, los
agravios que le causa la resolucion controvertida y los preceptos,
presuntamente, violados; asimismo, se hace constar la firma
autégrafa de quien promueve.

b) Oportunidad. El acto impugnado le fue notificado al
actor el diez de septiembre de este afo3, por lo que, si la
demanda se presentd ante la autoridad responsable el catorce
de septiembre, como se aprecia en el sello y acuse de recibo

correspondientes, resulta evidente su promocion oportuna.

3 Tal y como se advierte de las cédula y razén de notificacién ubicadas a fojas 137 y 138
del cuaderno accesorio Unico del expediente en que se actia.
6
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c) Legitimacion y personeria. Este requisito se satisface,
ya que quien promueve el juicio es un partido politico, por
conducto de su representante propietario acreditado ante el
Consejo Municipal 25 del Instituto Electoral del Estado de
México.

Lo anterior, porque de la copia simple del oficio REP-
MORENA/20214, se advierte que el ciudadano Juan Pablo
Loredo Bautista es el representante propietario del partido
politico MORENA, ante el referido consejo municipal.

d) Interés juridico. Se cumple con este requisito, ya que
el partido politico MORENA fue la parte denunciante en el
procedimiento especial sancionador PES/314/2021 al cual le
recayo la resolucion ahora reclamada, misma que, en su
concepto, es contraria a sus intereses juridicos.

e) Definitividad y firmeza. Se cumplen tales requisitos,
toda vez que, para controvertir la sentencia dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de México, no se encuentra previsto
otro medio de impugnacion en la legislacion electoral de dicha
entidad federativa, ni existe alguna disposicion o principio juridico
de donde se desprenda la atribucion de alguna autoridad local
para revisar y, en su caso, revocar, modificar o anular el acto

impugnado.

CUARTO. Existencia del acto impugnado. El presente juicio se
promueve en contra de la sentencia aprobada por votacidn
unanime de los magistrados integrantes del Pleno del Tribunal
Electoral del Estado de México, en su sesion de nueve de
septiembre de este afno.

De la revisidon del acto impugnado, se concluye que la

determinacion fue aprobada en ejercicio de las facultades del

4 Misma que aport6 el promovente como anexo a su demanda.
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organo, establecidas en el marco juridico aplicable, y por la
totalidad de los integrantes de su colegiado.

De ahi que, resulte valido concluir que el acto impugnado
existe y surte efectos juridicos, en tanto que esta autoridad
revisora no determine lo contrario, sobre la base de los agravios

planteados por la parte actora.

QUINTO. Acto reclamado. La autoridad responsable dictd
resolucion en el procedimiento especial sancionador
PES/314/2021, en el sentido de declarar inexistente la infraccién
consistente en calumnia, atribuida al ciudadano Miguel Angel
Lopez Zamudio y al medio de comunicacion digital denominado
“‘Semblanzas Mexiquenses”, derivado de la difusion de
publicaciones en Facebook.

Al respecto, conviene traer a colacion los aspectos torales
en que se baso el Tribunal responsable para sostener la aludida
determinacion.

En principio, la responsable sostuvo que el treinta y uno de
mayo, asi como el uno de junio, las partes denunciantes Juan
Pablo Loredo Bautista, en su caracter de representante
propietario de MORENA ante la Junta Municipal 25 con sede en
Cuautitlan lzcalli y Juan Guadalupe Mendoza Cruz, en su
caracter de representante propietario de MORENA ante la Junta
Distrital Ejecutiva 7 del Instituto Nacional Electoral en el Estado
de México, presentaron quejas idénticas ante la Junta Municipal
y Distrital, respectivamente, en contra del ciudadano Miguel
Angel Lopez Zamudio y del medio informativo digital
"Semblanzas Mexiquenses", por la presunta difusion de
propaganda calumniosa derivado de la emision de publicaciones

en Facebook.
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La parte quejosa indicd que el veintinueve de mayo, en un
link correspondiente a una pagina de Facebook, advirtio una
publicacion del medio de comunicacion digital denominado

“Semblanza Mexiquense”, del tenor siguiente:

“‘Infinidad de denuncias contra Daniel Serrano por autoritario y
corrupto; genera desbandada en Morena: Edgard Huerta

Al menos tres presidentes municipales y la secretaria general de
Morena en el Estado de México han denunciado a Daniel Serrano
por presuntos actos de corrupcion.

El candidato a presidente municipal de Cuautitlan lzcalli del
Movimiento de Regeneracion Nacional ha acumulado denuncias
publicas y legales desde el 2015.

Incluso en ese ano, la Comisién Nacional do Honestidad y
Justicia de Morena, sancion6 a Serrano por el periodo de un afo
con la suspensidén de sus derechos partidarios, al encontrarlo
responsable de conductas sancionables por accion y omision en
el registro de candidatos ante el IEEM, como representante do
Morena ante ese instituto Electoral.

Ahora, los alcaldes de Cuautitlan lzcalli Ricardo Nuhez, de
Teoloyucan Gabriela Contreras y de Los Reyes La Paz Olga
Medina lo han denunciado de manera penal por presuntamente
pedirles dinero para ser reelectos.

De esta manera el llamado dirigente del grupo Los Puros,
acumula denuncias y genera infinidad de criticas de los propios
morenistas.

Diversos actores politicos de Morena tachan a Daniel Serrano de
autoritario y corrupto.

Por su parte, el candidato a diputado local por el distrito 37 de
Fuerza por México (FxM), Edgard Huerta, senalé que los actos
delincuencia/es cometido por Daniel Serrano ha generado una
desbandada al interior de Morena.

Por esa razon, entre otras causas, la semana pasada se unieron
a FxM mas de 40 consejeros, excandidatos y lideres de Morena.”

Se preciso que la parte quejosa sostuvo lo siguiente:
I. Las expresiones utilizadas por los probables infractores
constituyen calumnias en contra del candidato a la presidencia

municipal de Cuautitlan lzcalli, asi como de MORENA, las cuales
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tienen un impacto en el proceso electoral, toda vez que las
manifestaciones contenidas en la publicacion le atribuyen al
ciudadano Daniel Serrano Palacios la comision de delitos, asi
como la existencia de hechos falsos, tales como actos
autoritarios y de corrupcion.

Il. Tales aseveraciones tienen la finalidad de desalentar la
preferencia hacia el candidato para la presidencia municipal de
Cuautitlan Izcalli postulado por la coalicién “Juntos Haremos
Historia en el Estado de México”, asi como de MORENA.

lll. En las expresiones denunciadas, los probables
infractores le atribuyen al referido candidato diversas denuncias
interpuestas en su contra por los alcaldes de Cuautitlan Izcalli,
Teoloyucan y La Paz, toda vez que presuntamente les solicitaba
dinero a cambio de ser reelectos; ademas, por actos de
corrupcion y que lo encuentran responsable de conductas
sancionables por accién y omision en el registro de candidatos
ante el Instituto Electoral del Estado de México, como
representante de MORENA ante ese instituto; empero, los
denunciados no ofrecen algun elemento de conviccion en el que
sostenga aquellas afirmaciones, por lo que constituyen
calumnias dirigidas a la parte quejosa, con la finalidad de causar
un dafo en su imagen y su persona en detrimento de su
candidatura y de MORENA.

Expuesto lo anterior, el Tribunal responsable realizé un
estudio de fondo e indico que el punto de contienda sobre el que
versaria el estudio del procedimiento especial sancionador
consistia en dilucidar si, en el caso se actualizaba o no la
infraccion por la difusion de propaganda calumniosa y noticias
falsas en Facebook atribuidas a los denunciados, por lo que,

puntualizé que el caso se analizaria en el orden siguiente:
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A) Determinar si los hechos motivo de la queja se
encuentran acreditados.

B) En caso de encontrarse demostrados, se analizara si los
mismos constituyen infracciones a la normatividad electoral.

C) Si dichos hechos llegasen a constituir una infraccion o
infracciones a la normatividad electoral, se estudiara si se
encuentra acreditada la responsabilidad de los probables
infractores.

D) En caso de que se acredite la responsabilidad, se hara la
calificacion de la falta e individualizacion de la sancion para el o
los sujetos que resulten responsables.

En cuanto al inciso A), la responsable sefalé que la parte
quejosa refirid que los probables infractores habian difundido
propaganda calumniosa Yy noticias falsas derivado de
publicaciones en un medio informativo digital y, para acreditarlo,
ofrecieron como medio de prueba el acta circunstanciada
VOEM/025/36/2021 de uno de junio; documento publico al cual
se le otorgd valor probatorio pleno respecto a su contenido, en la

que se establecio lo siguiente:
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ENLACE CONTENIDO
https://ww | En parte de abajo se aprecia en
w.faceboo | fondo blanco, en la parte superior
k. izquierda se observa un circulo (sic)
com/Sem | con un dibujo de lo que parece ser
blan una pluma en color azul, asi como un
zas- dibujo irregular en color blanco y por
Mexiquen | defras un circulo (sic) verde,
Ses- alrededor de dicho dibujo la frase
10368575 | "SEMBLANZAS MEXIQUENSES"
1466514/ | en letras color verdes y dos dibujos
?_ de lineas irregulares a los costados;
rdc=1& rd | en la parte superior central de la
r pagina se aprecia la frase
"Semblanzas  Mexiquenses" en
letras color negro; por debajo se
observa una imagen de lo que
parece ser un cruce peatonal, asi

como una movilizacion de personas;
por debajo de la imagen se aprecian
5 recuadros, en el primer recuadro
se observa un dibujo de lo que
parece ser una mano con pulgar
arriba en color gris seguido de la
frase "Me gusta" en letras color gris,
en el segundo recuadro se observa
el dibujo de lo que parece ser una
flecha en color gris sequido de la
palabra "Compartir" en letras color
gris, en el tercer recuadro se aprecia
un dibujo de lo que parece ser un
lapiz en color gris seguido de la frase
“Sugerir cambios" en letras color
gris, en el cuarto recuadro se
aprecian tres puntos en color gris, el
quinto recuadro es en color azul con
un dibujo de lo que parece ser de
mensaje en color blanco seguido de
la frase "Enviar mensaje" en letras
color blanco; posteriormente
aparece una barra emergente en
color blanco con la leyenda "Ver mas
de Semblanzas Mexiquenses en
Facebook" en letras color azul con la
frase "Iniciar sesion" en letras color
blanco, el segundo recuadro es en
color verde con la frase "Crear
cuenta nueva" en letras color blanco.
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2 | https://ww
w.face

book.com/
10368
57514665
14/photos
/a.111157
6
37385992
/3360
49548230
1327 rdc
=1& rdr

De lado izquierdo y por debajo de
la barra se observa una imagen
en fondo vino donde aparece una
persona, de sexo masculino,
mediana edad, tez morena,
cabello negro, con lentes, de
barba y bigote, sonriendo, con
vestimenta de lo que parece ser
una chamarra gris, en la parte
superior derecha de la imagen se
observan dos dibujos, en el
primer dibujo se observa lo que
parece ser una lupa con un signo
de mas en el centro en color
blanco, en el segundo dibujo se
observa lo que parece ser dos
flechas en color

blanco; Del lado derecho se
aprecia un circulo (sic) con un
dibujo de lo que parece ser una
pluma en color azul, asi como un
dibujo irregular en color blanco y
por detras un circulo

(sic) color verde alrededor de
dicho dibujo la frase
"SEMBLANZAS
MEXIQUENSES" en letras color
verde y dos dibujos de lineas
irregulares a los costados seguido
de Ila frase "Semblanzas
Mexiquenses en letras color
negro, por debajo la leyenda "29
de mayo a las 14:43" en letras
color gris seguido de un dibujo de
lo que parece ser un mundo en
color gris sequido de tres puntos
en color negro; posteriormente se
observa el siguiente texto:
"Infinidad de denuncias contra
Daniel Serrano por autoritario y
corrupto; genera desbandada en
Morena; Edgar Huerta. Al menos
fres presidentes municipales y la
Secretaria general de Morena en
el Estado de Meéxico han
denunciado a Daniel Serrano por
presuntos actos de corrupcion. El
candidato a presidente
municipal de Cuautitlan Izcalli del
Movimiento de Regeneracion

A i ires i

| B (1 om0

) ) |
N P

e
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Nacional ha acumulado
denuncias publicas y legales
desde el 2015... “Incluso en ese
ano, la Comision Nacional de...
Ver mas’.

https://ww
w. face

book.com/
ads/library
[?active_s
tatus=all&
ad_type=a
lI&country
=MX&vie
w_all_pa
ge id=103
6857
51466514
&search t
ype=page
&media t

ype=all

... alrededor de dicho dibujo la frase
"SEMBLANZAS MEXIQUENSES"
en letras color verde y dos dibujos de
lineas irregulares a los costados
seguido de la frase "Semblanzas
Mexiquenses" en letras color negro,
por debajo la leyenda "Publicidad
pagado por Miguel Angel Loépez
Zamudio" en letras color gris,
posteriormente la leyenda_"Infinidad
de denuncias contra Daniel Serrano

por autoritario y corrupto; genera
desbandada en Morena; Edgard
Huerta. Al menos tres presidentes
municipales y la secretaria general
de Morena en el Estado de México
han denunciado a Daniel Serrano
por presuntos actos de corrupcion”
en letras color negro, por debajo una
imagen en fondo vino donde aparece
una persona, de sexo masculino,
mediana edad, tez morena, cabello
negro, con lentes, de barba y bigote,
sonriendo, con vestimenta de lo que
parece ser una chamarra gris, en la
parte inferior se observa un dibujo de
lo que parece ser varios circulos
apilados en color blanco con negro
seguido de la frase "Importe gastado
(MXN): $2,5 mil - $3 Il en letras color
negro, posteriormente un dibujo de
lo que parece ser la silueta de tres
personas en color negro seguido de
la frase "Alcance potencial: >1 mil.
Personas"... por debajo la leyenda
"Publicidad pagado por Miguel Angel
Lopez Zamudio" en letras color gris
por debajo la leyenda "Maurilio
Hernandez, Elena Garcia y Morena,
muy arriba en las encuestas en
Tultitlan" en letras color negro;
Continuando con una imagen, en la
parte superior izquierda la frase
"TULTITLAN (sic) CONTENDENCIA
MORENISTA EN ENCUESTA" en
letras color azul y negro, en recuadro
con la frase "RUTA 2021" en letras
color azul anaranjado y gris, de lado
derecho un circulo (sic) gris con la
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letra "H" en color blanco seguido de
la frase "HERALDO MEDIA
GROUP" en letras color azul, por
debajo una tabla de estadistica con
porcentajes y logotipos de lo que
parecen ser de partidos politicos, por
debajo se aprecia un dibujo de
circulos apilados seguido de la frase
“Importe gastado (MXN) $1.5 mil -
$2mil" en letras color negro,
posteriormente un dibujo de lo que
parece ser la silueta de tres
personas... por debajo la leyenda
"Publicidad pagado por Miguel Angel
Lopez Zamudio", por debajo la
leyenda "Adrian Sanchez, el
candidato con mas trabajo social y
mejores propuestas: vamos por un
transporte seguro para Nicolas
Romero #AccionesQueSuman
#NicolasRomero #VotaPAN, en
letras color negro, en la parte inferior
dos imagenes, en la primera imagen
se observa lo que parece ser un
cristal de un coche con una pegatina
rectangular que contiene la frase

"CANDIDATO PRESIDENTE
MUNICIPAL ADRIAN (sic)
SANCHEZ VOTA"...

La autoridad responsable establecié que, del contenido de

las citadas publicaciones, se advertian las frases siguientes:

* "SEMBLANZAS MEXIQUENSES"

* "Ver mas de Semblanzas Mexiquenses en Facebook"

* "Infinidad de denuncias contra Daniel Serrano por autoritario y
corrupto; genera desbandada en Morena: Edgar Huerta. Al
menos tres presidentes municipales y la secretaria general de
Morena en el Estado de México han denunciado a Daniel Serrano
por presuntos actos de corrupcidon. El candidato a presidente
municipal de Cuautitlan Izcalli del Movimiento de Regeneracion
Nacional ha acumulado denuncias publicas y legales desde el
2015. Incluso en ese afo la Comision Nacional de... Ver mas"

« "Publicidad pagada por Miguel Angel Lépez Zamudio"
"Maurilio Hernandez, Elena Garcia y Morena, muy arriba en las
encuestas en Tultitlan"

* "Importe gastado (MXN): $2,5 mil - $3mil"

* "TULTITLAN CONTENDENCIA MORENISTA EN ENCUESTA"
* "RUTA 2021" « "HERALDO MEDIA GROUP"

* "Importe gastado (MXN) $1.5 mil - $2mil"
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 "Adrian Sanchez, el candidato con mas trabajo social y mejores
propuestas: vamos por un transporte seguro para Nicolas
Romero #AccionesQueSuman #NicolasRomero #VotaPAN"

+ "CANDIDATO PRESIDENTE MUNICIPAL ADRIAN SANCHEZ
VOTA"

La responsable sostuvo que se desprendia la existencia y
contenido de la publicacion denunciada con dichas expresiones.

Respecto al inciso B), la responsable sostuvo que, al
acreditarse la existencia de las frases denunciadas, procedia a
analizar si tal circunstancia constituia una vulneracion a la
normativa electoral y, para ello, expuso un marco normativo.

Precisé que en el articulo 41, base lll, apartado C, primer
parrafo de la Constitucion Federal, se establece que los partidos
nacionales tendran derecho al uso de manera permanente de los
medios de comunicacion social; sin embargo, en la propaganda
politica o electoral que difundan, deberan abstenerse de
expresiones que calumnien a las personas.

Indicé que en los articulos 443, parrafo 1, inciso j), y 445,
parrafo 1, inciso f), de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; asi como en el 25, parrafo 1 inciso
0), de la Ley General de Partidos Politicos, se dispone que en la
propaganda politica o electoral que difundan los partidos politicos
y candidatos, deberan abstenerse de incluir expresiones que
calumnien a las personas.

Sostuvo que, en el articulo 471, parrafo 2, de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales se establece que
debe entenderse por calumnia la imputacién de hechos o delitos
falsos con impacto en un proceso electoral. Del mismo modo, en
el articulo 260 del Cédigo Electoral, parrafo quinto, se preveé que
los candidatos, tienen prohibido incluir en su propaganda
electoral, cualquier tipo de calumnia que denigre a candidatos

independientes, partidos politicos, coaliciones, instituciones o
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terceros. Adicionalmente, en el articulo 483 del citado
ordenamiento se define a la calumnia la imputacion de hechos o
delitos falsos con impacto en un proceso electoral.

Senald que la Sala Superior ha indicado que el concepto de
calumnia en el contexto electoral se circunscribe a la imputacién
de hechos o delitos falsos con impacto en la materia electoral v,
tal concepto debe representar la guia esencial para los
operadores juridicos, a fin de establecer si un determinado
mensaje es efectivamente constitutivo de calumnia.

En el asunto SUP-REP-42/2018, se aludié que, la
imputaciéon de hechos o delitos falsos por parte de partidos
politicos o los candidatos, no esta protegida por el derecho de la
libertad de expresion, siempre que se acredite tener impacto en
el proceso electoral y haberse realizado de forma maliciosa, pues
sb6lo al conjuntar estos elementos se configura el limite
constitucional valido a la libertad de expresion.

Apunté que, para establecer la gravedad del impacto en el
proceso electoral, debera valorarse la imputacion del hecho o
delito falso en funcidn del contenido y el contexto de la difusion a
fin de determinar el grado de afectacién en el derecho de los
ciudadanos a formarse un punto de vista informado sobre los
partidos politicos o sus candidatos.

Expreso que para determinar objetivamente si la imputacion
de hechos o delitos falsos se realizé de forma maliciosa, debera
determinarse si las expresiones, tienen un sustento factico
suficiente que permita concluir que se tuvo un estandar minimo
de debida diligencia en la investigacion y comprobaciéon de los
hechos en que se basa la expresion.

Puntualiz6 que, para la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, la calumnia debe ser entendida como la imputacién de
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hechos o delitos falsos a sabiendas o teniendo conocimiento de
que el hecho que auspiciaba la calumnia era falso.

Establecié que la calumnia se compone de los elementos
siguientes:

a) Objetivo: Imputacion de hechos o delitos falsos.

b) Subjetivo: A sabiendas de que los hechos o delitos que
se imputan son falsos.

Del elemento objetivo, se precisé que existen dos vertientes
de la libertad de expresion: i) libertad de opinién, que es la
comunicacién de juicios de valor, y ii) libertad de informacién,
que es la transmision de hechos. Las opiniones, no son
susceptibles de calificarse como verdaderas o falsas, mientras
que los hechos si pueden ser sujetos a prueba.

Por lo que hace al elemento subjetivo, la Sala Superior ha
referido que si bien no debe condicionar el andlisis de las
expresiones a requisitos de veracidad injustificados, si se debe
cefir la proteccidn constitucional a la informacion que, en
principio, sea veraz e imparcial, entendiendo por la veracidad un
limite interno que implica que la informacion difundida se
respalde por un ejercicio razonable de investigacion vy
comprobacion de su asiento en la realidad, mientras que la
imparcialidad se erige en una barrera contra la tergiversacion
abierta y la difusion intencional de inexactitudes.

Por tanto, se indicé que, la prohibicion de la calumnia en la
propaganda politica o electoral, como restriccion a la libertad de
expresion, protege sustancialmente la finalidad imperiosa de que
el electorado vote de manera informada, siendo que uno de los
bienes constitucionalmente protegidos por este tipo
constitucional en materia electoral es la veracidad como una

precondicion de la integridad electoral.

18



ST-JE-125/2021

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

Expuesto lo anterior, la responsable analiz6 el caso
concreto, a partir de que los denunciantes alegan que se
difundié en un medio informativo digital propaganda calumniosa
y noticias falsas en contra del ciudadano Daniel Serrano Palacios
candidato a la presidencia municipal de Cuautitlan lzcalli, por la
coalicion “Juntos Haremos Historia en el Estado de México”, ya
que de las publicaciones que se encuentran contenidas en las
ligas electréonicas sefaladas en el acta circunstanciada, le

realizan imputaciones del delito de corrupcion, esto por la frase:

“‘Infinidad de denuncias contra Daniel Serrano por autoritario y
corrupto; genera desbandada en Morena: Edgar Huerta. Al
menos tres presidentes municipales y la secretaria general de
Morena en el Estado de México han denunciado a Daniel Serrano
por presuntos actos de corrupcion. El candidato a presidente
municipal de Cuautitlan Izcalli del Movimiento de Regeneracion
Nacional ha acumulado denuncias publicas y legales desde el
2015. Incluso en ese ano, la Comision Nacional de... Ver mas”

La responsable estimé necesario traer a manera de
referencia lo previsto en el Codigo Penal Federal y en el Codigo
Penal del Estado de México, lo relativo al delito de corrupcion.

En el articulo 212 del Cddigo Penal Federal se indica:

“... Para los efectos de este Titulo y el subsecuente, es servidor
publico toda persona que desempefie un empleo, cargo o
comision de cualquier naturaleza en la Administracion Publica
Federal centralizada o en la del Distrito Federal, organismos
descentralizados, empresas de participacion estatal mayoritaria,
organizaciones y sociedades asimiladas a éstas, fideicomisos
publicos, empresas productivas del Estado, en los 6rganos
constitucionales autonomos, en el Congreso de la Unién, o en el
Poder Judicial Federal, o que manejen recursos econdémicos
federales. Las disposiciones contenidas en el presente Titulo,
son aplicables a los Gobernadores de los Estados, a los
Diputados, a las Legislaturas Locales y a los Magistrados de los
Tribunales de Justicia Locales, por la comision de los delitos
previstos en este Titulo, en materia federal”.

En el articulo 328 del Codigo Penal del Estado de México,
se establece:
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. Para los efectos de este Titulo es servidor publico toda
persona que desempeie un empleo, cargo o comisién en alguno
de los poderes del Estado, 6rganos constitucionales auténomos,
en los municipios y organismos auxiliares, asi como los titulares
0 quienes hagan sus veces en empresas de participacion estatal
0 municipal, sociedades o asociaciones asimiladas a éstas y en
los fideicomisos publicos. Por lo que toca a los demas
trabajadores del sector auxiliar, su calidad de servidores publicos
estara determinada por los ordenamientos legales respectivos.
Las disposiciones contenidas en el presente Titulo, son
aplicables al Titular del Poder Ejecutivo Estatal, a los Diputados
Locales, a los Jueces y Magistrados de los Tribunales de Justicia
del Estado de México”.

La responsable expresé que no cualquier sehalamiento
descontextualizado de corrupcion lleva a identificar en
automatico la imputacion de un delito, sino que se debe atender
a su ubicacion en el mensaje mas amplio o completo que se
presenta para poder llevar a cabo dicha calificacién y, determiné
que, los ejercicios de descalificacion conformaron una unidad
subjetiva critica, pero no se erigieron en imputaciones directas
de hechos o delitos concretos o identificables, sino en una
estrategia discursiva por la cual se pretendid presentar a Daniel
Serrano Palacios como no apto para acceder al poder publico.

Ademas, la responsable esgrimio que se trata de una critica
que puede considerarse severa, vehemente, molesta o
perturbadora, la cual se encuentra protegida por el derecho a la
libertad de expresion en materia politico-electoral, ya que se
inscribe dentro del debate publico acerca de temas de interés
general, tales como la falta, deficiencias o insuficiencias del
quehacer de los gobiernos actuales o pasados, o bien candidatos
o candidatas, teniendo en cuenta, ademas, que son figuras
publicas que tienen un margen de tolerancia mas amplio a las
criticas, de conformidad con el sistema dual de proteccion.

Precis6 que, respecto a la imputacion de noticias falsas, la
literalidad de las expresiones no revela alguno en particular y

tampoco el denunciante refiri6 uno en concreto que se repute
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como calumnioso y que tenga impacto en el proceso electoral en
curso. Refiri6 que la Sala Superior establecié el criterio de que,
para que se actualice la calumnia, debe estarse en presencia de
la interpretacion univoca de la imputacion de un hecho o delito
falso y, en el caso, son expresiones que no constituyen ninguna
de las hipdtesis sefnaladas.

Especificd que, del contenido de las manifestaciones
denunciadas alojadas en las paginas de Facebook no se advierte
de manera directa o indirecta alguna imputacién de un hecho o
delito falso dirigida al ciudadano Daniel Serrano Palacios.

Puntualizé que, se esta ante la presencia de un mensaje
critico y no ante la imputacion directa de delitos, el contenido de
la publicacion denunciada no es susceptible de abordarse en
términos de su veracidad o falsedad, por lo cual no se acredita el
elemento objetivo de la calumnia y resulta improcedente analizar
el elemento subjetivo al ser necesaria la actualizacion conjunta
de ambos para tener por existente la infraccion.

Por tanto, la responsable establecié que, al no acreditase la
comisidon de la infraccibn a la normatividad electoral, era
innecesario el analisis de los incisos C) y D); ya que, a nada
practico conduciria analizar la responsabilidad de los presuntos
infractores respecto de hechos que no se reputan como
infractores de la norma y, tampoco la calificacion de la falta e
individualizacion de la sancion, de ahi que, se declaré inexistente

la violacion objeto de la denuncia.

SEXTO. Agravios. El actor aduce sustancialmente los agravios
siguientes:
1. Violacién al principio de debida motivacién
Considera que fue indebido el analisis realizado por la
responsable en el fragmento que a continuacién transcribe.
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‘En ese tenor, se estima que no cualquier sefialamiento
descontextualizado de corrupcion lleva a identificar en
automatico la imputacion de un delito, sino que se debe atender
a su ubicacidén en el mensaje mas amplio o completo que se
presenta para poder llevar a cabo dicha calificacion.

En el caso, los ejercicios de descalificacion conformaron una
unidad subjetiva critica, pero no se erigieron en imputaciones
directas de hechos o delitos concretos o identificables, sino en

una estrategia discursiva por la cual se pretendié presentar a

Daniel Serrano Palacios como no apto para acceder al poder

publico”.

Expresa que el acto reclamado viola el principio de debida
motivacién, al no resultar idénea al caso concreto, ya que,
contrariamente a lo sostenido por la responsable, las
declaraciones contenidas en la nota denunciada se desprenden
calumnias y ataques contra el candidato a la presidencia
municipal postulado por la coalicion “Juntos Haremos Historia”
(ciudadano Luis Daniel Serrano Palacios), que implican un
llamado publico para votar en su contra en el pasado proceso
electoral.

Refiere que la nota denunciada indica los aspectos siguientes:

e La infinidad de denuncias contra Daniel Serrano por
autoritario y corrupto genera desbandada en MORENA.

e Al menos tres presidentes municipales y la secretaria
general de MORENA en el Estado de Meéxico han
denunciado a dicho ciudadano por presuntos actos de
corrupcion.

e El candidato a presidente municipal de Cuautitlan Izcalli de
MORENA ha acumulado denuncias publicas y legales
desde 2015. Incluso la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA sancion6 a Serrano por el periodo de

un ano con la suspension de sus derechos partidarios, al
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encontrarlo responsable de conductas sancionables por
accion y omision.

e Los alcaldes de Cuautitlan Izcalli Ricardo Nufez, de
Teoloyucan Gabriela Contreras y de los Reyes la Paz, Olga
Medina, lo han denunciado de manera penal por
presuntamente pedirles dinero para ser reelectos.

e EIl dirigente del grupo “Los Puros” acumula denuncias vy
genera infinidad de criticas de los propios morenistas.

e Diversos actores politicos de MORENA tachan a Daniel

Serrano de autoritario y corrupto.

Con tales afirmaciones, a juicio del actor, se actualizé la
prohibicion de hacer llamados a no votar por un candidato dentro
del desarrollo de un proceso electoral constitucional utilizando
expresiones calumniosas o denostativas al citado ciudadano, lo
que dano su prestigio, al hacer creer a los electores las diversas
denuncias que pesaban en su contra por corrupcion presentadas
por los alcaldes y que, a causa de las mismas, se habia generado
una desbandada de militantes de MORENA, con lo que, en un
equivalente funcional, se hizo un llamado a no votar por dicho
ciudadano, de ahi que, la responsable no razono en ese sentido,
al realizar una interpretacion aislada de la aludida nota.

Expone que, con los medios de prueba aportados, la nota
denunciada genero el equivalente funcional del llamamiento a
votar en contra del referido ciudadano, puesto que, la indicada
nota, analizada en su contexto completo, contiene expresiones
que incidieron en la preferencia electoral de la ciudadania y
militancia, de ahi que, debe analizarse de manera integral el
mensaje y su contexto.

Refiere que no comparte la aseveracion del Tribunal
responsable, cuando establece que: “...los ejercicios de
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descalificacion conformaron una unidad subjetiva critica, pero no
se erigieron en imputaciones directas de hechos o delitos
concretos o identificables, sino en una estrategia discursiva por
la cual se pretendio presentar a Daniel Serrano Palacios como
no apto para acceder al poder publico...”

Alude que tal decisién, se sustenta en el precedente SRE-
PSC-131/2021, el cual no resulta aplicable al caso, al aducirse
en ese asunto, que el mensaje analizado contenia expresiones
generales, referidas a los partidos Revolucionario Institucional y
Accion Nacional, que no se erigieron en imputaciones directas o
hechos concretos e identificables, por lo que, solo constituyd una
estrategia discursiva, en la que se pretendié presentar a esos
partidos como no aptos para gobernar.

Esgrime que, en este asunto se erigieron imputaciones
directas de hechos o delitos identificables en contra del
ciudadano Luis Daniel Serrano Palacios, como son: realizar
actos de corrupcidon y pedir dinero para ser reelectos; cuando
que, en el precedente, no se hace referencia a una persona sino
a dos partidos ni se sefialan hechos delictuosos concretos, por lo
que, dicho precedente no se ajusta a este caso, dado que, el
contenido de la nota no se ampara dentro de una unidad
subjetiva critica, por lo que, debe revocarse el acto reclamado.

Considera que no resulta justificable que los trabajos de los
medios de comunicacidon digital se tengan como ejercicios al
amparo de las garantias de libertad de expresion, en su vertiente
de libertad de prensa, de ahi que, las notas periodisticas, deben
contener limitaciones, las cuales, no son cumplidas por el
periddico denunciado.

Lo anterior, al carecer de objetividad la nota denunciada, al no
contener informacidn que sea objetiva para la ciudadania, al

indicarse inferencias negativas hacia el ciudadano Daniel
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Serrano, pues al referirse como autoritario y corrupto generoé
desbandada en MORENA. No fue imparcial, al indicarse que tal
ciudadano contaba con denuncias de corrupcion presentadas
por tres alcaldes mexiquenses, lo cual se infiere que no es una
opcion para el electorado y, no se contextualizé debidamente el
tema o hecho materia de las notas periodisticas, puesto que, el
contenido de la publicacion denunciada es negativa hacia dicho
ciudadano, al no existir contextualizacion de las mismas.

La publicacion denunciada, se encontroé visible, por lo menos,
a partir del veintinueve de mayo; esto es, durante el proceso
electoral. Sostiene que se trata de una informacion que no fue
verificada por el medio de comunicacion digital ni por las
personas que las difundieron desde esa fecha y durante el
periodo de veda electoral; de ahi que, el contenido de la nota es
negativo, al contener mensajes que hicieron ver a dicho
ciudadano como una persona que es proclive a cometer un
hecho delictivo; circunstancias que no pueden considerarse
positivas o que se amparen en el derecho a la libertad de
expresion, pues al constituir hechos falsos no pueden estimarse

dentro de esa libertad, como sostiene la responsable.

2. Indebida fundamentacion

Aduce que la responsable no fundé debidamente el acto de
autoridad, dado que, si bien invoco preceptos legales, no resultan
aplicables al caso concreto; esto es, la responsable fundd su
decision de no tener por acreditada la imputacion de un delito,
segun lo dispuesto en los articulos 212 del Cédigo Penal Federal
y 238 del Codigo Penal del Estado de México. Empero, tales
preceptos establecen qué personas se entienden como

servidores publicos para los efectos del Titulo correspondiente.
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La fundamentacion invocada no se ajusta a la motivacion
para justificar su aplicacion, puesto que, de los citados preceptos
no se desprende la forma en que se contextualiza la imputacién
de un delito, como indebidamente lo quiere inferir la responsable,
sino a las personas que se entienden como servidores publicos
para efectos del Titulo referido; por ende, resultan inaplicables al
caso concreto, ya que, de los mismos, no es posible derivar lo

razonado por la autoridad responsable.

SEPTIMO. Estudio de fondo. Dado que la pretensién del actor
es revocar el acto reclamado, para el efecto que se emita uno
nuevo debidamente fundado y motivado, los agravios seran
analizados en su conjunto, sin que tal estudio le genere perjuicio
alguno, segun la jurisprudencia 4/2020 de rubro AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESIONS.

Los motivos de disenso son infundados, dado que, tal y
como lo sostuvo la responsable, las frases contenidas en las
notas denunciadas constituyen expresiones criticas amparadas
en la libertad de expresion, como a continuacidon se explica, con
base en las consideraciones siguientes:

En principio, como quedd establecido, la responsable
analizé el caso concreto, a partir de que los denunciantes
alegaron que se difundi6 en un medio informativo digital
propaganda calumniosa y noticias falsas en contra del ciudadano
Daniel Serrano Palacios, candidato a la presidencia municipal de
Cuautitlan Izcalli, por la coalicion “Juntos Haremos Historia en el
Estado de México”, ya que, de las publicaciones que se

encuentran contenidas en las ligas electronicas sefialadas en el

5 Consultable a pagina 119 a 120, de la Compilacién 1997-2010 Jurisprudencia y tesis en
materia electoral, Jurisprudencia, volumen 1, de este Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.
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acta circunstanciada, le realizan imputaciones por actos de
corrupcion, en los términos siguientes:
“Infinidad de denuncias contra Daniel Serrano por autoritario y
corrupto; genera desbandada en Morena: Edgar Huerta. Al
menos tres presidentes municipales y la secretaria general de
Morena en el Estado de México han denunciado a Daniel Serrano
por presuntos actos de corrupcion. El candidato a presidente
municipal de Cuautitlan Izcalli del Movimiento de Regeneracion

Nacional ha acumulado denuncias publicas y legales desde el
2015. Incluso en ese afio, la Comision Nacional de... Ver mas®”

Desde la perspectiva de la responsable, se analizaron esas
expresiones en atencion a los elementos siguientes:

A) Se determind si los hechos motivo de la queja se
encuentran acreditados.

B) En caso, se analizé si los mismos constituian infracciones
a la normatividad electoral.

C) Si dichos hechos llegasen a constituir una infraccion o
infracciones a la normatividad electoral, se estudiaria si se
encontraba acreditada la responsabilidad de los probables
infractores.

D) En caso de que se acreditara la responsabilidad, se haria
la calificacién de la falta e individualizacion de la sancién para el
o los sujetos que resulten responsables.

Lo previsto en el inciso A), se acredito, al verificarse las
expresiones atinentes en el acta circunstanciada, no asi, lo
aducido en el inciso B), al considerar la responsable que no
existid infraccion a la normativa electoral, de ahi que, a partir de
ello, fue innecesario el estudio de los restantes incisos C) y D).

Los argumentos esenciales que adujo la responsable para
decretar que no existio infraccién a la normativa electoral, son

los siguientes:

6 [dem.
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1. No cualquier sefalamiento descontextualizado de
corrupcién lleva a identificar en automatico la imputacion de un
delito, sino que se debe atender a su ubicacion en el mensaje
mas amplio o completo que se presenta para poder llevar a cabo
dicha calificacion.

2. Los ejercicios de descalificacion conformaron una unidad
subjetiva critica, pero no se erigieron en imputaciones directas
de hechos o delitos concretos o identificables, sino en una
estrategia discursiva por la cual se pretendié presentar a Daniel
Serrano Palacios como no apto para acceder al poder publico.

3. Se trata de una critica que puede considerarse severa,
vehemente, molesta o perturbadora, la cual se encuentra
protegida por el derecho a la libertad de expresion en materia
politico-electoral, ya que se inscribe dentro del debate publico
acerca de temas de interés general, tales como la falta,
deficiencias o insuficiencias del quehacer de los gobiernos
actuales o pasados, o bien candidatos o candidatas, teniendo en
cuenta, ademas, que son figuras publicas que tienen un margen
de tolerancia mas amplio a las criticas, de conformidad con el
sistema dual de proteccion.

4. Respecto a la imputacién de noticias falsas, la literalidad
de las expresiones no revela algun delito en particular y tampoco
el denunciante refirid6 uno en concreto que se repute como
calumnioso y que tenga impacto en el proceso electoral en curso.

5. Del contenido de las manifestaciones denunciadas
alojadas en las paginas de Facebook no se advierte de manera
directa o indirecta alguna imputacion de un hecho o delito falso
dirigida al ciudadano Daniel Serrano Palacios.

6. Se esta ante la presencia de un mensaje critico y no ante
la imputacion directa de delitos, el contenido de la publicacion

denunciada no es susceptible de abordarse en términos de su
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veracidad o falsedad, por lo cual no se acredita el elemento
objetivo de la calumnia y resulta improcedente analizar el
elemento subjetivo al ser necesaria la actualizacion conjunta de
ambos para tener por existente la infraccion.

Tales razonamientos se comparten, porque, en efecto, el
contenido de las frases denunciadas implica un mensaje critico
amparado en la libertad de expresion.

Como se ha indicado, en el articulo 41, base lll, apartado C,
primer parrafo de la Constitucion Federal, se establece que los
partidos nacionales tendran derecho al uso de manera
permanente de los medios de comunicacidn social; sin embargo,
en la propaganda politica o electoral que difundan, deberan
abstenerse de expresiones que calumnien a las personas.

Ademas, en los articulos 443, parrafo 1, inciso j), y 445,
parrafo 1, inciso f), de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; asi como en el 25, parrafo 1 inciso
0), de la Ley General de Partidos Politicos, se dispone que en la
propaganda politica o electoral que difundan los partidos politicos
y candidatos, deberan abstenerse de incluir expresiones que
calumnien a las personas.

Asimismo, en el articulo 471, parrafo 2, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales se establece que
debe entenderse por calumnia la imputacion de hechos o delitos
falsos con impacto en un proceso electoral. Del mismo modo, en
el articulo 260 del Codigo Electoral del Estado de México, parrafo
quinto, se prevé que los candidatos, tienen prohibido incluir en
su propaganda electoral, cualquier tipo de calumnia que denigre
a candidatos independientes, partidos politicos, coaliciones,
instituciones o terceros. Adicionalmente, en el articulo 483 del
citado ordenamiento se define a la calumnia como la imputacion

de hechos o delitos falsos con impacto en un proceso electoral.

29



ST-JE-125/2021

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

También, conviene destacar que, en el articulo 6°, parrafos
primero y segundo, en relacién con el 7° de la Constitucion
federal, se establece que la manifestacién de las ideas no sera
objeto de ninguna inquisicion judicial o administrativa, salvo los
casos constitucionalmente previstos, y se preveé la inviolabilidad
para difundir opiniones, informacion e ideas, a través de
cualquier medio, asi como que no se puede restringir este
derecho por vias o medios indirectos, ademas, de que ninguna
ley ni autoridad pueden definirlos mas alla de los limites
previstos en el citado articulo 6° Constitucional.

Por otra parte, en los tratados internacionales en materia de
derechos humanos, integrados al orden juridico nacional, se
concibe de manera homogénea que el derecho a la libertad de
expresion encuentra sus limites en el pleno goce de otras

libertades, con las que se relacionan.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
“I..]

Articulo 19
1. Nadie podra ser molestado a causa de sus opiniones.

2. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion;
este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y
difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o
en forma impresa o artistica, o por cualquier otro
procedimiento de su eleccion.

3. El ejercicio del derecho previsto en el parrafo 2 de este
articulo entrafia deberes y responsabilidades especiales.
Por consiguiente, puede estar sujeto a ciertas restricciones,
que deberan, sin embargo, estar expresamente fijadas por
la ley y ser necesarias para:

a) Asegurar el respeto a los derechos o a la reputacién de
los demas;

b) La proteccion de la seguridad nacional, el orden publico
o la salud o la moral publicas.
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[...]"
Convencion Americana de Derechos Humanos

“I...]
Articulo 13. Libertad de Pensamiento y de Expresién

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento
y de expresion. Este derecho comprende la libertad de
buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda
indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por
escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro
procedimiento de su eleccion.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente
no puede estar sujeto a previa censura sino a
responsabilidades ulteriores, las que deben estar
expresamente fijjadas por la ley y ser necesarias para
asegurar:

a. el respeto a los derechos o a la reputacién de los demas,
o]

b. la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o
la salud o la moral publicas.

3. No se puede restringir el derecho de expresion por vias o
medios indirectos, tales como el abuso de controles oficiales
o particulares de papel para periédicos, de frecuencias
radioeléctricas, o de enseres y aparatos usados en la
difusién de informacion o por cualesquiera otros medios
encaminados a impedir la comunicacion y la circulacion de
ideas y opiniones.

4. Los espectaculos publicos pueden ser sometidos por la
ley a censura previa con el exclusivo objeto de regular el
acceso a ellos para la proteccion moral de la infancia y la
adolescencia, sin perjuicio de lo establecido en el inciso 2.

5. Estara prohibida por la ley toda propaganda en favor de la
guerra y toda apologia del odio nacional, racial o religioso
que constituyan incitaciones a la violencia o cualquier otra
accion ilegal similar contra cualquier persona o grupo de
personas, por ningun motivo, inclusive los de raza, color,
religion, idioma u origen nacional.

L.]

En esa virtud, la Sala Superior de este Tribunal Electoral
ha determinado que la libertad de expresion constituye uno de
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los fundamentos esenciales de la sociedad democratica y una de
las condiciones primordiales para su progreso y el desarrollo de
las personas, por lo cual, en el contexto del debate publico debe
privilegiarse la difusion de toda informacion o mensajes que
coadyuven a la conformacién de una opinién publica, libre e
informada’.

De ahi que, sin las demandas del pluralismo, la tolerancia
y el espiritu de apertura, no existe una ‘sociedad democratica®'.

De ese modo, el alcance del derecho a la libertad de
pensamiento y expresion y su rol dentro de una sociedad
democratica engloba dos dimensiones: la individual, que se
realiza a través del derecho de expresar pensamientos e ideas y
el derecho a recibirlas, y la social, como medio de intercambio de
ideas e informacion para la comunicacion masiva entre los seres
humanos®.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos en su
Opinién Consultiva OC-5/85, hizo referencia a la estrecha
relacion existente entre democracia y libertad de expresion, al
establecer que esta ultima es un elemento fundamental sobre el
cual se basa la existencia de una sociedad democratica,
indispensable para la formacion de la opinidn publica, una
condicion para que los partidos politicos que deseen influir en la
sociedad puedan desarrollarse plenamente y para que la
comunidad a la hora de ejercer sus opciones esté
suficientemente informadar.

De igual modo, el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos se ha manifestado sobre la importancia que reviste la
libertad de expresion al senalar que constituye uno de los pilares
esenciales de una sociedad democratica y una condicidon
fundamental para su progreso y desarrollo personal de cada

7 Cfr. SUP-REP-197/2015.

8 {dem.

% {dem.

10 Cfr. La Colegiacién Obligatoria de Periodistas, supra nota 85, parr. 70.
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individuo; por lo que refiere, no solo debe garantizarse la difusion
de informacion o ideas que son recibidas favorablemente o
consideradas como inofensivas o indiferentes, sino también
aquellas que ofenden, resultan ingratas o perturban al Estado'".

De esa manera, la necesidad de un control completo y
eficaz sobre el manejo de los asuntos publicos como garantia
para la existencia de una sociedad democratica requiere que las
personas que tengan a su cargo el manejo de los mismos
cuenten con una protecciéon diferenciada, de frente a la critica,
con relacion a la que tendria cualquier particular que no esté
involucrado en asuntos de esa naturaleza.

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos comparte este
principio de distincion en el nivel de proteccién otorgada a la
persona publica y privada, al considerar que los limites de la
critica admisible son mas amplios en relacién al Gobierno que a
un simple particular, e incluso que a un politico, ya que estima
gue en un sistema democratico sus acciones u omisiones deben
estar situadas bajo el control no soélo de los poderes legislativo y
judicial, sino también de la prensa y de la opinién publica™.

En la perspectiva del sistema interamericano, el derecho
a la libertad de expresion e informacidén también constituye uno
de los principales mecanismos con que cuenta la sociedad para
ejercer un control democratico sobre las personas que tienen a
su cargo asuntos de interés publico.

Asi, la confeccidn de la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, integradora de nuestro
orden juridico, en los términos que lo orienta el articulo 1° de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la
posicion que ha seguido la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha establecido que el control democratico de la sociedad

"1 Cita tomada del caso Ivcher Bronstein vs Pert de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, parrafo 152.
2 Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Caso Castells vs. Esparia, 23 de abril
de 1992, parrafo 46. Enfasis afiadido por esta Sala Regional.
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a través de la opinién publica, fomenta la transparencia de las
actividades estatales y promueve la responsabilidad de los
funcionarios sobre su gestion publica, razon por la cual considerd
que debe existir un margen reducido a cualquier restriccion del
debate politico o del debate sobre cuestiones de interés
publicos.

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
ha reafirmado la posicion exteriorizada por Ila Corte
Interamericana de Derechos Humanos, ya que, al asumir la
jurisprudencia 1a./J. 38/2013 (10a.), determin6 que, de
conformidad con el sistema dual de proteccion, los limites de
critica e intromision son mas amplios si se refieren a personas,
que por dedicarse a actividades publicas' o por el rol que

desempefian en una sociedad democratica, estan expuestas a
un mas riguroso control de sus actividades y manifestaciones
que aquellos particulares sin proyeccion publica alguna, ya que
consider6 que en un sistema inspirado en los valores
democraticos la sujecion a esa critica es inseparable de todo
cargo de relevancia publica.

Al efecto, establecio la jurisprudencia de rubro LIBERTAD
DE EXPRESION. SUS LIMITES A LA LUZ DEL SISTEMA DE
PROTECCION DUAL Y DEL ESTANDAR DE MALICIA
EFECTIVA'S,

Asimismo, la misma Suprema Corte ha establecido que la
libertad de expresion y el derecho a la informacidn, relacionados
con funcionarios publicos o con candidatos a ocupar cargos
publicos e incluso particulares involucrados voluntariamente en
asuntos publicos, gozan de mayor grado de proteccion, en tanto
que por la naturaleza publica de las funciones que desempefian,

13 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Ivcher Brinstein vs. Perd, sentencia
de 6 de febrero de 2001, (Reparaciones y Costas) parrafo, 127.
14 Enfasis afiadido por esta Sala Regional.
15 Jurisprudencia. Primera Sala. Décima Epoca. Materia(s): Constitucional. Tesis: 1a./J.
38/2013 (10a.) Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro XIX, Abril de 2013,
Tomo 1, pagina 538.
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se encuentran sujetos a un tipo diferente de proteccion de su
reputacién o de su honra frente a las demas personas’®.

Lo anterior, se aprecia de las tesis 12. CLII/2014 (10?), y
13, XLI/2010, cuyos rubros son LIBERTAD DE EXPRESION Y
DERECHO A LA INFORMACION. CONCEPTO DE INTERES
PUBLICO DE LAS EXPRESIONES, INFORMACIONES, IDEAS
Y OPINIONES SOBRE FUNCIONARIOS Y CANDIDATOS vy la
jurisprudencia DERECHOS A LA PRIVACIDAD, A LA
INTIMIDAD Y AL HONOR. SU PROTECCION ES MENOS
EXTENSA EN PERSONAS PUBLICAS QUE TRATANDOSE DE
PERSONAS PRIVADAS O PARTICULARES.

De ese modo, en el marco de una contienda electoral, la
libertad de expresidon en el debate politico constituye el cimiento
de cualquier sistema democratico, porque es importante que las
opiniones y la informacién de toda clase circulen libremente para
que los electores estén informados, incluida la critica hacia los
candidatos a un cargo de eleccion popular, toda vez que las
acciones u omisiones de éstos, deben estar sujetas a examenes
rigurosos, no solo por las autoridades, sino también por la opinidn
publica; mas aun, si se toma en cuenta que el derecho a la
libertad de expresion e informacion constituye uno de los
principales mecanismos con que cuenta la sociedad para ejercer
un control democratico sobre las personas que tienen a su cargo
asuntos de interés publico.

Ello, porque el control democratico que ejerce la sociedad
a través de la opinién publica, fomenta la transparencia de las
actividades estatales y promueve la responsabilidad de los
funcionarios sobre su gestién publica, de ahi que debe existir un
margen reducido a cualquier restriccion del debate sobre
cuestiones de interés publico, dado que es logico que las
expresiones concernientes a funcionarios publicos o a otras

16 Enfasis afiadido por esta Sala Regional.
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personas que ejercen funciones publicas, debe gozar de un
margen de apertura propio de un debate amplio y fortalecido™”.

Como ya se sefald, una de las limitaciones a la libertad
de expresion prevista en el marco normativo anteriormente
precisado, es que no se “calumnie” a las personas.

La construccion normativa forjada por el legislador debe
representar la guia esencial para los operadores juridicos a
efecto de establecer si un determinado mensaje es
efectivamente constitutivo de calumnia.

La Sala Superior de este Tribunal ha reconocido que
cuando se desarrollan procesos electorales, el debate politico
adquiere su manifestacion mas amplia y en ese sentido, los
limites habituales de la libertad de expresion se ensanchan en
temas de interés publico, debiendo generar un verdadero debate
democratico, en el que se privilegia la libertad de expresidn
necesaria para generar una opinion publica libre e informada’®.

Cuando se esta en desarrollo un proceso electoral,
concretamente en campafnas, etapa en la que el debate
democratico cobra especial importancia al caracterizarse por la
realizacién de actividades de los partidos politicos, coaliciones y
candidatos registrados para la obtencion del voto, en tanto que
aquellas se constituyen en el unico medio para hacer
propaganda politica.

En efecto, las campanas politicas permiten la circulacion
libre de ideas respecto de los participantes de una contienda
comicial, a efecto de que se pueda cuestionar e indagar sobre la
idoneidad de los candidatos, asi como disentir y confrontar sus
propuestas, ideas y opiniones, de modo que los electores puedan
formar su criterio para votar.

Expuesto lo anterior, para que exista calumnia se requiere
la imputacién directa de hechos o delitos falsos con un impacto

'7 Cfr. SUP-REP-197/2015.
18 [dem.
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en el proceso electoral, sin que tales supuestos se actualicen en
el presente caso.

En esa virtud, en el caso concreto, las frases contenidas
en las notas denunciadas (en el entendido de que, propiamente,
no existe un delito de corrupcion y se alude a la presentacion de
denuncias, mas no que hubieren prosperado), implica una
informacién connatural al debate politico, porque conlleva el
posicionamiento sobre un hecho de interés publico, en el que el
derecho a la libertad de expresiéon e informacion reviste un
caracter toral en la construccion y consolidacion de una sociedad
democratica.

En efecto, las frases contenidas en las notas
denunciadas, si bien constituyen expresiones o sefialamientos
fuertes, se trata, como lo sostuvo la responsable de una critica
que puede considerarse severa, vehemente, molesta o
perturbadora, la cual se encuentra protegida por el derecho a la
libertad de expresion en materia politico-electoral, ya que se
inscribe dentro del debate publico acerca de temas de interés
general, tales como la falta, deficiencias o insuficiencias del
quehacer de los gobiernos actuales o pasados, o bien candidatos
o candidatas, teniendo en cuenta, ademas, que son figuras
publicas que tienen un margen de tolerancia mas amplio a las
criticas, de conformidad con el sistema dual de proteccion.

Por tanto, acerca de la juridicidad de las expresiones
contenidas en las notas denunciadas, se advierte que son parte
del debate en una campafa electoral y que, incluso, son
aspectos de interés para la sociedad, de ahi que, se considera
que forman parte de temas que deben someterse al debate de la
opinién publica y a la reflexidén de la ciudadania.

Aun y cuando se aluden expresiones al ciudadano Luis
Daniel Serrano Palacios relacionadas con aspectos de
corrupcion; por si mismas, las citadas expresiones, no se
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desprende la imputacién de un delito o hecho delictuoso, al no
indicarse cual es la conducta que motiva ese sefialamiento.

Por ende, como lo sostuvo la autoridad responsable, del
contenido de las manifestaciones denunciadas alojadas en las
paginas de Facebook no se advierte de manera directa o
indirecta alguna imputacion de un hecho o delito falso dirigida al
mencionado ciudadano, al estar en presencia de un mensaje
critico y no ante la imputacién directa de delitos (en todo caso se
alude, en forma imprecisa, a supuestas denuncias, no mas).

Aunado a que, la Sala Superior en el asunto SUP-JE-
214/2021, definié que se ha reconocido la especial protecciéon de
la que goza el ejercicio periodistico y su presuncion de licitud.

Por tanto, se coincide con la autoridad responsable, en
que, en el caso de mérito, se esta ante la presencia de un
mensaje critico y no ante la imputacién directa de delitos, pues el
contenido de la publicacion denunciada no es susceptible de
abordarse en términos de su veracidad o falsedad.

Lo anterior, se considera conforme a Derecho, pues la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y este Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion han sustentado de manera
reiterada que la difusién de opiniones o juicios de valor sobre
hechos, dada su naturaleza subjetiva, no estan sujetas a un
analisis o canon de veracidad, pues son producto del
convencimiento interior del sujeto que las expresa’®.

En efecto, la libertad de expresiéon admite si se trata o no
de un auténtico ejercicio periodistico para establecer el estandar
probatorio al respecto, cuyo ejercicio goza de un manto protector
ampliado, con objeto de proteger el derecho individual a informar,
asi como, el derecho colectivo a conocer.

Como ocurrio en la especie, al publicarse las notas

denunciadas en la red social aludida, de ahi que, al estar

19 Cfr. SRE-PSC-69/2017.
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amparadas en la libertad de expresion, no estan sujetas a un
canon de veracidad.

Inclusive, la Sala Superior de este Tribunal Electoral ha
establecido que, cuando una propaganda contenga criticas,
opiniones o posicionamientos respecto a los partidos politicos o
sus candidaturas, el espectro de permisibilidad es amplio en
cuanto a la intensidad del debate, la cual se incrementa en
tiempos de proceso electoral?°,

Se ha adoptado una linea similar respecto a las opiniones
que se realizan en las redes sociales. Sobre este tema, se ha
sostenido una postura expansiva en la interpretacién de la
libertad de expresion con la finalidad de proteger la libre y
genuina interaccion de los usuarios en ese entorno, por lo que
las medidas que pretendan adoptarse deberan orientarse a ese
objetivo?’.

Esta postura se deriva de que se concibe a las redes
sociales como un medio que posibilita un ejercicio mas
democratico, abierto y plural. Ademas, dado que ese medio
permite la interaccién directa e indirecta entre sus usuarios, se
ha sefialado que, para maximizar la libertad de expresion en el
contexto del debate politico, debe asumirse la presuncion de que
lo que se difunde en esos medios se hace de manera
espontanea??,

Por ende, se considera que debe privilegiarse una
interpretacién favorecedora de la libertad de expresiéon, para

evitar restringir indebidamente ese derecho fundamental en

20 Cfr. SUP-JDC-957/2021.

21 Jurisprudencia 19/2016, de rubro: LIBERTAD DE EXPRESION EN REDES SOCIALES. ENFOQUE
QUE DEBE ADOPTARSE AL ANALIZAR MEDIDAS QUE PUEDEN IMPACTARLAS. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
ARo 9, Numero 18, 2016, paginas 33 y 34.

22 Jurisprudencia 18/2016, de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION. PRESUNCION DE
ESPONTANEIDAD EN LA DIFUSION DE MENSAJES EN REDES SOCIALES”. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
ARo 9, Numero 18, 2016, paginas 34 y 35.
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perjuicio de los candidatos, partidos politicos y de la sociedad en
general. Ello no significa que la persona o institucion objeto de
una manifestacion que no coincida con la opiniéon del emisor

deba tolerarla de manera absoluta, ya que precisamente en

ejercicio de su libertad de expresidon puede debatirla, siendo

precisamente el modelo de comunicacion que se busca en un
Estado democratico y reconocido constitucionalmente, el permitir
la libre emisién y circulacion de ideas?s.

Asi, se comparte la determinacion sostenida por la
responsable, relativa a que, del contenido de la publicacién
denunciada no es susceptible de abordarse en términos de su
veracidad o falsedad, al encontrarse amparadas las frases
denunciadas en la libertad de expresion y, por ello, no se acredita
la calumnia.

Se desprende que las frases materia de analisis, estan
protegidas por la libertad de expresion, al relacionarse con
hechos noticiosos y, si bien son hechos incomodos, forman parte
del debate publico, al constituir informacién a la que tiene
derecho de conocer la ciudadania.

En ese sentido, como lo sostuvo la responsable, no se
puede tener por actualizado el elemento objetivo de la calumnia,
dado que, las expresiones denunciadas se enmarcan en hechos
que forman parte del debate publico y que, si bien, se relacionan
con aspectos genéricos e indeterminados que se aprecian por el
autor de la nota como constitutivos de corrupcién atribuidos a un
ciudadano, los mismos deben ser del dominio de la sociedad v,
por tanto, constituye un tema de interés general para la
ciudadania en el contexto de un proceso electoral.

Ademas, ha sido criterio de la Sala Superior de este
Tribunal Electoral que la connotacion del vocablo “corrupcion” no
necesariamente debe ser interpretado como la imputacion

23 Cfr. SRE-PSC-69/2017. Enfasis afiadido por esta Sala Regional.
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concreta a un acto ilicito, y menos aun delictivo; puesto que, para
ello, es necesario partir del contexto, en todo caso, también
queda comprendida dentro de ese término, toda conducta que
irrumpe con el esquema de racionalidad y economia que debe
imperar en la actuacién publica, afirmacion que debe concebirse
valida en el contexto de una sociedad democratica®.

En consecuencia, se comparte el estudio que la
responsable realizé del analisis a las frases contenidas en las
notas denunciadas, sobre l|la base de que, no cualquier
sefialamiento descontextualizado de corrupcion lleva a identificar
en automatico la imputacién de un delito, sino que se debe
atender a su ubicacion en el mensaje mas amplio o completo que
se presenta para poder llevar a cabo dicha calificacion.

Por tanto, aun y cuando se alude el término de corrupcion
en las frases cuestionadas, ello implica un calificativo que
precisamente formé parte del debate publico en el pasado
proceso electoral en el que dicho ciudadano participd.

Mas aun, utilizar el término “corrupto” en si mismo no es
constitutivo de calumnia, porque dicho calificativo como tal no
implica un delito en concreto, sino que puede representar una
visién critica, severa, aspera e incémoda; es decir, una
valoracidn subjetiva acerca del comportamiento de una persona,
por lo que dicha manifestacion se encuentra amparada por la
libertad de expresién al ser la presunta corrupcion un tema de
interés general para la ciudadania, de ahi que resulta valido que
forme parte del debate publico?.

Aunado a ello, se hace referencia a que no existe un delito
de corrupcidn, ya que, en el Cédigo Penal Federal se contemplan
distintos delitos cometidos por servidores publicos. En tal
sentido, aludir al adjetivo en particular de corrupcion no permite

24 Cfr. SUP-REP-197/2015.
25 Cfr. SRE-PSC-69/2021.
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referir que se esta sefialando de manera univoca la imputacion
de un delito en especifico?®.

Lo anterior, al tomar en cuenta que tanto la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion como la Comision Interamericana de
Derechos Humanos?’, han enfatizado la necesidad de garantizar
la circulacion desinhibida de mensajes sobre cuestiones politicas
28 en el entendido de que una sociedad que no esta bien
informada no es plenamente libre?°.

Robustece lo anterior el criterio emitido por la Sala
Superior®, al sostener que, para que se actualice la calumnia,
debe estarse en presencia de la interpretacion univoca de la
imputacion de un hecho o delito falso; empero, como ya se ha
referido, en la especie, las expresiones contenidas en las notas
denunciadas no constituyen ninguna de las hipoétesis sefialadas.

En consecuencia, como lo ha establecido la Sala Superior
de este Tribunal, en el marco de las contiendas electorales, debe
privilegiarse la libertad de expresion para evitar el riesgo de
restringir indebidamente ese derecho fundamental en perjuicio
del derecho a la informacién del electorado a un amplio y abierto
debate publico3’.

En ese sentido, este 6rgano jurisdiccional considera que el
debate sobre cuestiones publicas, como es el cuestionamiento
de aspectos atribuidos al indicado ciudadano, debe realizarse en

forma amplia, abierta y plural, lo cual incluye expresiones que, en

26 [dem.
27 CIDH. Informe Anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos. Informe de

la Relatoria para la Libertad de Expresién, Capitulo Ill. 30 de diciembre de 2009.

28 \/éase Pou Giménez, Francisca, La libertad de expresién y sus limites, p. 915. Disponible
en http://biblio.juridicas.unam.mx.

29 Esto, a su vez, ha dado paso a la consideracion de que la libertad de expresion, junto
con el derecho a la informacién, goza de una doble dimensién, individual y colectiva,
social o politica, como se sostiene en la Jurisprudencia emitida por el Pleno, con nimero
P./J. 25/2007 cuyo rubro es LIBERTAD DE EXPRESION. DIMENSIONES DE SU
CONTENIDO. Todas las tesis y jurisprudencias de la SCJN y Tribunales Colegiados son
consultables en la pagina de internet: https://bit.ly/2ErvyLe.

30 Entre otros al resolver el SUP-REP-29/2016 y SUP-REP-42/2018.

31 Cfr. SUP-JDC-302/2018 y su acumulado.
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ocasiones, pueden resultar desagradables para las personas
que se desarrollan en el ambito politico.

En el caso concreto, del analisis de las frases contenidas
en las notas denunciadas, contrariamente a lo manifestado por
el actor, no se advierten expresiones que imputen hechos o
delitos falsos en contra del ciudadano Luis Daniel Serrano
Palacios.

Lo anterior, porque, se insiste, no existe una referencia
directa e inequivoca a que el aludido ciudadano, en su caracter
de candidato cometi6 un delito o alguna otra expresion que
denote que se trata de acusaciones falsas o que esté en duda su

veracidad.

Dichas manifestaciones deben considerarse como una
critica fuerte, por lo que no exceden de forma manifiesta los
limites permitidos para el debate politico o el intercambio de
opiniones dentro del proceso electoral, que no sbélo debe ser
propositivo sino critico.

En lo atinente al debate politico, el ejercicio de tales
prerrogativas ensancha el margen de tolerancia frente a juicios
valorativos, apreciaciones o0 aseveraciones vertidas en esas
confrontaciones, cuando se actualice en el entorno de temas de
interés publico en una sociedad democratica.

Con base en las consideraciones expuestas, devienen
infundados los agravios aducidos, dado que, contrariamente a
lo sostenido por la parte actora, la responsable si invoco los
motivos y fundamentos atinentes para sustentar que las frases

contenidas en las notas denunciadas no constituyen calumnia.

32 Conforme a la jurisprudencia 11/2008 de rubro "LIBERTAD DE EXPRESION E
INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO."
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Ademas, el hecho de que la responsable no hubiere
explicado de manera suficiente por qué citd lo dispuesto en los
articulos 212 del Cédigo Penal Federal y 238 del Cédigo Penal
del Estado de México, en modo alguno, ello seria determinante
para que, en su caso, se revoque el acto reclamado, como lo
pretende la parte actora, sobre la base de que, todos y cada uno
de los razonamientos aludidos en el acto reclamado, no se hacen
depender de lo previsto en los citados preceptos legales, sino en
la premisa toral de que las frases contenidas en las notas
denunciadas estan amparadas en la libertad de expresion;
aspecto que, ha quedado evidenciado es el sustento esencial,
segun las consideraciones expuestas, para confirmar el acto
reclamado, asi sea en adicion de las consideraciones
precedentes.

En via de consecuencia, carecen de sustento juridico los
agravios del actor en los que afirma que, con las frases emitidas
se actualizan los equivalentes funcionales, puesto que, se
construyen a partir de la premisa inexacta de que, con su
emision, se percibid un aspecto negativo de la candidatura del
ciudadano Luis Daniel Serrano Palacios hacia el electorado;
cuando que, ha quedado evidenciado que esas frases se
encuentran amparadas en la libertad de expresiéon y es dable que
se exponga ante dicho electorado una critica fuerte o vehemente
sobre algun candidato, como ocurrio en el juicio de mérito, de ahi

lo infundado de su planteamiento.

Por tanto, en atencion a los argumentos expuestos, resultan
infundados los agravios, en razon de que, contrariamente a lo
sostenido por la parte actora, las frases contenidas en las notas
denunciadas sobre las imputaciones de aspectos de corrupciéon
atribuidas al aludido ciudadano, en su caracter de otrora

candidato a la Presidencia Municipal del ayuntamiento de
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Cuautitlan lzcalli, Estado de México, se reitera, se encuentran

amparadas en la libertad de expresion.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma el acto reclamado.

Notifiquese, por correo electronico, a la parte actora, asi
como al Tribunal Electoral del Estado de México y por estrados,
fisicos y electronicos, a los demas interesados; de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 26, 28 y 29, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral; 94,
95, 99 y 101 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion; la fraccion XIV, y parrafo
segundo, del punto transitorio SEGUNDO, ambos, del Acuerdo
General 4/2020, aprobado por la Sala Superior de este Tribunal,
asi como en atencion al Convenio de Colaboracién Institucional
celebrado por este Tribunal con el Instituto Nacional Electoral, los
treinta y dos organismos publicos locales y los treinta y dos
tribunales electorales locales.

Hagase del conocimiento publico esta resolucion en la
pagina que tiene este organo jurisdiccional en Internet.

En su caso, devuélvanse las constancias atinentes al
Tribunal Electoral del Estado de México y, en su oportunidad,
archivese el presente asunto como, total y definitivamente,
concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la
Magistrada y los Magistrados que integran el Pleno de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
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Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon 3/2020, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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