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EXPEDIENTE: ST-123/2023
PARTE ACTORA: ELIMINADO.

FUNDAMENTO LEGAL: ART. 113 DE LA
LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA'Y]

ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA. DATOS PERSONALES QUE
HACEN A UNA PERSONA FiSICA
IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE'

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
DE MICHOACAN

MAGISTRADA PONENTE: MARCELA
ELENA FERNANDEZ DOMINGUEZ

SECRETARIOS: JAVIER JIMENEZ
CORZO Y DANIEL PEREZ PEREZ

COLABORARON: MARIA GUADALUPE
GAYTAN GARCIA Y REYNA BELEN
GONZALEZ GARCIA

Toluca de Lerdo, Estado de México, a trece de noviembre de dos mil

veintitrés.

VIS TO S, para resolver los autos del expediente del juicio electoral
ST-JE-123/2023, promovido por la parte actora con el fin de impugnar la
sentencia dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan el veintinueve de septiembre del afio en curso, mediante la cual
desechd de plano la demanda presentada a fin de controvertir el acuerdo
dictado por la Magistrada Instructora, en el que, entre otras cuestiones,
ordend la reposicion del procedimiento especial sancionador instado por la
parte actora, para que la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de esa

entidad federativa llevara a cabo diversas actuaciones.

RESULTANDO

" En lo sucesivo, en lo que corresponda a dato reservado, se utilizara la palabra
“ELIMINADO”, de conformidad con el articulo 113 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica.
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I. Antecedentes. De la narracién de hechos de la demanda y de las
constancias que obran en el expediente del juicio que se resuelve, asi como
de los hechos notorios vinculados con la presente controversia, se advierte

lo siguiente:

1. Primera queja. El veintiocho de junio de dos mil veintitrés, el
Partido Accion Nacional presenté queja administrativa ante el Instituto
Electoral de Michoacan, en contra del [EEINEDIS, asi como de
“ERIININSYS), por la presunta comisién de actos anticipados de camparia o
precampafia, propaganda politica, promocidn personalizada y uso indebido
de recursos publicos, derivado, entre otras conductas, de la presunta
distribucion del tabloide denominado “FRLINENG; tal queja se registrd en

un cuaderno de antecedentes.

2. Segunda queja. El cuatro de julio del presente afio, un ciudadano,
—parte impugnante en el juicio que se resuelve—, presentd ante el Instituto
local, escrito de queja en contra del mencionado, por la
presunta comision de actos anticipados de campafa o precampania,
propaganda politica, promocion personalizada y violacién a los principios de
equidad e imparcialidad, derivado, entre otras conductas, de la distribucion
del tabloide denominado ‘HRIMIININNS; tal denuncia fue registrada en un

diverso cuaderno de antecedentes.

3. Acumulacion de quejas. El cinco de julio siguiente, el Instituto
Electoral local acumulé las quejas sefialadas con anterioridad, al advertir la

existencia de conexidad de la causa.

4. Admision, reencausamiento y emplazamiento. El veinticinco de
agosto de dos mil veintitrés, se admitieron a tramite las quejas, las cuales
fueron reencausadas a procedimiento especial sancionador ante la
autoridad administrativa electoral local, por lo que se emplazé a las partes

a la audiencia de pruebas y alegatos.

5. Medidas cautelares. El citado dia veinticinco, el Instituto Electoral
de Michoacan, por conducto de su Secretaria Ejecutiva, dicté acuerdo de

medidas cautelares en el cual, en lo cardinal, determiné su procedencia por
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lo que ordend la suspension de la difusion y distribucién de la propaganda
contenida en el tabloide “[SH]VII[:\s]e;".

6. Imposibilidad de cumplimiento de medidas cautelares. El cinco
de septiembre siguientes, el ciudadano denunciado presento escrito ante el
citado Instituto Electoral, mediante el cual manifesté la imposibilidad de
cumplir lo determinado en el acuerdo de medidas cautelares, dado que
sefald que desconocia la edicion, publicacion y distribucion del documento

en cuestion.

Derivado de ello, en la propia fecha, la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Electoral del Estado de Michoacan dict6 acuerdo en el cual se dejo
sin efectos el apercibimiento emitido en el acuerdo de veinticinco de agosto

en el que se decretd la imposicion de las medidas cautelares.

7. Audiencia y remision al Tribunal local. El seis de septiembre
posterior, se celebrd la audiencia de pruebas y alegatos, en la que se
decreté la admision y desahogo de las pruebas presentadas y en la propia
fecha se ordend remitir el expediente al Tribunal Electoral del Estado de

Michoacan.

8. Recepcidn del expediente por el Tribunal Electoral local. En
igual fecha, el Tribunal Electoral local tuvo por recibidas las constancias e
integré el expediente respectivo, el cual fue turnado a la Magistratura

respectiva.

9. Acuerdo de reposicion de procedimiento. El once de
septiembre siguiente, la Magistrada instructora dicté6 acuerdo dentro del
respectivo expediente, en el cual, determind la reposicion del procedimiento
para efecto, entre otras cuestiones, de requerir de nueva cuenta a
ERINYe)” con la finalidad de que aclarara quién o quiénes solicitaron la
elaboracién del tabloide en cuestion.

10. Asunto especial. Inconforme con lo anterior, el inmediato
dieciséis de septiembre, la parte actora presentd, ante la responsable,
demanda de asunto especial con sustento en la falta de competencia de la

Magistratura para determinar la reposicién del procedimiento.
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11. Acto impugnado. El veintinueve de septiembre del presente
afo, el Tribunal Electoral responsable emiti6 sentencia en el precitado
medio de impugnacioén, mediante la cual determiné desechar de plano la
demanda en virtud de considerar que el acuerdo controvertido, no era
definitivo y por ende carecia de firmeza al tratarse de una cuestion de

caracter intraprocesal.

Il. Juicio electoral

1. Presentacion. El seis de octubre de dos mil veintitrés, el
ciudadano denunciante presentd ante la autoridad responsable, escrito de
demanda del juicio electoral a fin de controvertir la sentencia emitida en el

asunto especial.

2. Recepcion y turno a Ponencia. El diez de octubre siguiente, se
recibié en la Oficialia de Partes de Sala Regional Toluca el escrito de
demanda correspondiente al referido medio de impugnacion; en la propia
fecha, mediante proveido de Presidencia de esta autoridad jurisdiccional se
ordend integrar el expediente ST-JE-123/2023, asi como turnarlo a la

Ponencia de la Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez.

3. Radicacion, recepcion de documentacién, admision y vistas.
Mediante proveido de doce de octubre del presente afo, la Magistrada
Instructora, entre otras cuestiones, acordo: i) tener por recibidas las
constancias correspondientes al medio de impugnacion, ii) radicar el juicio,
iif) admitir a trdmite la demanda vy, iv) dar vista con el ocurso de demanda a
las personas fisicas y/o morales en contra de quienes se instaurd el
procedimiento especial sancionador, con el fin de que hicieran valer las

consideraciones que a su derecho estimaran convenientes.

En auxilio de las tareas de Sala Regional Toluca, se vincul6é al
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, por conducto de su Secretario
General de Acuerdos, para que efectuara las comunicaciones procesales,
y en su momento, remitiera a este érgano jurisdiccional las constancias

correspondientes.

4. Desahogo de requerimiento y vista. En cumplimiento a lo

anterior, el inmediato trece de octubre, se recibieron las constancias de
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notificacion realizadas por el Tribunal Electoral local a las personas fisicas
y/o colectivas correspondientes, las cuales fueron acordadas en su

oportunidad.

El propio dia trece, se recibio en esta Sala Regional, el escrito por el
cual “[SRIIINFN]e" hizo valer sus argumentos respectivos, en desahogo a la

vista otorgada.

5. Certificacidon. El diecisiete de octubre siguiente, el Secretario
General de Acuerdos de Sala Regional Toluca remitié la certificacion
relativa a la vista otorgada a diversas personas involucradas en el
procedimiento sancionador, mediante acuerdo de doce de octubre de dos
mil veintitrés, dictado en el expediente respectivo, en el sentido de sefalar
que dentro del plazo concedido no se presentd escrito, comunicaciéon o

documento por parte de las referidas personas, salvo la promocion que

presento “{SMILAYsIe)".

6. Vista al partido politico denunciado. El inmediato dia dieciocho
de octubre, derivado de que no se le notifico a [SRLINANS, el proveido de
doce de octubre pasado, se ordend dar vista con el ocurso de demanda del
juicio, con el fin de que hiciera valer las consideraciones que a su derecho

estimara convenientes.

Por lo que, se vincul6 al Tribunal Electoral del Estado de Michoacan,
por conducto de su Secretario General de Acuerdos, para que efectuara la
respectiva comunicacién procesal y en su momento, remitiera a este 6rgano

jurisdiccional las constancias correspondientes.

7. Desahogo de requerimiento. El dia siguiente, se recibieron en
Oficialia de Partes de Sala Regional Toluca las constancias de notificacion
del citado auto y su recepciéon fue acordada en el momento procesal

oportuno.

8. Certificacion. El veintitrés del indicado mes, el Secretario General
de Acuerdos de Sala Regional Toluca remitié la certificacion relativa a la
vista referida en el numeral 6 del presente apartado, en el sentido de sefalar
que dentro del plazo concedido no se presentd escrito, comunicaciéon o

documento por parte del mencionado partido politico.
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9. Requerimiento. El seis de noviembre del afio en curso, se requirio
al Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, por conducto de su
Secretario General de Acuerdos, para que remitiera las constancias
correspondientes a la notificacion por estrados dirigida a las demas
personas interesadas respecto de la sentencia del asunto especial que se

impugna en el juicio en que se actua.

El siete de noviembre siguiente, el Tribunal responsable remitié las

constancias respectivas las cuales fueron acordadas en su oportunidad.

10. Cierre de instruccion. En su oportunidad, al encontrase
integrado el expediente y no existir diligencias pendientes por realizar, la

Magistrada Instructora declar6 cerrada la instruccion.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccidon y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, es competente
para conocer y resolver el presente medio de impugnacion, por tratarse de
un juicio electoral a fin de impugnar una sentencia dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, entidad federativa que pertenece a la
Circunscripcioén en la que esta Sala Regional ejerce jurisdiccion y acto sobre

el cual es competente para conocer.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, Base VI; 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, fraccién Il; 164; 165; 166, fraccion lll, 173, parrafo primero;
174; 176; de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como
1, 3, parrafo 2; 4; 6, parrafos 1, de la Ley General de los Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; y con base en lo dispuesto en los
“LINEAMIENTOS GENERALES PARA LA IDENTIFICACION E INTEGRACION DE
EXPEDIENTES DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION", emitidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.
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SEGUNDO. Designacion del Secretario de Estudio y Cuenta en
Funciones de Magistrado. Teniendo como criterio orientador lo
establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de rubro “SENTENCIA DE
AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL ORGANO QUE LA DICTARA
DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE ACTUALIZA
UNA VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL PROCEDIMIENTO,
SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION
EL ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA
CONOCER DEL ASUNTO?, se hace del conocimiento de las partes la
designacion del Secretario de Estudio y Cuenta de esta Sala Regional,
Fabian Trinidad Jiménez, en funciones de Magistrado del Pleno de esta

autoridad federal’ .

TERCERO. Determinacién respecto de los efectos de las vistas
ordenadas. Mediante acuerdos dictados en su oportunidad durante la
sustanciacion del juicio objeto de resolucidn, se determiné dar vista a las
personas fisicas y morales que fueron parte denunciada en la instancia
local, para que dentro del plazo de 72 (setenta y dos horas), computados a
partir de la notificacion del proveido respectivo, en su caso, hicieran valer
las consideraciones que a su derecho estimaran convenientes en relacion

con el escrito de demanda.

De las anteriores personas fisicas y morales, unicamente
HMINIII8Ye)”. por conducto de su representante, desahogd la vista
otorgada, mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de Sala
Regional Toluca, lo cual lo efectué dentro del plazo otorgado; sin embargo,
en ese documento tal persona moral adujo que comparecia en calidad de

tercera interesada.

Al respecto, esta autoridad jurisdiccional federal considera que no ha

lugar a reconocer la calidad de persona moral como tercera interesada, en

2 Emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la
contradiccion de tesis 119/2010, correspondiente a la Novena Epoca, consultable en
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXII, Julio de 2010, pagina
312.

3 Mediante el ACTA DE SESION PRIVADA DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA
QUE SE PRONUNCIA SOBRE LAS PROPUESTAS DE DESIGNACION DE
MAGISTRATURAS REGIONALES PROVISIONALES, de 12 de marzo de 2022.
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atencion a que, aun y cuando la Magistrada Instructora ordend dar vista con
la demanda del juicio electoral, fue para tutelar la garantia de audiencia, en
términos de lo dispuesto en el articulo 17, parrafo segundo, de la

Constitucion Federal.

Asimismo, en los proveidos de vista se tom6 en consideracion la
razon fundamental de la tesis XIl/2019, de rubro: “NOTIFICACION POR
ESTRADOS. ES INEFICAZ CUANDO LA RESOLUCION ADOPTADA DEJA SIN
EFECTO DERECHOS PREVIAMENTE ADQUIRIDOS™.

De esta manera, Sala Regional Toluca considera que la referida vista
no se puede traducir como una oportunidad adicional para que se
comparezca en el medio de impugnacion respectivo, con la calidad de
persona moral tercera interesada, en virtud de que el plazo para su
comparecencia tuvo lugar durante la publicitacién de la demanda que
realizé la autoridad responsable, tal y como se corrobora de la cédula de
publicacion y razon de retiro del tramite llevado a cabo por el Tribunal
Electoral responsable; asimismo, con la certificacion de no comparecencia

de personas terceras interesadas que obra en el expediente.

A las documentales referidas se les reconoce valor probatorio pleno,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 14, parrafos 1, inciso a), y
4, inciso b); 16, parrafos 1y 2, de la Ley adjetiva electoral, toda vez que se
trata de documentales publicas al haberse expedido por personas
funcionarias electorales en ejercicio de sus funciones, sin que su

autenticidad y/o valor probatorio se encuentre controvertido en autos.

En el apuntado contexto, toda vez que la persona moral que
desahogo la vista omitié presentar su respectivo ocurso de comparecencia
como tercera interesada en el plazo establecido para la publicitacion del
medio de impugnacion, en tanto la presentacion de su escrito acontecio en
una fecha posterior, no es admisible, juridicamente, tenerle compareciendo

con el caracter de persona moral tercera interesada.

Considerar valida la comparecencia en su caracter de tercera

interesada no obstante su actuacidn extemporanea, implicaria renovar la

4 FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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posibilidad para que pueda ejercer tal derecho adjetivo, lo cual generaria
desequilibrio e inequidad procesal en las partes en litigio, aunado a que
implicaria restar eficacia a la jurisprudencia 34/2016, intitulada: “TERCEROS
INTERESADOS. LA PUBLICITACION POR ESTRADOS ES UN INSTRUMENTO
VALIDO Y RAZONABLE PARA NOTIFICARLES LA INTERPOSICION DE UN MEDIO
DE IMPUGNACION'®.

En consecuencia, solo en el supuesto de que, eventualmente, se
asuma una determinacion por esta autoridad jurisdiccional que le pudiera
generar alguna afectacion en un derecho adquirido a quien comparece,
seran objeto de analisis y resolucion los argumentos expuestos en su escrito
presentado a fin de desahogar la vista ordenada durante la sustanciacién

del juicio electoral.

Lo anterior, para hacer efectivo el derecho de garantia de audiencia
respectivo, en estricta observancia de la razén fundamental del criterio de
la tesis relevante XII/2019, de rubro: “NOTIFICACION POR ESTRADOS. ES
INEFICAZ CUANDO LA RESOLUCION ADOPTADA DEJA SIN EFECTO DERECHOS
PREVIAMENTE ADQUIRIDOS’S.

Por lo que hace a las demas personas fisicas y morales a las cuales
se les otorg¢ vista durante la instruccion del medio de impugnacion, se hace
efectivo el apercibimiento efectuado en cada uno de los proveidos de

referencia, por lo que se tiene por no desahogada la vista.

CUARTO. Sobreseimiento. A juicio de Sala Regional Toluca debe
sobreseerse en el juicio electoral al rubro indicado, por haber quedado sin
materia, derivado de un cambio de situacion juridica, en términos de lo
previsto en el articulo 9, parrafo 3, en relacion con lo dispuesto en el numeral
11, parrafo 1, inciso b), ambos de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, como se explica a continuacion.

El articulo 9, parrafo 3, de la referida ley, se prevé que las demandas
de los medios de impugnacién se desecharan de plano cuando su notoria

improcedencia deriva de las disposiciones del propio ordenamiento.

3 Consultable en: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
6 FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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Por su parte, en el articulo 11, parrafo 1, inciso b), de la citada Ley
adjetiva, se establece que procede el sobreseimiento cuando la autoridad u
organo partidista responsable del acto o resolucion impugnada lo modifique
0 revoque, de tal manera que, antes de que se dicte la resolucion o la

sentencia, quede totalmente sin materia el medio de impugnacion.

De la interpretacion del citado precepto, se observan 2 (dos)
elementos para que se actualice el sobreseimiento: a) que la autoridad u
organo partidista responsable del acto o resolucion impugnada la modifique
0 revoque, y b) que tal decisién deje, totalmente, sin materia el juicio o

recurso, antes de que se dicte resolucion o sentencia.

No obstante, conforme con lo dispuesto en la jurisprudencia 34/2002,
de rubro: “MPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA EL
PROCEDIMIENTOACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA”, respecto del ultimo de
los requisitos apuntados es el que resulta determinante y definitorio, ya que
el primero es instrumental y el segundo sustancial; es decir, lo que produce
en realidad la improcedencia, es el hecho juridico de que el medio de
impugnacién quede totalmente sin materia o bien que carezca de ésta, en
tanto que la revocacion o modificacion del acto o resolucién impugnado es

s6lo el medio para llegar a esa situacion.

La causal de improcedencia citada se actualiza, entre otros
supuestos, cuando por un cambio de situacion juridica la eventual
modificacion o revocacion de los actos reclamados por el 6rgano
jurisdiccional, en caso de asistirle la razén a la parte actora, se vuelve
insuficiente para alcanzar la pretension o para reparar, en su caso, el
derecho cuya violacion se alega; es decir, se torna irrelevante,
juridicamente, el estudio de los conceptos de agravio respecto de los actos
impugnados, en tanto que los efectos de la sentencia serian insuficientes
para alcanzar la pretensién, derivado de la nueva situacién juridica,

generada por un acto posterior.

En un escenario como el resefiado, lo procedente conforme a
Derecho es dar por concluido el juicio o recurso en cuestion sin entrar al

fondo de los intereses litigiosos, mediante una resolucién de sobreseimiento

10
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en el asunto, cuando esa situacion se genera posteriormente a la admision

de la demanda, como es el caso.

En ese tenor, Sala Regional Toluca considera que en el caso se
actualiza la referida institucion juridica, conforme a las circunstancias de

hecho y de Derecho relevantes del caso que se precisan a continuacion:

Una vez que considerd que el procedimiento especial sancionador
respectivo estaba debidamente instruido, el seis de septiembre de dos mil
veintitrés, la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de Michoacan remitio

las constancias al Tribunal Electoral de esa entidad federativa.

Recibidos los documentos correspondientes en el drgano
jurisdiccional local, el sumario del procedimiento especial sancionador fue
turnado a la Magistrada Instructora, quién el inmediato dia once emitio
proveido en el que determind ordenar, entre otras cuestiones, una
reposicion de la instruccion del procedimiento, a efecto de que se llevara a
cabo una ampliacién de investigacion y se realizara nuevamente los
emplazamientos a las partes, asi como una nueva celebracién de audiencia

de pruebas y alegatos.

El dieciséis de septiembre posterior, el ciudadano denunciante
—ahora actor— promovio asunto especial ante el Tribunal Electoral
responsable, a fin de impugnar el precitado acuerdo y esgrimid, entre otros
argumentos, la falta de competencia de la Magistratura Instructora para
ordenar la reposicion del procedimiento, al considerar que se trataba de una
cuestion que, en todo caso, debia ser analizada por el Pleno de esa

autoridad jurisdiccional.

El dia veintinueve de precitado mes, el Pleno del Tribunal dictd
resolucion en el asunto especial en el sentido de desechar la demanda, al
estimar que el acuerdo controvertido ante esa instancia se trataba de una

determinacioén intraprocesal, que carecia de definitividad.

Ademas, en relacion con tales circunstancias, para Sala Regional
Toluca es un hecho notorio, en términos de lo previsto en el articulo 15,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral que, en esa propia fecha, el Tribunal Electoral del Estado

11
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de Michoacan también dicto sentencia de fondo en el referido procedimiento

especial sancionador, mediante la cual, sustancialmente, determiné:

= La existencia de promocion del nombre e imagen atribuida al
y la responsabilidad en grado de participaciéon de

JELIMINAD O

= Amonestar al referido ciudadano y a la persona moral,

= La inexistencia de promocion personalizada, uso indebido de
recursos publicos, asi como actos anticipados de campafia y

precampana;

= Dejar subsistentes las medidas cautelares, respecto del funcionario

estatal denunciado.

Ahora, en la demanda federal del juicio en que se actua, el ciudadano
inconforme aduce, en lo medular, que en la resolucién del asunto especial,
el Tribunal responsable determind indebidamente que el acuerdo
controvertido de la Magistratura Instructora tenia naturaleza intraprocesal,
al razonar que so6lo ordend la realizacion de diligencias para mejor proveer,
con la finalidad de preservar las formalidades esenciales del proceso, por lo

que carecia de definitividad y no era susceptible de causar un perjuicio.

Sobre tal consideracion, el promovente arguye, en lo cardinal, que la
autoridad responsable incurrié en falta de exhaustividad, porque no analizo
de forma completa e integral los alcances de la determinacién controvertida,
ya que aun y cuando la Magistratura Instructora razoné que lo ordenado se
trataba de diligencias para mejor proveer, las actuaciones a las que vinculo
que se realizaran implicaron modificaciones sustanciales en el
procedimiento y que, por ende, resultaban actos firmes para su
impugnacién, en términos de lo previsto en la jurisprudencia 1/2010, de
rubro: “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL ACUERDO DE
INICIO Y EMPLAZAMIENTO, POR EXCEPCION, ES DEFINITIVO PARA LA

PROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNACION PREVISTO EN LA LEGISLACION
APLICABLE .

No obstante, tales argumentos, esta autoridad federal considera que

en el caso se actualiza un impedimento procesal para analizar el fondo de
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la controversia, en virtud de que la impugnacién ha quedado sin materia,
derivado de un cambio de situacion juridica, toda vez que la cadena
impugnativa del presente juicio tuvo como origen una determinacion emitida
durante la sustanciacion del procedimiento especial sancionador; sin
embargo, tal etapa procedimental ha concluido, en tanto que el Tribunal
Electoral responsable ha emitido la sentencia de fondo en el procedimiento

especial sancionador.

De manera que, si el acuerdo de once de septiembre de dos mil
veintitrés, el cual fue dictado por la Magistratura encargada de verificar la
debida sustanciacién del procedimiento fue dictado en el contexto de la
instruccién del procedimiento, la cual ha concluido en virtud de que el asunto
en cuestion ha sido resuelto en el fondo, se concluye que en el caso existe
un cambio de situacién juridica, por lo que el objeto del presente juicio

ha quedado sin materia.

Sin que sea inadvertido para esta Sala Federal, que la pretension del
actor en el juicio en que se actua es que se declare que el acuerdo de
instruccion primigeniamente controvertido si tenia la calidad y naturaleza de
definitivo y firme; aunado a que solicita que se exhorte al Tribunal
responsable a efecto de establecer que tratandose de impugnaciones de
los acuerdos emitidos por las Magistraturas integrantes del Tribunal local,
se instruyan y resuelvan conforme a la rapidez y celebridad necesaria a
efecto de que resulte eficaz el recurso interior vertical previsto en el
Reglamento Interno como “asunto especial’; ademas, de invocar la indebida
aplicacién del articulo 106, del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del

Estado de Michoacan.

Sin embargo, como se ha razonado y tal como el propio actor
reconoce, el acuerdo originalmente impugnado fue dictado durante la
instruccion del procedimiento especial sancionador; por lo que es palmario
que la etapa de sustanciacion en la que se emitio el auto controvertido ante
la instancia jurisdiccional estatal ha sido superada a partir de la emision del
referido fallo de fondo, por lo que es esta ultima determinacion la que rige
actualmente la situacién juridica del asunto y, en todo caso, la que
eventualmente pudiera generar alguna afectacion a los derechos del

ciudadano inconforme.
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Sobre esta cuestion, ademas se debe sefialar que para Sala
Regional Toluca es un hecho notorio, en términos de lo previsto en el
articulo 15, parrafo 1, de la ley procesal electoral, que la sentencia de fondo
del procedimiento especial sancionador fue impugnada por el propio
ciudadano justiciable en el diverso juicio electoral ST-JE-120/2023 y en el
cual ha formulado, entre otros argumentos, un concepto de agravio en el
que cuestiona precisamente la falta de competencia de la Magistratura
Instructora Estatal para ordenar la ampliacion de la investigacién y la
reposicion de sustanciacion del procedimiento, por lo que, en todo caso,
sera en tal medio de impugnacion en el que esta Sala Federal se pronuncie
y analice el topico en cuestidn, siempre y cuando se cumplan los requisitos

procesales respectivos.

En ese contexto, al actualizarse un impedimento procesal para que
esta Sala Regional resuelva el mérito de la controversia planteada en el
juicio electoral en analisis, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 9,
parrafo 3, relacionado con lo previsto en el articulo 11, parrafo 1, inciso b),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en atencion a que la demanda fue admitida, lo procedente es

sobreseer en el medio de impugnacion al rubro indicado.

Similar criterio sostuvo Sala Regional Toluca, al resolver el juicio de
revision constitucional electoral ST-JRC-10/2023, en el cual se desecho la
demanda por actualizarse la causal de improcedencia relativa a haber

quedado sin materia el medio de impugnacion.

Por lo que resulta inviable el pronunciamiento respecto del fondo y

elementos de conviccidn ofrecidos.

QUINTO. Determinacion relacionada con los apercibimientos al
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan. Este 6rgano jurisdiccional
considera que en el caso es procedente dejar sin efectos los

apercibimientos formulados durante la instruccion del juicio electoral.

Lo anterior, porque tal como consta en autos, las actuaciones de la
persona funcionaria electoral requerida fue oportuna, en tanto que se

efectud las diligencias ordenadas y aport6 las constancias atinentes, sin que
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se haya generado alguna afectacion a las partes vinculadas al proceso

jurisdiccional.

SEXTO. Proteccion de datos personales. En virtud de que el
actor, en su escrito de demanda, solicitd la proteccion de sus datos
personales, Sala Regional Toluca ordena suprimir sus datos personales en

la sentencia dictada en el expediente en que se actua.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6,
apartado A, base Il, y 16, parrafo segundo, de la Constitucion federal; 23;
68, fraccion VI, y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, asi como 3, fraccion IX; 31, y 47 de la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, y 1, 8,
10, fraccién | y 14, del Acuerdo General de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion; tal y como se ha ordend en los autos

emitidos en el medio de impugnacion referido.
Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE
PRIMERO: Se sobresee el presente juicio electoral.

SEGUNDO: Se dejan sin efectos los apercibimientos establecidos
durante la sustanciacion del juicio electoral, indicados en el Considerando

Quinto de la presente ejecutoria.

TERCERO: Se ordena la supresidn de los datos personales en el

expediente del presente juicio.

Notifiquese, por correo electrénico a la parte actora y al Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan; por estrados, a todas y cada una de las
personas fisicas y morales a las que se dio vista durante la sustanciacion
del medio de impugnacion —incluyendo a la persona moral quien pretendio
comparecer como tercera interesada, al no sefialar domicilio para oir y

recibir notificaciones—; asi como a las demas personas interesadas.
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Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 26, 27,
28 y 29, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral; 94, 95, 98 y 101, del Reglamento Interno del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente sentencia

en la pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional en Internet.

En su caso, devuélvanse los documentos originales que resulten
pertinentes, previa constancia legal que se realice al respecto, y en su
oportunidad, remitanse el expediente al Archivo Jurisdiccional de esta Sala

Regional, como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron el
Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez, la Magistrada
Marcela Elena Fernandez Dominguez y el Magistrado en Funciones Fabian
Trinidad Jiménez, quienes integran el Pleno de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcién Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos
Miguel Angel Martinez Manzur, quien autoriza y da fe que la presente

sentencia fue firmada electronicamente.

ESTE DOCUMENTO ES UNA REPRESENTACION GRAFICA AUTORIZADA MEDIANTE
FIRMAS ELECTRONICAS CERTIFICADAS, EL CUAL TIENE PLENA VALIDEZ
JURIDICA DE CONFORMIDAD CON LOS NUMERALES SEGUNDO Y CUARTO DEL
ACUERDO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 3/2020, POR EL QUE SE IMPLEMENTA LA
FIRMA ELECTRONICA CERTIFICADA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
EN LOS ACUERDOS, RESOLUCIONES Y SENTENCIAS QUE SE DICTE CON MOTIVO
DEL TRAMITE, TURNO, SUSTANCIACION Y RESOLUCION DE LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
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