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Toluca de Lerdo, Estado de México; a trece de noviembre de dos

mil veintitrés.

VIS TO S, para resolver los autos de los juicios electorales,
promovidos por las partes accionantes al rubro indicado, a fin de
impugnar la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan en el procedimiento especial sancionador local, en la que

determind, entre otras cuestiones:

A. Declarar la existencia de promocién del nombre e imagen del
[EMIYIINIYSYe], accionante del juicio electoral ST-JE-121/2023; le impuso
una amonestacion tanto a ¢l como a ‘ERIVIININN® —parte actora en el
juicio electoral ST-JE-129/2023—; aunado a que resolvid dejar

subsistentes las medidas cautelares que fueron decretadas respecto del

1 En lo sucesivo, en lo que corresponda a datos reservado, se utilizaran las palabras
“ELIMINADO” o “ELIMINADA”, de conformidad con el articulo 113 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.
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ciudadano denunciado.

B. Ademas, en esa resolucion del procedimiento sancionador, la
autoridad responsable también declaré la inexistencia de promocién
personalizada, uso indebido de recursos publicos, asi como de los
actos anticipados de campaina y precampafa atribuidos al ciudadano

principal denunciado en esa instancia.
RESULTANDO

I. Antecedentes. De las constancias que obran en autos y de los
hechos notorios vinculados con la materia de la presente determinacion,

se advierte lo siguiente:
A. Actuaciones ante el Instituto Electoral de Michoacan

1. Primera queja. El veintiocho de junio de dos mil veintitrés, el
presentd queja administrativa ante el Instituto Electoral de
Michoacan, en contra del —accionante en el juicio
electoral ST-JE-121/2023—, asi como de ‘ENIVINIYA” —parte actora
en el juicio electoral ST-JE-129/2023— por la presunta comision de actos
anticipados de campafia o precampafa, propaganda politica, promocién
personalizada y uso indebido de recursos publicos, derivado, entre
otras conductas, de la presunta distribucién del tabloide denominado
EHIVIINIY8I®); tal queja se registré en un cuaderno de antecedentes.

2. Segunda queja. El cuatro de julio del presente afio, un
ciudadano, —parte impugnante en el juicio electoral ST-JE-120/2023—
presentd ante el Instituto local, escrito de queja en contra del
mencionado, por la presunta comisién de actos anticipados
de campana o precampafia, propaganda politica, promocién
personalizada y violacion a los principios de equidad e imparcialidad,
derivado, entre otras conductas, de la distribucion del tabloide
denominado ‘{SHIYIININ)]®}"; tal denuncia fue registrada en un diverso

cuaderno de antecedentes.

3. Acumulacion de quejas. El cinco de julio siguiente, el
Instituto Electoral local acumulé las quejas sefialadas, al advertir la

existencia de conexidad de la causa.
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4. Admision, reencausamiento y emplazamiento. EIl
veinticinco de agosto de dos mil veintitrés, se admitieron a tramite las
quejas, las cuales fueron reencausadas a procedimiento especial
sancionador ante la autoridad administrativa electoral local, por lo que

se emplazoé a las partes a la audiencia de pruebas y alegatos.

5. Medidas cautelares. El citado dia veinticinco, el Instituto
Electoral de Michoacan, por conducto de su Secretaria Ejecutiva, dictd
acuerdo de medidas cautelares en el cual, en lo cardinal, determind su
procedencia por lo que ordend la suspension de la difusion y
distribucién de la propaganda contenida en el tabloide ‘SRS .

6. Recurso de apelacién local. El cuatro de septiembre de dos
mil veintitrés, el ciudadano denunciado —accionante en esta instancia
en el juicio electoral ST-JE-121/2023— interpuso recurso de apelacion

local para impugnar el acuerdo de medidas cautelares.

7. Imposibilidad de cumplimiento de medidas cautelares. El
cinco de septiembre de dos mil veintitrés, el ciudadano denunciado
presentd escrito ante el citado Instituto Electoral, mediante el cual
manifestd la imposibilidad de cumplir lo determinado en el acuerdo de
medidas cautelares, dado que sefial6 que desconocia la edicion,

publicacion y distribucion del documento en cuestion.

Derivado de ello, en la propia fecha, la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Electoral del Estado de Michoacan dicté acuerdo en el cual se
dejo sin efectos el apercibimiento emitido en el acuerdo de veinticinco

de agosto en el que se decretd la imposicion de las medidas cautelares.

8. Audiencia y remisiéon al Tribunal local. El seis de
septiembre de dos mil veintitrés, se celebrd la audiencia de pruebas y
alegatos, en la que se decret6 la admisiéon y desahogo de las pruebas
presentadas y en la propia fecha se ordend remitir el expediente al

Tribunal Electoral del Estado de Michoacan.
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B. Actuaciones ante el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan (reposicion del procedimiento, recurso de apelaciéon y

resolucion del procedimiento especial sancionador)

1. Recepcion y turno. El propio seis de septiembre, el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan tuvo por recibidas las constancias,
las cuales se integraron bajo la clave que le asigné el drgano
jurisdiccional local referido, el cual fue turnado a la Magistratura

correspondiente.

2. Acuerdo de reposicion de procedimiento. El once de
septiembre de dos mil veintitrés, la Magistratura Instructora local emitié
acuerdo por el cual, entre otras cuestiones, ordené al Instituto Electoral
del Estado de Michoacan reponer la realizacion de diversas

actuaciones de la sustanciacion del procedimiento sancionador.

3. Actuaciones de reposicion del procedimiento. A fin de dar
cumplimiento a lo ordenado por la Magistratura Instructora local, en
diversas fechas, la autoridad administrativa electoral estatal ordend,
entre otras cuestiones: i) requerir a ‘ERNYINIR’, i) emplazar de
nueva cuenta a las partes, iii) llevar a cabo la nueva audiencia de
pruebas y alegatos, en la que se admitieron y desahogaron las pruebas
ofrecidas y, iv) remitir de nueva cuenta el expediente al érgano

jurisdiccional local.

4. Debida integracion del expediente. Una vez que se
recibieron las constancias respectivas derivadas de la reposicion del
procedimiento en el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan,
mediante proveido de veintiséis de septiembre siguiente, la
Magistratura Instructora del 6rgano jurisdiccional local declar6 la debida
integracion del expediente, por lo que, al no existir diligencias o tramites

por desahogar, ordend la elaboracion del proyecto de resolucién.

5. Fallo del recurso de apelacion. El citado dia veintinueve, el
organo jurisdiccional del Estado de Michoacan dictdé sentencia en el
recurso de apelacion, por el cual el ciudadano denunciado —inconforme
en esta instancia en el juicio electoral ST-JE-121/2023— impugné el

dictado de las medidas cautelares; tal resolucion fue emitida en el
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sentido de confirmar la determinacién de la Secretaria Ejecutiva del

Instituto Electoral de la referida entidad federativa.

6. Resolucion del procedimiento especial sancionador (acto
impugnado). El propio dia veintinueve, la autoridad jurisdiccional
estatal emitié sentencia en el procedimiento especial sancionador,
en la que, entre otras cuestiones, resolvio: i) Declarar la existencia de
la promociéon y nombre e imagen atribuida al —actor en
esta instancia en el juicio ST-JE-121/2023—, asi como la responsabilidad
en grado de participacion de la persona moral ‘ERINININY —parte
inconforme en el juicio ST-JE-129/2023—; ii) imponer amonestacion a
las personas responsables; iii) declarar la inexistencia de promocion
personalizada, uso indebido de recursos publicos, asi como de actos
anticipados de campana y precampana; iv) decretar la inexistencia de
las violaciones atribuidas al medio de comunicacion denominado

IS, EMYINNLE v al partido politico EHNINNE v; v) dejar

subsistentes las medidas cautelares decretadas respecto del citado

ELIMINADO}

Il. Juicio de revision constitucional electoral [SRLII\:\sl®)

1. Presentacion. El cuatro de octubre del presente afio, el
ciudadano sancionado en la instancia local presenté ante la autoridad
responsable, escrito de demanda del juicio de revisién constitucional
electoral a fin de controvertir la determinacion de fondo del

procedimiento especial sancionador.

2. Recepcidén y turno a Ponencia. El cinco de octubre del dos
mil veintitrés, se recibid en la Oficialia de Partes de Sala Regional
Toluca el escrito de demanda correspondiente al referido juicio; en la
propia fecha, mediante proveido de Presidencia de esta autoridad
jurisdiccional se ordené integrar el expediente, asi como turnarlo a la

Ponencia de la Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez.

3. Radicacion y recepcion de documentacién. Mediante
proveido de seis de octubre, entre otras cuestiones, la Magistrada

Instructora acordd: i) tener por recibidas las constancias
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correspondientes al medio de impugnacion vy, ii) radicar la demanda del

juicio.

4. Constancias de tramite. El siguiente ocho de octubre, el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan remitié las constancias de

publicitacién de la demanda. En su oportunidad se acordd su recepcion.

5. Cambio de via. Mediante Acuerdo Plenario de nueve de
octubre, esta Sala Regional determiné cambiar de via el juicio de
revision constitucional electoral a juicio electoral, por ser la via idonea
para resolver la litis plantada por la parte actora y, en su oportunidad, se
integro el expediente ST-JE-121/2023.

lll. Juicio electoral ST-JE-120/2023

1. Presentacién. El cinco de octubre del afo que transcurre, el
ciudadano denunciante en la instancia estatal presentd, ante la
autoridad responsable, escrito de demanda de juicio electoral a fin de
controvertir la determinacion de fondo del procedimiento especial

sancionador.

2. Recepcidén y turno a Ponencia. El nueve de octubre de dos
mil veintitrés, se recibié en la Oficialia de Partes de Sala Regional
Toluca el escrito de demanda correspondiente al citado medio de
impugnacion; en la propia fecha, mediante proveido de Presidencia de
esta autoridad jurisdiccional se ordend integrar el expediente, asi como
turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Marcela Elena Fernandez

Dominguez.

3. Radicacion, recepcion de documentacién, admisiéon y
vistas. Mediante proveido de diez de octubre del afio en que se actua,
entre otras cuestiones, la Magistrada Instructora acordo: i) tener por
recibidas las constancias correspondientes al medio de impugnacion, ii)
radicar el juicio, iii) admitir a tramite la demanda vy, iv) dar vista con el
ocurso de demanda a las personas fisicas y/o morales en contra de
quienes se instaurd el procedimiento especial sancionador estatal, con
el fin de que hicieran valer las consideraciones que a su derecho

estimaran convenientes.
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4. Diligencias de notificacion de las vistas. En auxilio de las
tareas de Sala Regional Toluca, se vinculé al Instituto Electoral de
Michoacan, por conducto de su Secretaria Ejecutiva, para que dentro de
las 24 (veinticuatro) horas posteriores a que le fuera comunicado el auto
correspondiente, notificara a las personas denunciadas; por lo cual, una
vez realizadas las comunicaciones procesales, debia remitir las

constancias correspondientes.

En cumplimiento a lo anterior, el doce de octubre del presente
ano, se recibieron las constancias de notificacidon realizadas a las
personas fisicas y/o morales correspondientes, las cuales fueron

acordadas en su oportunidad.

5. Desahogo de vistas. El siguiente dia trece, se recibieron los
escritos por los cuales “|SRMIMIINABIY.” v el ciudadano sancionado en el
procedimiento administrativo desahogaron la vista. La recepcion de tal

documentacion fue acordada en su oportunidad.

6. Certificacion. El dieciséis de octubre posterior, el Secretario
General de esta Sala Regional emitié el oficio por el cual certificd que
en el libro de registro de promociones de la Oficialia de Partes y de las
cuentas de correo electronico de este 6rgano jurisdiccional, en el plazo
respectivo, no se presentd escrito, comunicacion o documento
relacionado con el desahogo de las vistas otorgadas, mediante el auto
dictado en su oportunidad, a las demas las personas —fisicas y/o
morales— en contra de quienes también se instaurd el procedimiento

especial sancionador estatal.

IV. Juicio electoral ST-JE-121/2023 (derivado del
reencausamiento del diverso juicio [SR|\II\V2\s]e))

1. Turno de expediente. En nueve de octubre de dos mil
veintitrés, en cumplimiento a la determinacion dictada en el juicio de
revision constitucional electoral [SHIVIINIY8J®, mediante proveido de
Presidencia, se ordend integrar el expediente ST-JE-121/2023 y turnarlo

a la Ponencia a cargo de la Magistrada Marcela Elena Fernandez
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Dominguez, para los efectos previstos en el articulo 19, de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

2. Radicacion y requerimiento a la parte inconforme. El
siguiente diez de octubre, la Magistrada Instructora emitio auto en el
que, entre otras determinaciones, radico el mencionado juicio en la
Ponencia a su cargo y requiri6 al ciudadano actor del medio de
impugnacién ST-JE-121/2023 —sancionado en la instancia local— para
que dentro de un plazo maximo de 48 (cuarenta y ocho) horas
siguientes a que se le notificara el proveido respectivo, precisara el acto
impugnado que pretendia controvertir en el medio de impugnacién ST-
JE-121/2023.

3. Requerimiento al Tribunal local. En la propia fecha, la
Magistrada Instructora requiri6 al Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, por conducto de su Secretario General de Acuerdos, para
que informara si la sentencia emitida en el recurso de apelacion a la
que aludio la el ciudadano actor del juicio ST-JE-121/2023, en su escrito
de demanda, fue controvertida; por lo que, a tal fin se le requirié que, en
caso de que tal fallo haya sido impugnado, remitiera copia certificada y
legible del o los escritos de demanda que fueron presentados para tal

fin.

En cumplimiento, el ulterior doce de octubre, se recibid el oficio
por el cual el referido funcionario informé que el fallo emitido en el
recurso de apelacion local y la sentencia de fondo emitida en el
procedimiento especial sancionador fueron controvertidos por
‘ENYINSIS)”, por lo que remitid copia certificada del escrito de

demanda correspondiente.

Aunado a que precisé que, las constancias de tramite de esas
impugnaciones fueron remitidas a la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en virtud de que la persona moral
inconforme dirigioé el ocurso respectivo a tal érgano jurisdiccional y, ante

esa autoridad, se integraron los expedientes identificados con las claves

ELIMINADORAELIMINAD O}
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4. Certificacion. El doce de octubre del presente afno, el
Secretario General de Acuerdos de Sala Regional Toluca certificod que
en el libro de registro de promociones de la Oficialia de Partes y de las
cuentas de correo electronico de este 6rgano jurisdiccional, en el plazo
respectivo, no se presentd escrito, comunicacion o documento
relacionado con el requerimiento formulado al ciudadano, actor del

juicio ST-JE-121/2023, sobre la precisién del acto impugnado.

5. Admisién y vistas. El posterior dia trece, la Magistrada
Instructora dicté acuerdo por el cual, entre otras cuestiones, determino:
i) tener por recibido el oficio y certificacion por la que se precisé que, en
el plazo respectivo, no se presentd escrito, comunicacién o documento
relacionado con el requerimiento formulado al ciudadano actor; ii)
admitir a tramite el medio de impugnacién; iii) dar vista al y
al ciudadano, quienes tuvieron el caracter de denunciantes en el
procedimiento especial sancionador estatal que ha dado origen al
presente medio de impugnacién; con el fin de que hicieran valer las

consideraciones que a su derecho estimaran convenientes.

6. Diligencias de notificacion de las vistas. En auxilio de las
tareas de Sala Regional Toluca, se vinculé al Instituto Electoral de
Michoacan, por conducto de su Secretaria Ejecutiva, para que dentro de
las 24 (veinticuatro) horas posteriores a que le fuera comunicado
procesalmente el auto correspondiente, notificara al partido politico y al
ciudadano referidos; por lo cual, una vez realizadas las comunicaciones

procesales, debia remitir las constancias correspondientes.

En cumplimiento a lo anterior, el trece de octubre del presente
ano, se recibieron las constancias de notificacidon realizadas a las
personas correspondientes, las cuales fueron acordadas en su

oportunidad.

7. Requerimiento de tramite sobre impugnacion de la
sentencia del recurso de apelacion. El dieciséis de octubre de dos mil
veintitrés, la Magistrada Instructora dicté auto en el que razoné que aun
y cuando el ciudadano actor del juicio electoral ST-JE-121/2023 no

desahogd el requerimiento formulado para que sefialara el acto
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impugnado que controvertia en ese asunto; no obstante, lo relevante
era que en el juicio electoral ST-JE-120/2023, estrechamente vinculado
con el citado medio de impugnacion, el ciudadano accionante del juicio

ST-JE-121/2023 desahogo la diversa vista que se le otorgo en tal asunto.

En ese escrito de comparecencia, entre otras cuestiones, el
ciudadano inconforme manifesté que en el ocurso del medio de defensa
ST-JE-121/2023 controvirtio, tanto la sentencia dictada en el recurso de
apelacion que confirmd las medidas cautelares emitidas durante la
sustanciacion del procedimiento administrativo, asi como la resolucién
de fondo dictada en tal procedimiento en la cual se le impuso

amonestacion.

En este orden de razonamientos y a efecto de observar el
derecho de acceso a la imparticién de justicia, la Magistrada Instructora
determiné ordenar al Tribunal Electoral del Estado de Michoacan que
con la versidn electronica del escrito de demanda, procediera a realizar
el tramite de ley previsto en los articulos 17 y 18, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y rindiera el
informe circunstanciado en los plazos previstos, respecto de la
sentencia emitida en el recurso de apelacion que el ciudadano
accionante también impugné y en la cual se confirmaron las medidas

cautelares emitidas en su contra.

Tales constancias se recibieron el siguiente veinte de octubre del
presente afo, en las cual se hizo constar que no se presentd escrito

alguno de persona tercera interesada.

8. Acuerdo Plenario de escisién. El treinta de octubre de este
ano, Sala Regional Toluca dicté acuerdo plenario en el juicio electoral
ST-JE-121/2023, en el cual determind escindir la impugnacion del
ciudadano sancionado respecto de la sentencia emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan en el recurso de apelacion por la
cual confirmdé el acuerdo de medidas cautelares dictado por la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral local en el procedimiento

especial sancionador.

10
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Derivado de tal determinacion, ante esta autoridad jurisdiccional

federal se integré el diverso sumario identificado con la clave de

expediente [SRL\YIINV\B[®).

V. Juicio electoral ST-JE-129/2023 (derivado del juicio electoral

ELIMINADO)R

1. Presentacion. El cinco de octubre del presente afio,
‘NN’ presentd ante la autoridad responsable, escrito de
demanda a fin de controvertir, entre otros actos, la determinacion de
fondo del procedimiento especial sancionador, destacandose que ese
escrito de impugnacion fue dirigido, por la parte inconforme, a la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion por
lo que el Tribunal Electoral local remiti6 la demanda y las demas

constancias de tramite a esa Sala.

2. Recepcion y turno a Ponencia. El nueve de octubre del dos
mil veintitrés, se recibié en la Oficialia de Partes de Sala Superior, el
escrito de demanda correspondiente al referido juicio electoral; en la
propia fecha, mediante proveido de Presidencia de esa autoridad
jurisdiccional se ordend integrar el expediente y turnarlo a

la Ponencia correspondiente.

3. Acuerdo plenario de Sala Superior. El siguiente veintiuno de
octubre, Sala Superior emitié acuerdo plenario en los juicios electorales
y [EHIYIINIY8Y®), acumulados, por el cual determiné que Sala
Regional Toluca era la autoridad competente para conocer y resolver de

la controversia hecha valer en tal asunto.

4. Recepcion y turno a Ponencia. El veinticuatro de octubre del
dos mil veintitrés, se recibié en la Oficialia de Partes de Sala Regional
Toluca el escrito de demanda correspondiente al medio de impugnacion
=R\VII\JA\8]®;: en la propia fecha, mediante proveido de Presidencia de
esta autoridad jurisdiccional se ordeno integrar el expediente ST-JE-
129/2023, asi como turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Marcela

Elena Fernandez Dominguez.

11
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5. Radicacion, recepcion de documentacion, admisién y
vistas. Mediante proveido de veinticinco de octubre, entre otras
cuestiones, la Magistrado Presidente, ante la ausencia justificada de la
Magistrada Instructora?, acordo: i) tener por recibidas las constancias
correspondientes al medio de impugnacion, ii) radicar el juicio, iii)
admitir a tramite la demanda y, iv) dar vista al y al
ciudadano, quienes tuvieron el caracter de denunciantes en el
procedimiento especial sancionador estatal; con el fin de que hicieran

valer las consideraciones que a su derecho estimaran convenientes.

6. Diligencias de notificacion de las vistas. En auxilio de las
tareas de Sala Regional Toluca, se vinculé al Instituto Electoral de
Michoacan, por conducto de su Secretaria Ejecutiva, para que dentro de
las 24 (veinticuatro) horas posteriores a que le fuera comunicado
procesalmente el auto correspondiente, notificara al partido politico y al
ciudadano referidos; por lo cual, una vez realizadas las comunicaciones

procesales, debia remitir las constancias correspondientes.

En cumplimiento a lo anterior, el veintiséis de octubre del
presente ano, se recibieron las constancias de notificacion realizadas a
las personas correspondientes, las cuales fueron acordadas en su

oportunidad.

7. Certificacién. El dia treinta y uno siguiente, el Secretario
General de Acuerdos de Sala Regional Toluca remitié la certificacion
relativa a la vista otorgada a diversas personas, mediante el proveido
precisado en el arabigo 5 (cinco) de este subapartado, en el sentido de
que dentro del plazo concedido no se presentd escrito, comunicaciéon o

documento por parte de las referidas personas.

VI. Cierres de instruccion. En su oportunidad, al encontrase
integrados los expedientes y no existir diligencias pendientes por
realizar, la Magistrada Instructora declaré cerrada la instruccion en cada

asunto.

CONSIDERANDOS

2 Debido a que estaba transcurriendo su periodo vacacional.
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PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala
Regional, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, es
competente para conocer y resolver los presentes medios de
impugnacién, por tratarse de juicios electorales promovidos a fin de
controvertir la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, entidad federativa que pertenece a la Circunscripcién en la
que esta Sala Regional ejerce jurisdiccion y acto sobre el cual es

competente para conocer.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, Base VI; 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, fraccion Il; 164; 165; 166, fraccion Ill, 173, parrafo
primero; 174; 176; 180, parrafo primero, fraccién lll, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; asi como 1, 3, parrafo 2, inciso c);
4; 6, parrafos 1, de la Ley General de los Medios de Impugnacion en
Materia Electoral; asi como por lo determinado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al emitir el
acuerdo plenario en los juicios electorales y
acumulados, y con base en lo dispuesto en los “LINEAMIENTOS
GENERALES PARA LA IDENTIFICACION E INTEGRACION DE EXPEDIENTES
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
emitidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion.

SEGUNDO. Designaciéon del Secretario de Estudio y Cuenta
en Funciones de Magistrado. Teniendo como criterio orientador lo
establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de rubro “SENTENCIA DE
AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL ORGANO QUE LA
DICTARA DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE
ACTUALIZA UNA VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL
PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL
RECURSO DE REVISION EL ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL
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JUEZ A QUO PARA CONOCER DEL ASUNTO®, se hace del conocimiento
de las partes la designacién del Secretario de Estudio y Cuenta de esta
Sala Regional, Fabian Trinidad Jiménez, en funciones de Magistrado

del Pleno de esta autoridad federal*.

TERCERO. Precision de acto impugnado. En virtud que en los
asuntos materia de la resolucion concurren diversas personas actoras y
se impugnan distintos aspectos de la resolucion controvertida, Sala
Regional Toluca considera que, a efecto de generar mayor certeza es

justificado precisar las partes accionantes en cada juicio electoral.

En primer término, se precisa que en el caso de los juicios
electorales ST-JE-121/2023 y ST-JE-129/2023 existe una particularidad,
debido a que en los ocursos de demanda presentados por la persona
fisica sancionada y [SHIVIININ®A.” respectivamente, formularon
conceptos de agravio para impugnar tanto la sentencia dictada en el
recurso de apelacion por la cual se confirmé el acuerdo de medidas
cautelares emitido por la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de
Michoacan, asi como la resolucion de fondo del procedimiento especial
sancionador, por la cual se les impuso amonestacion a cada uno de

ellos.

Asi, en cada una de tales demandas de juicio electoral se
controvirtieron 2 (dos) fallos emitidos por el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan que, aunque guardan relacion, tales resoluciones
fueron dictadas de forma independiente en la sesion publica de

veintinueve de septiembre de dos mil veintitrés.

De esta forma, en el caso de la demanda del ciudadano actor, a
partir del acuerdo plenario de escision emitido por esta Sala Federal el

veintiocho de octubre de dos mil veintitrés, finalmente, se integraron 2

3 Emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al
resolver la contradiccion de tesis 119/2010, correspondiente a la Novena Epoca,
consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXII,
Julio de 2010, pagina 312.

4 Mediante el ACTA DE SESION PRIVADA DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN
LA QUE SE PRONUNCIA SOBRE LAS PROPUESTAS DE DESIGNACION
DE MAGISTRATURAS REGIONALES PROVISIONALES, de 12 de marzo de
2022.
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(dos) expedientes: ST-JE-121/2023 y ERIVIINIX8I8), en atencion a cada
una de las sentencias locales cuestionadas en ese escrito, con la
precision que derivado de la decision asumida en el referido acuerdo
plenario, este 6rgano jurisdiccional determin6é que en el juicio electoral
ST-JE-121/2023 se conoceria de la impugnacion de la sentencia emitida

en el fondo del procedimiento especial sancionador.

Por otra parte, en lo concerniente al escrito de impugnacion
presentado por ‘ERIVIINSY’, desde la instancia jurisdiccional estatal,
al realizar el tramite de ley correspondiente, al margen de la regularidad
juridica de esa determinacién y lo cual es objeto de analisis en el asunto
respectivo, se conformaron 2 (dos) expedientes, por lo que ante esta
autoridad federal también se integraron 2 (dos) sumarios: ST-JE-
129/2023 y [ENIYIININ®JE, en virtud de las 2 (dos) resoluciones que se

controvirtieron en esa Unica demanda.

De esos 2 (dos) asuntos, en el expediente en el que obran las
constancias concernientes a la controversia del fallo del mérito del
procedimiento especial sancionador es el sumario identificado con la
clave ST-JE-129/2023, por lo que es en tal juicio en el que esta autoridad

federal resolvera la litis vinculada con el citado procedimiento.

Por otra parte, en relacién con el diverso juicio electoral ST-JE-
120/2023 fue promovido por el ciudadano que en la instancia estatal
tuvo el caracter de denunciante; por lo que el acto impugnado en este

juicio es la sentencia de mérito del procedimiento especial sancionador.

Lo expuesto en los paragrafos precedentes se sintetiza en la

tabla siguiente:

m Expediente Acto impugnado

Ciudadano Sentencia de fondo del
1 | ST-JE-120/2023 procedimiento especial

denunciante )
sancionador

Ciudadano Resolucion de mérito del
2 | ST-JE-121/2023 denunciado y procedimiento especial
sancionado sancionador
3 | ST-JE-129/2023 ELIMINADA Sentencia de fondo del
(persona moral procedimiento especial
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m Expediente Acto impugnado

sancionada) sancionador

CUARTO. Acumulacién. Del estudio de las demandas que
motivaron los presentes medios de impugnacion, se advierte que existe
conexidad en la causa, toda vez que en los juicios electorales ST-JE-
120/2023, ST-JE-121/2023 y ST-JE-129/2023 se impugna el mismo acto;
es decir, la resoluciéon de fondo emitida en el procedimiento especial

sancionador.

En este contexto, y en atencidn al principio de economia procesal
y dada la estrecha vinculacion que guardan los asuntos, se ordena la
acumulacion de los juicios electorales ST-JE-121/2023 y ST-JE-129/2023,
al diverso ST-JE-120/2023 por ser este ultimo, el primer juicio electoral

cuyo expediente se integré en este érgano jurisdiccional federal.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 180,
fracciéon Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 31,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, asi como 79 y 80, tercer parrafo, del Reglamento Interno del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En consecuencia, se debera glosar copia certificada de los
puntos resolutivos de la presente sentencia a los autos de los

expedientes acumulados.

QUINTO. Existencia del acto reclamado. En los juicios que se
resuelven, se controvierte la determinacion emitida el veintinueve de
septiembre de dos mil veintitrés, por el Pleno del Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan en el fondo del procedimiento especial
sancionador, aprobada por mayoria de votos, de ahi que resulte valido
concluir que la determinacion cuestionada existe y surte efectos
juridicos, en tanto que en esta instancia federal no se resuelva lo

contrario.

Lo anterior, porque al aprobar tal fallo se emitieron 2 (dos) votos
particulares y 2 (dos) votos a favor del proyecto de sentencia, entre los

que se emitio voto de calidad por la Magistratura Presidenta estatal;
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sobre esta circunstancia se destaca que aun y cuando en el texto de la
sentencia no se preciso el ejercicio del voto de calidad, lo juridicamente
relevante es que del analisis de sesion publica de veintinueve de
septiembre de dos mil veintitrés, publicada en el canal oficial del
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, dentro del sitio web
YouTube; lo cual es un hecho notorio de conformidad con lo previsto en
el articulo 15, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral y lo expuesto en la jurisprudencia P./J. 74/2006, de
rubro “HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO', se
advierte que, en efecto, la Magistratura Presidenta del Tribunal Electoral
del Estado de Michoacan ejercié voto de calidad al dictar la sentencia

en cuestion.

SEXTO. Determinacion respecto de los efectos de las vistas
ordenadas. Mediante diversos proveidos dictados en el mes de octubre
del presente ano, durante la sustanciacion de los juicios objeto de
resolucién, se determind dar vista a las personas vinculadas con la
controversia de cada uno de los juicios objeto de resolucion, para que
dentro del plazo de 72 (setenta y dos horas), en su caso, hicieran valer
las consideraciones que a su derecho estimaran convenientes con

relacion al escrito de demanda que les fue remitido.

En ese entendido, las notificaciones se realizaron en diversas

fechas, por el Instituto Electoral de Michoacan.

En respuesta a las vistas, en el juicio electoral ST-JE-120/2023 se
presentaron 2 (dos) escritos, en la Oficialia de Partes de Sala Regional
Toluca, uno de ellos por el representante de “ERININESR’ v, otro por el
ciudadano sancionado en la instancia local; los desahogos se realizaron
dentro del plazo otorgado; sin embargo, en esos documentos tales
personas adujeron que comparecian en calidad de terceras

interesadas.

Al respecto, esta autoridad jurisdiccional federal considera que
no ha lugar a reconocer la calidad de personas terceras interesadas,
en atencién a que, aun y cuando la Magistrada Instructora ordené dar

vista con las demandas de los juicios electorales, fue para tutelar la
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garantia de audiencia, en términos de lo dispuesto en el articulo 17,

parrafo segundo, de la Constitucion Federal.

Asimismo, en los proveidos de vista se tomo en consideracién la
razon fundamental de la tesis XI1/2019, de rubro: “NOTIFICACION POR
ESTRADOS. ES INEFICAZ CUANDO LA RESOLUCION ADOPTADA DEJA SIN
EFECTO DERECHOS PREVIAMENTE ADQUIRIDOS™.

De esta manera, la referida vista no se puede traducir como una
oportunidad adicional para que comparezcan en el medio de
impugnacion respectivo, con la calidad de personas terceras
interesadas, en virtud de que el plazo para su comparecencia tuvo lugar
durante la publicitacion de cada demanda que realizé la autoridad
responsable, tal y como se corrobora de las cédulas de publicacion y
razones de retiro de los tramites llevados a cabo por el Tribunal
Electoral demandado; asimismo, con las certificaciones de no
comparecencia de personas terceras interesadas que obran en los

respectivos expedientes.

A las documentales referidas se les reconoce valor probatorio
pleno, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 14, parrafos 1,
inciso a), y 4, inciso b); 16, parrafos 1 y 2, de la Ley adjetiva electoral,
toda vez que se trata de documentales publicas al haberse expedidas
por personas funcionarias electorales en ejercicio de sus funciones, sin
que su autenticidad y/o valor probatorio se encuentre controvertido en

autos.

En el apuntado contexto, toda vez que las personas que
desahogaron la vista omitieron presentar sus respectivos ocursos de
comparecencia como terceras interesadas en los plazos establecidos
para la publicitacion de los medios de impugnacion, en tanto la
presentacion de los escritos respectivos, como se sefald, acontecié en
una fecha posterior, no es admisible, juridicamente, tenerles

compareciendo con el caracter de personas terceras interesadas.

Considerar valida la comparecencia en su caracter de terceras

interesadas no obstante su actuacion extemporanea, implicaria renovar

3 FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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la posibilidad para que pueda ejercer tal derecho adjetivo, lo cual
generaria desequilibrio e inequidad procesal en las partes en litigio,
aunado a que implicaria restar eficacia a la jurisprudencia 34/2016,
intitulada: “TERCEROS INTERESADOS. LA PUBLICITACION POR ESTRADOS
ES UN INSTRUMENTO VALIDO Y RAZONABLE PARA NOTIFICARLES LA
INTERPOSICION DE UN MEDIO DE IMPUGNACION'S.

En consecuencia, solo en el supuesto de que, eventualmente, se
asuma una determinacion por esta autoridad jurisdiccional que les
pudiera generar alguna afectacion en un derecho adquirido a quienes
comparecen, seran objeto de analisis y resoluciéon los argumentos
expuestos en sus escritos presentados a fin de desahogar las vistas

ordenadas durante la sustanciacion de los juicios electorales.

Lo anterior, para hacer efectivo el derecho de garantia de
audiencia respectivo, en estricta observancia de la razon fundamental
del criterio de la tesis relevante XI1/2019, de rubro: “NOTIFICACION POR
ESTRADOS. ES INEFICAZ CUANDO LA RESOLUCION ADOPTADA DEJA SIN
EFECTO DERECHOS PREVIAMENTE ADQUIRIDOS™ .

SEPTIMO. Requisitos de procedibilidad. Las demandas
reunen los requisitos previstos en los articulos 7; 8 y 9, parrafo 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, como se explicita a continuacion.

a) Forma. En las demandas de los 3 (tres) juicios consta el
nombre de los ciudadanos —denunciante y denunciado en la instancia
local— vy del representante de la persona moral sancionada,
respectivamente; se precisa el acto impugnado y la autoridad
responsable, asi como los hechos y agravios que afirman les causa la

determinacion controvertida.

b) Oportunidad. Las demandas fueron presentadas dentro del

plazo de 4 (cuatro) dias previsto en el articulo 8, de la Ley General del

6 Consultable en: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
7 FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, conforme a

los siguientes datos:

Fecha de Fecha de
Expediente notificaciéon de la presentacion de la
resolucién del demanda ante la
procedimiento responsable
1 | ST-JE-120/2023 1/octubre/2023 5/octubre/2023
2 | ST-JE-121/2023 | 30/septiembre/2023 4/octubre/2023
3 || ST-JE-129/2023 2/octubre/2023 5/octubre/2023

Al respecto se precisa que en el computo del plazo para
impugnar en cada uno de esos asuntos solo se consideran los dias

habiles, en términos de las razones siguientes:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
las demandas de los medios de impugnacion se deberan presentar
dentro de los 4 (cuatro) dias contados a partir del dia siguiente al en

que se hubiese notificado la resolucion impugnada.

El articulo 7, de la ley procesal establece que durante los
procesos electorales todos los dias y horas son habiles, y cuando la
violacién reclamada en el medio de impugnacion respectivo no se
produzca durante el desarrollo de un proceso electoral federal o
local, el computo de los plazos se hara contando solamente los dias
habiles, debiendo entenderse por tales todos los dias a excepcion de

los sabados, domingos y los inhabiles en términos de ley.

En el caso, el inicio formal del procedimiento especial
sancionador que dio origen a la sentencia impugnada en los presentes
juicios tuvo lugar el veinticinco de agosto de dos mil veintitrés; por lo
que tal actuacion ocurrié antes del inicio del proceso electoral en
Michoacan, debido a que tal ejercicio democratico comenzo el pasado

seis de septiembred.

8 Como se advierte del calendario publicado en la pagina de internet del Instituto
Electoral de Michoacén: https://www.iem.org.mx/index.php/procesos-
electorales/proceso-electoral-ordinario-2023-2024/calendario-del-proceso-
electoral-ordinario-local-2023-2024.
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Por otra parte, como se ha precisado, la sentencia controvertida
en los juicios en que se actua se emitid el veintinueve de septiembre de
dos mil veintitrés, en tanto que los ciudadanos actores y la persona
moral accionante presentaron sus demandas federales ante Ila
autoridad responsable, los dias cuatro y cinco de octubre,
respectivamente; es decir, dentro de los 4 (cuatro) dias habiles
posteriores a la emision y notificacion del fallo impugnado en cada
asunto, sin considerar los dias treinta de septiembre y uno de octubre
ambos de dos mil veintitrés, que fueron sabado y domingo y, por tanto,

inhabiles, en términos de lo dispuesto en el precitado articulo 7.

En este orden de razonamientos, como se precisd, para Sala
Regional Toluca, las demandas fueron presentadas en forma oportuna,
debido a que la cadena impugnativa se originé previamente al inicio
del proceso electoral local en el Estado de Michoacan y, por ende,
en el caso se deben continuar observando las reglas procesales

aplicables al momento en que inicié la controversia original.

Lo anterior, tomando como base orientadora la razon
fundamental de la jurisprudencia 21/2012, bajo el rubro “PLAZO DE
IMPUGNACION. MANERA DE COMPUTARLO CUANDO EMPIEZA ANTES DE
INICIAR EL PROCESO ELECTORAL™.

De acuerdo con este criterio jurisprudencial, cuando el plazo para
la presentacion del medio de impugnacion empieza a transcurrir antes
del inicio del proceso electoral y concluye después de iniciado el mismo,
sOlo se deben computar los dias habiles; esto es, se trata de un
supuesto en que el plazo de impugnacion tiene su punto inicial antes
del comienzo del proceso electoral, y su punto final, una vez que ha

dado inicio el proceso electoral.

Lo esencial para este criterio es la circunstancia que se genera
cuando inicia el plazo para la impugnacion de un acto o resolucion, tal
situacion es la que define las reglas que se aplicaran en cuanto al

computo de los plazos de impugnacion.

? FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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En tal caso, de acuerdo con el mencionado criterio
jurisprudencial, si el momento inicial del plazo para controvertir tuvo
lugar antes del proceso electoral, le resulta aplicable la regla de

computar solo dias habiles.

Esta regla interpretativa parte de 2 (dos) premisas implicitas:
primero, que la controversia esta relacionada con el proceso electoral,
ya que de otra manera careceria de razon el criterio mismo, debido a
que no habria cuestionamiento alguno respecto que si aplicase el
supuesto normativo de considerar sélo los dias habiles —sin tomar en
cuenta los sabados, domingos o cualquier otro inhabil en términos de
ley—; segundo, que se trata de casos cuya controversia originaria vy,
consecuentemente, la cadena impugnativa, comenzé antes del inicio

del proceso electoral correspondiente.

En la especie, la materia de controversia esta relacionada con el
proceso electoral local 2023-2024, que actualmente se desarrolla en el
Estado de Michoacan para renovar, entre otros, a la Presidencia
Municipal del Ayuntamiento de EHIVINIYJ®, ya que se trata de
impugnaciones de una sentencia relacionada con la sustanciacién y el
fondo del procedimiento especial sancionador en el cual se
denunciaron, entre otras cuestiones, supuestos actos anticipados de

precampafia y campafa, asi como promocion personalizada.

Sin embargo, como se preciso, la cadena impugnativa tiene su
origen en una fecha anterior al inicié del referido ejercicio democratico
—seis de septiembre de dos mil veintitrés—, ya que el comienzo formal
del procedimiento especial sancionador tuvo lugar el veinticinco de

agosto del citado afo.

De lo resefado, se advierte que la controversia planteada en los
juicios en que se actua se encuentra relacionada con el mencionado
proceso electoral actualmente en curso en el Estado de Michoacan, y
que la cadena impugnativa comenzo antes del inicio de ese ejercicio
democratico, lo cual actualiza las premisas del criterio jurisprudencial
21/2012.
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Con base en lo anterior, se considera que, en los casos, el plazo
para la presentacion de cada demanda solo debe comprender los dias
habiles, dado que bajo esta regla se inici6 la cadena impugnativa, al
haber comenzado antes de que empezara el proceso electoral en el
Estado de Michoacan, maxime que la autoridad responsable al rendir
sus informes circunstanciados respectivos no cuestiona la oportunidad

de las demandas.

Este criterio es acorde al principio juridico de seguridad juridica,
en virtud de que no resulta valido que en el transcurso de tal cadena
impugnativa se varien las reglas procesales aplicables en su inicio,
aunado a que bajo consideraciones similares la Sala Superior analizé la
oportunidad de la demanda del juicio electoral [SRIVIININsJ®).

c) Legitimacion. Este requisito se satisface, ya que las partes
accionantes en el caso del juicio electoral ST-JE-121/2023 —promovido
por el ciudadano denunciado— y ST-JE-129/2023 —incoado por la
persona moral denunciada— son 2 (dos) personas que finalmente
fueron sancionadas y en el caso del juicio electoral ST-JE-120/2023 fue
incoado por el ciudadano denunciante en el procedimiento especial

sancionador local.

d) Interés juridico. Se cumple este requisito, ya que las partes
inconformes aducen que el Tribunal Electoral local al emitir su
determinacioén, les caus6 agravio a cada uno de ellos, quienes fueron

partes vinculadas en el procedimiento especial sancionador local.

Lo anterior, en tanto que, como se preciso, el ciudadano actor del
juicio electoral ST-JE-120/2023 fue uno de los denunciantes en el
procedimiento especial sancionador y controvierte la ampliacion de la
investigacion y la reposicion del procedimiento, asi como lo
determinado en cuanto la falta de acreditacion de las conductas ilicitas

que denuncio.

En el caso del ciudadano justiciable del medio de impugnacién

ST-JE-121/2023, fue una de las personas sancionadas en la resolucion
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de fondo del procedimiento especial sancionador, debido a que se le

impuso amonestacion.

Por otra parte, en relacién con el juicio electoral ST-JE-129/2023
es incoado por la ‘EHIYINIY” ademas de ser una de las personas
denunciadas, en la resolucion de mérito del procedimiento especial
sancionador también se le considerd responsable de la infraccion “en

grado de participacion’ y, de igual forma, se le impuso amonestacion.

La precision apuntada resulta relevante particularmente respecto
del ultimo de los juicios electorales mencionados, en virtud de que en
relacion con la persona moral se presenta una particularidad, debido a
que en el acuerdo de medidas cautelares que en su oportunidad dicto la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral Michoacan, en el contexto de
la instruccion del procedimiento administrativo no se le impuso
obligacién alguna; sin embargo, finalmente en la resolucién de fondo
‘ENYINYY” si fue considerada responsable de la infraccion en “grado
de patrticipacion”, por lo que se le impuso consecuencia juridica
desfavorable, lo cual hace palmario su interés juridico para controvertir

la resolucion de mérito del referido procedimiento.

e) Definitividad y firmeza. Para combatir el acto reclamado no
se prevé en la legislacion del Estado de Michoacan algun medio que
debiera agotarse antes de acudir ante esta instancia federal y que
resulte eficaz para obtener su modificacion o revocacién, por lo que

este requisito se estima colmado.

OCTAVO. Consideraciones torales de la resolucion
impugnada. La sentencia objeto de revision jurisdiccional la constituye
la dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan en el fondo
del procedimiento especial sancionador local, en la que, entre otras

cuestiones, la autoridad responsable resolvio:

i) Declarar la existencia de la promocién y nombre e imagen
atribuida al [ENYINIXSY®), asi como la responsabilidad en grado de
participacion de la “SHIVIINEYS)Y’: i) imponer amonestacion a las
personas responsables; iii) declarar la inexistencia de promocion

personalizada, uso indebido de recursos publicos, asi como de actos
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anticipados de campafna y precampafa; iv) decretar la inexistencia de
las violaciones atribuidas al medio de comunicacion denunciado
denominado “ERIVIIN]e)", y al partido politico
y; v) dejar subsistentes las medidas cautelares

decretadas.

De forma previa al estudio de fondo, la autoridad jurisdiccional

dilucidd la cuestion por resolver, la cual consistié en:

a) Determinar si se acreditaban los hechos materia de las

denuncias;

b) En el supuesto de probarse esos sucesos, identificar si
configuraban promocion personalizada, uso de recursos

publicos y actos anticipados de precampafia y /o campana:

c) Establecer si se acreditaba la responsabilidad del ciudadano

denunciado en la comision de conductas precisadas; y

d) Verificar si se acreditaba la responsabilidad del partido
politico [=MLYIINIABI®] por culpa in vigilando.

Establecida la cuestion a resolver, procedid a la valoracién
probatoria de los medios de conviccion, precisando que las pruebas
documentales publicas tenian valor probatorio pleno; las pruebas
documentales privadas y técnicas tenian caracter de incidirias, por lo
que se debian analizar con los demas elementos de conviccion;
mientras que a las presuncionales —legal y humana—, asi como a la
instrumental en actuaciones, se les otorgaria valor probatorio indiciario,

salvo que se concatenaran con algun elemento de prueba.

Posteriormente a la valoraciéon probatoria, atendiendo a las
reglas de la logica, la experiencia y la sana critica, precisé los hechos
que considerd no controvertidos y los acreditados, los cuales fueron los

siguientes:

A. Hechos acreditados
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i) La calidad del ciudadano denunciado como [SRIVII\TAB]e, de la

referida entidad federativa.

ii) La existencia de una publicacion en Facebook, que contenia

una entrevista realizada al ciudadano denunciado.

iii) La existencia de 2 (dos) publicaciones en internet en las que

se advirtieron 2 (dos) notas periodisticas, difundidas en los periddicos

iELIMINADO@YREL IMINADO@

iv) La existencia y distribucion del tabloide denominado
“=RIYINrAs]e". el cual fue presuntamente maquilado por “|SRIIINABLAY .

v) La aspiracion del ciudadano denunciado por ser candidato a

ELIMINADOS

B. Hechos materia de la denuncia

1. La responsabilidad de “ERIVIINESIY": Se tuvo por acreditada,
ya que tal persona moral se pronuncié respecto del tabloide
‘ENIYIINIYI®), en el sentido de sefalar que no habia sido redactado ni
distribuido por esa persona moral o por alguna empresa colaboradora,
pero especifico que fue maquilado por su servicio de imprenta, a
peticion de un tercero; respecto de lo cual, de la copia simple de la
factura presentada se observd el nombre de uno de los ciudadanos
denunciados, por concepto de un periddico de tamano tabloide, a color,

por 50,000 (cincuenta mil) ejemplares.

Al precisar tal premisa, la autoridad responsable tuvo en
consideracion que las manifestaciones realizadas por la referida
persona moral variaron; empero, razon6 que, atendiendo a las maximas
de la experiencia, las primeras declaraciones son las que gozan de

mayor espontaneidad y veracidad.

Por lo que concluyé que la empresa en cuestion maquild el
“=RIYINNAB]®" en virtud que, en primer orden, asi lo reconocid; de ahi
sefalé que, de tener por acreditada las faltas atribuidas al principal

denunciado, derivado de la existencia de la publicacion; en su caso, a
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tal persona moral también se le consideraria responsable en grado de

participacion.

2. Responsabilidad de la “SHYIININS): El Tribunal demandado
considerd inexistente la conducta irregular imputada a tal medio de
comunicacién, ya que, en primer lugar, razoné que la entrevista
realizada al ciudadano denunciado principal —/la cual fue publicada
Facebook— se llevd a cabo bajo la libertad de expresidén, en su
vertiente de la libertad de prensa, la cual goza de una presuncidon de
validez y; en segundo lugar, porque la inclusion de la entrevista en la
queja solo fue elemento base para acreditar que el ciudadano
denunciado tenia la aspiracion de ser [EHIVIININ8®], aunado de que no
se cuestionaron ni advirtieron elementos respecto a que se hubiere
violentado la normativa electoral por la actuacion del citado medio de

comunicacion.

3. Responsabilidad del segundo ciudadano denunciado —quien
presuntamente contrato la produccion del tabloide—: Se declard la
inexistencia de los elementos para fincarle responsabilidad de los
hechos que se le atribuyeron, derivado de Ilo expuesto por
ENVIINY; ya que aun y cuando esa persona moral indico que el
EHHIYIININ8)e}” habia sido maquilado a peticion del aludido ciudadano,
en la primera audiencia la citada persona moral aclaré6 que habia
incurrido en una imprecision; ademas, de que el ciudadano en cuestion
nego su participacion en los hechos materia de la denuncia y sefald
que la factura correspondia a un trabajo solicitado a esa empresa
respecto del periddico ‘{SRNINIYE".

En ese orden de ideas, derivado de la coincidencia de lo
sefialado por “‘ERIYIININY’ en el sentido de deslindar al ciudadano de
responsabilidad, lo cual aunque no lo considerd valido respecto de tal
sociedad andénima; en lo que respecto al ciudadano en cuestion el
organo jurisdiccional enjuiciado razoné que operdé a su favor el principio
de presuncién de inocencia, ademas, argumenté que con base en la

“regla probatoria’ y al no obrar en el expediente pruebas ni indicios que

27



ST-JE-120/2023, ST-JE-121/2023
Y ST-JE-129/2023 ACUMULADOS

indicaran que el ciudadano fue el autor del referido tabloide, aunado a la

retractacion y a su deslinde, determind no atribuirle responsabilidad.

C. Hechos materia de las quejas respecto del ciudadano
accionante del juicio ST-JE-121/2023

1. Promocién personalizada: Resefiado el marco normativo y
jurisprudencial concerniente a la propaganda gubernamental y a la
promocion personalizada; la autoridad estatal analizdé la entrevista
publicada en el ‘ERIYIINIY8I®)", para verificar si se difundié propaganda
gubernamental, para lo cual desglosé la informacion en 5 (cinco)
apartados, de los cuales en el 1 (uno) y 5 (cinco), consideré que no
existia propaganda gubernamental; por el contrario, respecto a los
apartados 2 (dos), 3 (tres) y 4 (cuatro), razoné que constituyeron

propaganda gubernamental.

En consecuencia, por lo que hace a estos apartados, procedio a
analizar los elementos personal, temporal y objetivo o material,
concluyendo que se demostré la inexistencia de la promocién

personalizada, basicamente, por las razones siguientes:

= Personal: El elemento se actualizd, porque se identific6 como

emisor del mensaje al ciudadano denunciado.

= Temporal: Tal factor no se acreditd, ya que las frases publicadas
datan del mes de junio, por lo que ocurrieron con mas de 2 (dos)

meses de anticipacion al inicio del proceso electoral 2023-2024.

= Objetivo: Lo tuvo por colmado en los 3 (tres) casos, porque se
destaco la participacion del ciudadano denunciando, apropiandose
de las acciones positivas que se destacan de los actos del Gobierno
Estatal.

2. Uso indebido de recursos publicos: Precisado el marco
normativo y jurisprudencial aplicable, el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan concluy6 la inexistencia de tal infraccion, ya que no se
demostré la erogacion de recursos econdmicos, humanos o materiales
de los cuales disponia el ciudadano denunciado para la publicacion del
tabloide.
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3. Actos anticipados de precampaina y campaina: Expuesto el
marco normativo y jurisprudencial aplicable, la autoridad responsable
procedio al andlisis de la difusion y contenido del ‘EHIVINIS”, de lo
cual, concluy6é que no se acreditdé la comision de actos anticipados de

precampafa y campana; bajo las premisas siguientes:

= Elemento personal: Lo tuvo por acreditado, ya que en la portada
como en las paginas centrales del tabloide aparecia de forma

destacada la imagen y nombre del ciudadano denunciado.

= Elemento subjetivo: No se configurd, para lo cual se sustento las

razones posteriores.

o Andlisis integral: No se advirtieron palabras, frases o
imagenes de las que se desprendiera al ciudadano
denunciado emitiendo expresiones explicitas y abiertas para
solicitar el voto a su favor o en contra de alguna opcién

politico electoral.

o Analisis equivalente: Coligié que de las expresiones indicadas
—critica en el sentido de que es un caos y su
necesidad de invertir econdmicamente y en desarrollo, asi
como la mencion de su destacada labor y logros en el
Municipio respectivo— no se detectaron elementos que
fueran equivalentes al llamado al voto dirigidos a inhibir o
rechazar alguna opcion politica especifica, ya que se
configuraron como puntos de vista sobre temas de atencion
urgente, no como acciones concretas que difundieran

propuestas de campana.

= Elemento temporal: Determin6é que no se actualizé, dado que de la
valoraciéon de la verificacion temporal de la conducta en el contexto
de la celebracion del proceso electoral ordinario local 2023-2024, asi
como de los elementos que obraban en autos, concluyé que no se
actualizé un actuar sistematico o planificado que pudiera tener una
influencia en el desarrollo del proceso electoral local; ademas, que

en la entrevista examinada no se desprendieron particularidades
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que condujeran a concluir un llamado al voto, ni equivalentes

funcionales.

4. Promocioén del nombre e imagen a través de propaganda:
Precisado el marco normativo y jurisprudencial aplicable, entre ellos los
elementos establecidos en el articulo 169, parrafo séptimo, del Codigo
Electoral local, la autoridad jurisdiccional enjuiciada tuvo por acreditada
la violacion al articulo referido por parte del ciudadano denunciado
principal, aunado a que también tuvo por demostrada la responsabilidad
de ‘ENIMINBYY en grado de participacion, al haber maquilado el
tabloide “EHIYIININ)®}”, en atencion a la actualizacién de los elementos

subsecuentes.

= Primer elemento: Se tuvo por acreditado, en virtud que el tabloide
correspondié a publicidad y/o propaganda, ya que en ella se
advirtieron imagenes y textos que resaltaron la figura y nombre del
denunciado, ademas, de que se le promociondé como una persona
que ha puesto orden en las [ERNVINEA.

= Segundo elemento: Se tuvo por actualizado, debido a que el
ciudadano denunciado no se deslindé eficazmente de la publicacion
del tabloide, ya que se limitd a negar haber concedido una
entrevista, la calidad que se le atribuyd como aspirante a
[EHIVIININ8Ye), asi como a desconocer a quién o quiénes fueron los
autores de la publicacion. Lo cual contrasté con el contenido de la
publicacion, ya que en ella se destacé su nombre e imagen, como

también su actuaciéon como funcionario estatal.

= Tercer elemento: Se tuvo por demostrado, dado que fue un hecho
no controvertido que el tabloide correspondi6 al ejemplar de junio y
que fue distribuido en ese mes, por lo que la autoridad demandada
consider6 que la conducta ocurrié dentro de la temporalidad
prohibida —desde 6 (seis) meses antes de que inicie el proceso

electoral—.
D. Culpa in vigilando de [SRIVII\a\B]®)

La autoridad responsable razon6é que no se acreditd la culpa in

vigilando atribuida al citado instituto politico, ya que no tuvo una
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posicion de garante respecto de la conducta irregular que realizo el
ciudadano denunciado, debido a que no se demostréo su calidad de

militante o afiliado a tal instituto politico.

E. Calificacion de la falta, individualizaciéon e imposicion de

la sancion

El Tribunal Electoral local prosiguié a determinar la sancion a
imponer al ciudadano denunciado, asi como a {SHIYINFSR por la
responsabilidad en la comision de la infraccion referida; por lo cual,
tomo en cuenta lo establecido en los articulos 231, inciso e) y 244, del
Cddigo Electoral local; es decir, que analiz6 los parametros de: i)
circunstancias de tiempo, modo y lugar; ii) singularidad o pluralidad de
la falta; iii) contexto factico y medio de ejecucion; iv) beneficio o lucro;

v) reincidencia y; vi) bien juridico tutelado.

Asi, la autoridad responsable calificé la conducta como una falta
leve, ya que, a pesar de haber causado un riesgo al principio de
equidad en la contienda; consideré que la irregularidad se cometid
antes del inicio del proceso electoral local; es decir, en el mes de junio,
ademas de que no se acreditd que hubiera algun lucro o beneficio

economico para el denunciado.

En consecuencia, se sanciond al ciudadano denunciado principal
y a “=SRIWIINABIA" con amonestacion.

F. Pronunciamiento sobre medidas precautorias

En cuanto a las medidas cautelares decretadas respecto de los
ciudadanos denunciados, el Tribunal local determind dejarlas sin
efectos por lo que hace al ciudadano que presuntamente habia
encargado la impresion de ese documento, debido a que considerd que
no se acreditd la responsabilidad de esa persona; pero, por lo que
respecta a la parte actora del juicio ST-JE-121/2023 —|[SHIVIINsle—,

las dejo subsistentes.

En consecuencia, el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan

determind, en concreto, lo siguiente:
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= Declarar la existencia de promocion del nombre e imagen del

ELIMINADOS

= Declarar la responsabilidad en grado de participacion de

ELIMINADAY

= Amonestar al ciudadano denunciado y a la citada persona

moral.

= Declarar la inexistencia de promocion personalizada, uso
indebido de recursos publicos y actos anticipados de

campafia y precampana.

= Declarar la inexistencia de las violaciones atribuidas en
relacion con el ciudadano que presuntamente contrato la

produccion del tabloide, asi como del medio de comunicacion

ELIMINADORELIMINAD ORYAs[=3EL IMINADOf

= Dejar subsistentes las medidas cautelares respecto del

funcionario estatal denunciado.

NOVENO. Temas de los conceptos de agravio y método de
estudio. En las demandas de los juicios en que se actua, las partes
justiciables formulan diversos motivos de disenso de distinta naturaleza,
por lo que tales argumentos se analizaran conforme a los tépicos con
los que se vincula cada uno de ellos, en el orden de los temas
fundamentales siguientes y conforme el medio de impugnacion que se

trate.
I. ST-JE-120/2023 (asunto promovido por el ciudadano denunciante)

En orden preferente sera motivo de examen el concepto de
agravio concerniente a la falta de competencia de la Magistratura
Instructora para ordenar la ampliacion de la investigacién y la reposicion
de los emplazamientos, asi como la nueva celebracion de la audiencia
de pruebas y alegatos, que se formula en la demanda del citado juicio

electoral.

Se justifica el estudio prioritario de tales argumentos, en virtud de
que se vinculan con un tema que surgio en la secuela procesal, y en el

cual, ademas, se planted una cuestiéon de orden publico, como es la
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falta de competencia de la Magistratura Instructora, por lo que, de
resultar fundado el motivo de disenso, eventualmente, podria
trascender al fondo de la resolucidn del procedimiento especial

sancionador.

Posteriormente, de resultar conducente, se examinaran los
demas motivos de disenso relacionados con el fondo del procedimiento
especial sancionador que se formulan en los demas argumentos de las
demandas de los juicios electorales, incluyendo el propio medio de
impugnacién ST-JE-120/2023, asi como los juicios identificados con las
claves ST-JE-121/2023 y ST-JE-129/2023, en los que se cuestiona la
acreditacion, o bien, la falta de configuracion de las infracciones materia

de las denuncias, segun cada caso, conforme a lo siguiente:
Il. ST-JE-120/2023 (juicio instado por el ciudadano denunciante)

1. Motivos de inconformidad vinculados directamente con la falta
de acreditacion de la comisién de la infraccion relativa a la propaganda

personalizada.

2. Conceptos de agravio concernientes a la falta de acreditacion
de la infraccion relativa a los actos anticipados de precampana y

campana.

lll. ST-JE-121/2023 (derivado del reencausamiento del diverso
juicio [SRIVII\VA\s]®, y promovido por el ciudadano denunciado y

sancionado)

1. Conceptos de agravio vinculados con la comision de la
infraccion —vulneracion a lo previsto en el articulo 169, parrafo séptimo

del Cédigo Electoral local—.

2. Motivos de inconformidad relacionados con el aducido doble
analisis de las medidas cautelares, derivado de lo resuelto en el fondo

del procedimiento.

IV. ST-JE-129/2023 (derivado del diverso juicio [SRIVIIN\IABIG)

incoado por “{=RI\VII\VABIA")
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1. Conceptos de agravio concernientes al aducido doble analisis
de las medidas cautelares, en atenciéon a lo determinado en el fondo del

procedimiento administrativo.

2. Indebida valoraciéon de las pruebas y manifestaciones de la

parte actora.
3. Inexacta fundamentacion sobre la imposicién de la sancion.

El referido orden de prelacion en el analisis de los motivos de
disenso, a juicio de esta autoridad jurisdiccional, no genera agravio a
las partes enjuiciantes, ya que en la resolucion de las controversias lo
relevante no es el método del estudio de los razonamientos expuestos
por las y los inconformes, sino que se resuelva el conflicto de intereses
de forma integral, tal como se ha sostenido en la jurisprudencia

04/2000, de rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION™,

DECIMO. Estudio del fondo. Previo a realizar el estudio y
resolucién de los conceptos de agravio que formulan las partes actoras
en sus escritos de demanda, Sala Regional Toluca precisa que el
examen de tales motivos de disenso se realizara teniendo en
consideracion la valoracién de las pruebas que ofrecieron y/o aportaron

cada una de ellas.

En el caso de juicio electoral ST-JE-120/2023, el ciudadano
impugnante —denunciante en la instancia estatal— no ofrecio
elementos de conviccidn, sin embargo, anexdé copia simple de su

credencial de elector.

En cuanto al medio de impugnacion ST-JE-121/2023, las pruebas
ofrecidas por el ciudadano inconforme —persona denunciada y
sancionada en la instancia anterior—, consistieron en la instrumental de
actuaciones, la presuncional legal y humana, ademas que ofrecio y
aport6 copia simple de su credencial de elector, y también ofrecié —de
manera general— las documentales publicas aportadas en la instancia

jurisdiccional estatal.

10 FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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En el caso del medio de defensa ST-JE-129/2023, los elementos
de conviccion ofrecidos por ‘[HRWIINAY consistieron en la

instrumental de actuaciones y la presuncional legal y humana.

Respecto de tales elementos de conviccion, esta Sala Regional
precisa que, en términos de lo previsto en los articulos 14, parrafo 1, y
16, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral, a las documentales publicas que obran en autos

se les reconoce valor de conviccion pleno.

Por otra parte y conforme a lo previsto en los articulos 14, parrafo
1, incisos b), d) y e), asi como 16, parrafo 3, de la ley procesal electoral,
a la documental privada, la instrumental de actuaciones y las
presuncionales se les reconoce valor probatorio indiciario y s6lo haran
prueba plena cuando, a juicio de esta autoridad federal, del analisis de
los demas elementos que obren en los expedientes, las afirmaciones de
las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que
guardan entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los hechos
afirmados o con los hechos con los que se relacionan tales elementos

de conviccion.

Precisada tal cuestion, se procede al estudio y resolucion de los
argumentos de las partes justiciables, conforme al método de estudio
sefalado en el considerando precedente. Asi, de las pruebas ofrecidas
y/o aportadas, asi como del analisis de los conceptos de agravio, se

arriba a las consideraciones siguientes.

. Demanda del juicio electoral ST-JE-120/2023 (promovido por

el ciudadano denunciante)

A. Motivo de disenso vinculado con las facultades de la

Magistratura Instructora
1. Sintesis del concepto de agravio

El ciudadano justiciable aduce que la sentencia controvertida no
esta debidamente fundada y motivada, en virtud de que, durante la

sustanciacion del procedimiento especial sancionador, se acredito la
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falta de competencia de la Magistratura Instructora del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, encargada de formular el
proyecto de resolucion en el procedimiento especial sancionador, ya
que, sin tener las atribuciones necesarias, en el acuerdo que dict6 el
once de septiembre de dos mil veintitrés, ordend la reposicion de la

sustanciacion del procedimiento.

Sobre tal motivo de disenso, Sala Regional Toluca considera
que, como se sefald, se trata de un argumento de estudio preferente
respecto de la controversia de la resolucién de fondo del procedimiento
especial sancionador, debido a que concierne a un tépico que se
inscribe como parte del interés publico, al vincularse con la
competencia de la indicada Magistratura, en tanto que las actuaciones
que derivaron de la reposicion de la referida sustanciacion que
finalmente fue tomada en consideracion por el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan para resolver el procedimiento

administrativo.

Lo anterior, aunado a la razén esencial de la jurisprudencia
1/2013, de rubro: “COMPETENCIA. SU ESTUDIO RESPECTO DE LA
AUTORIDAD RESPONSABLE DEBE SER REALIZADO DE OFICIO POR LAS
SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION".

Por ende, se justifica el analisis que se realiza en el presente
apartado, ya que podria actualizarse el supuesto concerniente a que, si
los actos impugnados y sometidos a consideracion de Sala Regional
Toluca derivaron de uno emitido por una autoridad incompetente, lo
procedente seria su correspondiente revocacién y la imposibilidad
juridica de reconocerle efectos a las demas determinaciones que
tuvieron como asidero la decisibn asumida por una autoridad sin

atribuciones.

2. Calificacion del motivo de disenso

1 FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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A juicio de Sala Regional Toluca, el motivo de inconformidad bajo
analisis resulta sustancialmente fundado, conforme se expone en los

subapartados siguientes.
3. Justificacion de la determinacion

En primer orden, es necesario tener en consideracion lo
sostenido en la Doctrina y en la linea jurisprudencial desarrollada por la
Sala Superior respecto de la competencia de los 6rganos del Estado, en
general, y de las autoridades electorales, en particular, al emitir sus

diversas determinaciones.

3.1 Consideraciones sobre la competencia

Las autoridades jurisdiccionales y las personas operadoras
jurisdiccionales solamente estdan autorizadas para realizar las
actuaciones que la normativa constitucional y legal les faculta. En la
Doctrina, algunos conceptos que se han desarrollado sobre la

competencia son los siguientes:

Hernando DEevis ECHANDIA la analiza desde 2 (dos) aspectos
—objetivo y subjetivo—, y los define de la manera siguiente: “El objetivo,
como el conjunto de causas en que, con arreglo a la ley, puede el juez
ejercer su jurisdiccion, y el subjetivo, como la facultad conferida a cada
juez para ejercer la jurisdiccion dentro de los limites en que le es
atribuida. Si bien esos limites tienen diversa importancia, en ellos se

tratara siempre de distribucién de jurisdiccion”!2,

Para Piero CALAMENDREI “es la medida objetiva de la materia
sobre la cual esta llamado en concreto a proveer el 6rgano judicial,

entendiéndose de este modo por competencia de un juez el conjunto de

12 DEVIS ECHANDIA, HERNANDO, Nociones Generales del Derecho Procesal Civil, 2
edicion, Bogota CoLombia, TEMIS, 2009, pp. 115-116.
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causas sobre las cuales puede él ejercer, segun ley, su fraccion de

jurisdiccion”3.

En tanto que Andrea PROTO PISANI considera que la competencia
sobre el plano de la teoria general del derecho, entra en la nocion de
legitimacion del juez, entendida como la determinacion de los requisitos
(subjetivos y objetivos) necesarios para que del juez pueda emanar
providencias jurisdiccionales validas, nociones de legitimacion idoneas
que comprenden incluso las disciplinas relativas a la constitucion del juez
y a la jurisdiccion de la cual la competencia, a nivel de derecho positivo,

es distinguida’.

Por otra parte, la linea jurisprudencial que ha establecido el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion respecto del
examen sobre la competencia de la autoridad emisora de algun acto
impugnado, ha sido en el sentido de considerar que es un tema
prioritario de la sustanciacion y resolucién de la litis, conforme con lo
dispuesto en el articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

Esto es del modo apuntado, debido a que la competencia
constituye un requisito fundamental para la validez de todo acto de
autoridad, por lo que su estudio constituye una cuestion preferente y de
orden publico que debe ser analizado, incluso de oficio, a fin de
garantizar el respeto al debido proceso y evitar actos arbitrarios de los

entes publicos.

De conformidad con lo establecido en el parrafo primero del
articulo 16, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito
de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del

procedimiento.

13 CALAMANDREI, Piero, Instituciones de Derecho Procesal Civil, volumen II,
Ediciones Juridicas Europa América, Argentina, 1962, pp. 137.

14 PROTO PISANI, Andrea, Lecciones de Derecho Procesal Civil, Lima, Palestra,
2018, p. 281.
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En efecto, siendo la competencia un presupuesto procesal cuyo
control debe hacerse incluso oficiosamente, cuando la autoridad
jurisdiccional advierta, por si o a peticion de parte, que el acto
cuestionado se emitié por una autoridad que carece de tal condicion o
es consecuencia de otro que contiene este vicio, puede validamente

negarle efectos juridicos.

En este sentido, la competencia de la autoridad es una garantia
correlativa a los derechos humanos de legalidad y seguridad juridica
que son reconocidos en el citado articulo 16, de la Ley Fundamental,
primer parrafo; de alli su naturaleza de constituir una cuestion de orden
publico, al traducirse en la suma de facultades que la norma juridica
otorga al Tribunal y/o a las personas integrantes de esos érganos para
ejercerlas en determinado tipo de controversias y cuya inobservancia
conduce a declarar invalido o no reconocer la eficacia juridica de lo

resuelto por la autoridad incompetente.

De manera que, al considerar que la competencia es un
presupuesto de validez del proceso y, por ende, una cuestién vinculada
directamente con el ejercicio del derecho fundamental de acceso a la
imparticion de justicia, una autoridad jurisdiccional s6lo sera competente
para asumir determinada actuacion, en virtud de que las normas le

confieren facultades a tal efecto.

Asi, en aras de garantizar el derecho fundamental reconocido en
el articulo 17, de la Constitucion General, se justifica y es necesario que
el organo jurisdiccional que conoce de determinado conflicto de
intereses no soélo se circunscriba a analizar su propia competencia, sino
de la autoridad que emiti6 el acto reclamado y demas personas
funcionarias jurisdiccionales que actuaron en la emisién de la
determinacién cuestionada, a efecto de tutelar que la persona haya
accedido a la jurisdiccién de un 6rgano con atribuciones legales para
revisar la controversia planteada o para emitir alguna otra

determinacion relevante vinculada con la sustanciacion del asunto.

Las proposiciones precedentes son acordes con el criterio

sustentado por la Sala Superior en la jurisprudencia 1/2013, de rubro:
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“COMPETENCIA. SU ESTUDIO RESPECTO DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE
DEBE SER REALIZADO DE OFICIO POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION™.

En el ambito regional, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha sefalado que, por razones de seguridad juridica, para la
correcta y funcional administraciéon de justicia y la efectiva proteccion de
los derechos de las personas, los Estados pueden y deben establecer
presupuestos y criterios de admisibilidad de los recursos internos, ya
que no puede considerarse que, siempre y en cualquier caso, los
organos y Tribunales internos deben resolver el fondo del asunto que
les es planteado, sin que importe la verificacion de los presupuestos
formales de procedibilidad del particular recurso intentado, siendo uno
de primer orden, precisamente el de la competencia del érgano

jurisdiccional.

Consecuentemente, la autoridad antes de emitir un acto debe
analizar las facultades constitucionales y/o legales de las que se
encuentra dotada, de igual forma debe examinar la manera y términos
en los que el asunto que es sometido a su conocimiento y su resolucién
ha sido sustanciado, a fin de observar los principios de legalidad y
seguridad, previstos constitucionalmente, ya que la competencia
constituye un requisito fundamental para la validez de todo acto de

autoridad.

De forma que, si se constata que en algun caso en particular ha
actuado una autoridad cuyas facultades no encuadran en las hipotesis
previstas en las normas que fundaron su decision, tal determinacion no
puede producir algun efecto juridico eficaz respecto de aquellas
personas vinculadas en el proceso o procedimiento en cuestion,
generandose una situacidn equivalente a que el acto no hubiera

existido.

Las premisas anteriores son contestes con lo previsto en la tesis
CXCVI/2001, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de

15 FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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Justicia de la Nacién, de rubro: “AUTORIDADES INCOMPETENTES. SUS
ACTOS NO PRODUCEN EFECTO ALGUNO 8.

Asimismo, los Tribunales Colegiados de Circuito han razonado
que la competencia de la autoridad jurisdiccional, mas que una
excepcion procesal, se debe entender como un presupuesto procesal
para el ejercicio de la accion, aun cuando la legislaciéon procesal
correspondiente no lo contemple como tal, ya que su falta conlleva que
todo lo actuado en un juicio carezca de validez, de conformidad con la
tesis 1.30.C.970 C de rubro: “COMPETENCIA DEL JUZGADOR. DEBE
CONSIDERARSE COMO UN PRESUPUESTO PROCESAL AUN CUANDO
NO SE CONTEMPLE EXPRESAMENTE COMO TAL EN EL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL, ATENTO A
SU NATURALEZA JURIDICA""".

Formuladas las premisas precedentes, lo procedente es reseiar
las circunstancias de hecho y de Derecho relacionadas con el punto de
litis que esgrime la parte inconforme del juicio electoral ST-JE-120/2023,
concerniente a la falta de competencia de la Magistratura
Instructora para ordenar la reposicion de la sustanciacion del

procedimiento sancionador.
3.2 Contexto factico y juridico

De las constancias se advierte que el veintiocho de junio de dos
mil veintitrés, un partido politico presentd, ante el Instituto Electoral de
Michoacan, queja en contra del [RS8, asi como de “ENNINR
por la presunta comision de actos anticipados de campafa o
precampafia, propaganda politica, promocién personalizada y uso
indebido de recursos publicos, derivado, entre otras conductas, de la
distribucién de un tabloide denominado ‘{SHIVININNE"; tal queja se

registré en un cuaderno de antecedentes.

16 Registro digital: 188678.

17 Registro digital: 161681.
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El inmediato dia cuatro de julio, el ciudadano denunciante —actor
en el juicio electoral ST-JE-120/2023— presentd queja en contra de
diversas personas, entre otras, del referido [SRIIINVABI®, —ciudadano
accionante del juicio electoral ST-JE-121/2023—, por la presunta
comision de actos anticipados de campafa o precampaia, propaganda
politica, promocion personalizada y violaciéon a los principios de equidad
e imparcialidad, derivado, entre otras conductas, de la distribucién de
un tabloide denominado ‘[ENIYIINIY®J®" en diversas colonias de la

ciudad de [SRIVII\I\\n]®).

Asimismo, la persona denunciante solicité tutela preventiva a fin
de que se exhortara y apercibiera al sujeto denunciado a que se
abstuviera de realizar actos que implicaran la difusion de su nombre e
imagen y de difundir cualquier idea o postulado como parte de su

plataforma politico-electoral.

Dentro de la sustanciacidon de tales quejas ante el Instituto
Electoral de Michoacan se realizaron diversas actuaciones, entre las

que destacan las siguientes:

El seis de julio de dos mil veintitrés, el citado Instituto Electoral
requirio al para que, entre otras cuestiones, informara: i) si
conocia la publicacion, edicion y distribucion del tabloide “ERNIN6E)
‘EMIYIINIYsle, ii) si contratd con alguna empresa editorial la
publicacion, edicion y distribucion del tabloide mencionado, iii) si para
tal contratacion utilizo recursos propios o publicos de la a
su cargo, iv) remitiera los comprobantes fiscales digitales
correspondientes, y v) indicara la forma en la que se efectué la
publicacion mencionada, asi como, si se realizd por personal de la

dependencia a su cargo.

Asimismo, se requirié al medio de comunicacion {SRNINNE’
que informara, entre otras cuestiones, i) si el perfil de Facebook
‘EMIYIINISI® correspondia a ese medio de comunicacion, ii)
describiera la naturaleza de la publicacion en cuestion, iii) si las
publicaciones fueron promocionadas a través de la contratacién de
servicios de publicidad con la citada red social y en su caso, remitiera

copia certificada de la documentacion, iv) si otras personas pueden
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contratar o adquirir espacios publicitarios o de otro indole en el citado
perfil de Facebook y en su caso, los costos correspondientes vy, v) si el
mencionado contenido fue contratado o adquirido por personas terceras
y, €n su caso, sefialara el nombre del o la contratante y remitiera copia

certificada del contrato y comprobante fiscal de pago respectivo.

De igual forma, se requirié el partido politico para
que informara, entre otras cuestiones, i) si reconocia la publicacién,
edicion y distribucion del tabloide ‘ERVIINNS ‘ENIVINIS), ii) si
habia contratado alguna empresa editorial y/o de comunicacion, la
publicacion, edicion y distribucion del tabloide, en el entendido que
deberia precisar el tiraje de éste y la temporalidad de su distribucion, iii)
remitiera los comprobantes fiscales correspondientes, y iv) indicara la
forma en la que se efectud la publicacion en cuestidn; asi como si se

realizd por simpatizantes, militancia o personal del partido politico.

Del mismo modo, el once de julio de dos mil veintitrés, se requirid
a la persona moral denominada ‘{HHINIININ®Y a efecto de que
informara, entre otras cuestiones: i) si el tabloide fue redactado,
impreso y distribuido por su editorial, o bien, por alguna empresa
colaboradora, ii) indicara el tiraje y la temporalidad de su distribucion,
iii) manifestara si ese contenido fue contratado o adquirido por una
persona tercera y, en su caso, sefalara el nombre de la persona
contratante y remitiera copia certificada del contrato y comprobante

fiscal de pago.

El once de julio posterior, el partido politico denunciado
desahogd el requerimiento manifestando su negativa respecto de su

participacion sobre los hechos materia de las denuncias.

Asimismo, el dia trece del citado mes y afio, el
desahogo el requerimiento, en el sentido de senalar, en lo medular, que
desconocia los hechos vinculados con la produccion y distribucidon del
tabloide.

El catorce de julio del afio en curso, la persona moral denunciada

desahogo el requerimiento, por lo que informd que el tabloide materia
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de las denuncias no fue redactado ni distribuido por ese medio de
comunicacion o alguna de las empresas colaboradoras; sin embargo,
indico que prestd el servicio de maquilacion, el cual fue contratado por
un diverso ciudadano. Para acreditar su manifestacion aportdé copia
simple del comprobante fiscal de pago a nombre de tal persona fisica

contratante.

El dieciocho de julio posterior, el medio de comunicacion
denominado “EMIVIINENSI® desahogo el requerimiento manifestando
que la publicacion realizada en Facebook si correspondia a tal medio
de comunicacion y que se realizd en un segmento denominado
ENYININS)®", el cual tenia la finalidad de entrevistar a servidores
publicos, deportistas, artistas, politicos, entre otros, que influyen en la
vida del Estado de Michoacan, con el objeto de contrastar puntos de
vista, bajo la tutela del derecho a la libertad periodistica; asimismo,
sefalé que tal publicacion no fue promocionada por servicio de

contratacion de publicidad.

Derivado del desahogo de la ‘ERIYIINIYSY’, el cuatro de agosto
de dos mil veintitrés, la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral local
requirié al ciudadano que presuntamente habia contratado los servicios
de esa sociedad andonima a efecto de que informara, entre otras
cuestiones: i) la finalidad del tabloide “ERVINES ‘ENIVIINESS", ii) si
contraté con alguna empresa editorial y/o de comunicacién para la
edicion y distribucién de ese tabloide, iii) la temporalidad por la cual se
contraté su distribucion, iv) remitiera copia certificada de los contratos y
comprobantes fiscales correspondientes y, v) informara el tipo de

recurso que erogo para la edicion, impresion y distribucion el tabloide.

Posteriormente, el diez y catorce de agosto, el ciudadano referido
desahogo el requerimiento en el sentido de desconocer su supuesta

participacion en la produccion y distribucién del tabloide.

El diecisiete de agosto siguiente, el Instituto Electoral Estatal
ordend a la Oficialia Electoral la verificacion del codigo “QR” contenido
en la copia de la factura exhibida por ‘ERIYIINIYY vy expedida a favor
del ciudadano que presuntamente contraté la maquilacion del tabloide

materia de denuncia.
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De la verificacion se hizo constar que la factura se encontraba en
“estado vigente” y estatus de “no cancelable”; ello conforme a los datos
obtenidas en la pagina de internet del Servicio de Administracion

Tributaria de la Secretaria de Hacienda Crédito Publico.

El veinticinco de agosto de dos mil veintitrés, la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral determin6 reencausar los cuadernos de
antecedentes respectivos y form6é un sélo procedimiento especial
sancionador; precis6 las partes denunciadas, admitio a tramite el

procedimiento y citd a audiencia de pruebas y alegatos a las partes.

En esa propia fecha, la autoridad administrativa electoral local
dicté acuerdo sobre las medidas cautelares, en el cual determiné
otorgarlas, por lo que ordend la suspensioén de la difusién y distribucién
de la propaganda contenida en el tabloide y apercibié al y
al ciudadano presuntamente responsable de la contratacion de la
impresion ese documento abstenerse de realizar actos consistentes en

la difusion del nombre e imagen del funcionario publico.

El cinco de septiembre de dos mil veintitrés, las personas
referidas en el parrafo anterior presentaron sendos escritos ante la
instancia administrativa mediante los cuales manifestaron la
imposibilidad para cumplir lo determinado en el acuerdo de medidas
cautelares, dado que sefialaron que desconocian la edicién, publicacién
y distribucion del documento en cuestién. Al respecto la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral de Michoacan emitié acuerdos en los
cuales, entre otras determinaciones, se dejaron sin efectos los

apercibimientos decretados.

En la propia fecha, el ciudadano presuntamente responsable de
la produccion del tabloide presentd escrito de comparecencia a la
audiencia, en el cual sefaldo que la factura presentada por
‘ENIYININSYY’, correspondia a la reproducciéon del diverso periddico

iELIMINADOg

Al comparecer a la referida audiencia, la citada persona moral

sefialé que incurrid en una imprecision respecto de la copia de la
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factura aportada, en virtud de que efectivamente tal comprobante fiscal
correspondia a la reproduccion del periddico ‘[HRIVIINABIS,".

En el momento procesal, la autoridad administrativa remitié el
expediente al Tribunal Electoral local, en el cual se radico el respectivo
procedimiento especial sancionador y se turné a la Magistratura

Ponente.

El once de septiembre siguiente, la Magistratura Ponente dictd
acuerdo en cuyos puntos segundo y tercero determind, basicamente, la
reposicion de la sustanciacion del procedimiento, a fin de requerir
de nueva cuenta a ‘SN’ para que aclarara quién o quiénes le
solicitaron la elaboracion del tabloide ‘ENYIINIYN®’ y exhibiera la
documentacion que acreditara su informe; asimismo, que realizara las
diligencias pertinentes para establecer la autoria, razones de
elaboracién y distribucién, asi como el origen de los recursos erogados
vinculados con el referido tabloide; de igual forma, determind que se
debia realizar un nuevo emplazamiento y celebrar una nueva audiencia

de pruebas y alegatos.

El doce de septiembre de dos mil veintitrés, la Secretaria
Ejecutiva del citado Instituto dio cumplimiento al acuerdo sefalado en el
parrafo anterior, para lo cual, requirio a ‘ERVINNYY, a fin de que
aclarara quién o quiénes le solicitaron la elaboracion del tabloide y, en
su caso, aportara la documentacion que acreditara sus

manifestaciones.

El inmediato trece de septiembre, la persona moral denunciada
desahogo el requerimiento sefalando, en lo medular, que el tabloide en
cuestion no fue redactado, distribuido o maquilado por la empresa o

alguna colaboradora.

El siguiente catorce de septiembre, al encontrarse realizadas las
diligencias ordenadas por la Magistratura Ponente del Tribunal Electoral
local en el acuerdo de reposicién de procedimiento, el Instituto local
admitié a tramite las quejas en contra de los presuntos responsables;
asimismo, emplazé nuevamente a las personas involucradas y cité a

una nueva celebracion de la audiencia de pruebas y alegatos.
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El diecinueve y veinte de septiembre de dos mil veintitrés, las
partes presentaron escritos de comparecencia a la audiencia de
pruebas y alegatos; la cual se celebré el citado dia veinte del referido
mes y afo, aunado a que en esa propia fecha la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Electoral de Michoacan remitié nuevamente las constancias

al Tribunal Electoral de la citada entidad federativa.

El dia veintinueve del precitado mes, el Pleno del Tribunal dictd
resolucion en el procedimiento especial sancionador, mediante la cual

determiné:

I. Declarar la existencia de promocién del nombre e imagen del
= R\VII\I\8]®, —actor del juicio electoral ST-JE-121/2023—; le impuso una
amonestacion tanto a él como a la persona moral denunciada; aunado a
que resolvio dejar subsistentes las medidas cautelares que le fueron

decretadas al ciudadano denunciado.

Il. Por otra parte, en la referida resolucién del procedimiento
sancionador, la autoridad responsable declar6 la inexistencia de
promocion personalizada, uso indebido de recursos publicos, asi como
de los actos anticipados de campafia y precampafa atribuidos al
denunciado en esa instancia.

3.3 Resolucion del concepto de agravio

Del examen de lo expuesto en los subapartados que anteceden,
Sala Regional Toluca considera que asiste razon respecto a los
argumentos planteados por el ciudadano impugnante del juicio electoral
ST-JE-120/2023 —persona denunciante en la instancia estatal—, en
cuanto a que la Magistratura Instructora carecia de competencia para
tacitamente determinar la insuficiencia de las actuaciones de la
instruccion primigenia del procedimiento y para ordenar la reposiciéon o
reinicio, sustentado en ampliacion de la investigacion, a efecto que se

llevaran a cabo las siguientes actuaciones:

1. Requerir de nueva cuenta, a “{SRIVINABILY’, a efecto de que

aclarara quién o quiénes le solicitaron la elaboracion del
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tabloide “{=MIVIIN\/AB]®" y, en su caso, exhibiera Ia

documentacion que acreditara sus manifestaciones.

2. Una vez que se recibiera la informacion, en su caso, llevar a
cabo las diligencias que considera pertinentes para establecer
la autoria, razones de la elaboracién y distribucion, asi como

el origen de los recursos erogados en relacion con el tabloide.

3. Ejecutados los actos indicados, realizar un nuevo
emplazamiento, llevar a cabo la audiencia de pruebas y
alegatos y, en su momento, devolver los autos a la Ponencia

de la Magistratura Instructora.

Lo sustancialmente fundado del concepto de agravio bajo
analisis, atiende a que, a juicio de esta autoridad federal, la referida
determinacién de llevar a cabo, nuevamente, las etapas del
procedimiento administrativo y realizar una ampliacion de la
investigacion mediante emplazamientos y celebracion de una nueva
audiencia son cuestiones que se encuentran fuera de la regularidad
juridica, en virtud de que tal decision implicé materialmente regresar el
procedimiento al estado en que se encontraba previo a las actuaciones

cuya realizacion ordeno la Magistratura Ponente.

De esa forma, la decisibn de determinar implicitamente la
insuficiencia de las actuaciones de la autoridad instructora y, por ende,
ordenar el reinicio de los actos procedimentales practicados durante la
sustanciacion del asunto, escapa a la facultad verificadora ordinaria que
le ha sido conferida a la Magistratura Ponente del Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan en el contexto de analisis de los procedimientos

especiales sancionadores.

Lo anterior, debido a que la naturaleza juridica de tal
determinaciéon constituye una decision de caracter extraordinario y, por
consiguiente, que concierne ser valorada y, en su caso, asumida unica
y estrictamente por el Pleno del Tribunal Electoral responsable, como
maxima autoridad jurisdiccional electoral estatal, en términos de lo
previsto en los articulos 98, A, parrafo tercero, de la Constitucion
Politico del Estado Libre y Soberano del Estado de Michoacan de

Ocampo, y 60, del Cédigo Electoral de esa entidad federativa.
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A efecto de verificar lo expresado en las premisas precedentes,
lo procedente es analizar las facultades que normativamente le han sido
conferidas de manera individual a las Magistraturas integrantes de la

citada autoridad resolutora estatal.

En los articulos 66, del Cdédigo Electoral del Estado de
Michoacan y 29, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo, se
prevé el catalogo general de atribuciones con las que cuenta cada una
de las personas integrantes del Pleno de la mencionada autoridad

jurisdiccional estatal, al tenor siguiente:

-000-
Codigo Electoral del Estado de Michoacan
ARTICULO 66. Son atribuciones de los magistrados las siguientes:

I. Concurrir, participar y votar, cuando corresponda, en las sesiones plblicas y
reuniones internas a las que sean convocados por el Presidente del Tribunal;

II. Integrar el Pleno, para resolver los asuntos de su competencia;

II1. Sustanciar los expedientes y formular los proyectos de resolucion que recaigan
a los asuntos que les sean turnados para tal efecto;

IV. Exponer en sesion publica personalmente o por conducto de un secretario, sus
proyectos de resolucion, sefialando las consideraciones juridicas y los preceptos en
que se funden;

V. Discutir y votar los proyectos de resolucion en las sesiones del Pleno;

VL. En caso de disentir con el criterio aprobado mayoritariamente al resolver un
medio impugnativo, presentar voto particular y solicitar sea agregado a la sentencia;

VII. Realizar el engrose de los fallos aprobados por el Pleno, cuando sean
designados para tal efecto;

VIII. Admitir los medios de impugnacion y los escritos de terceros interesados o
coadyuvantes, en los términos que sefiale la ley de la materia;

IX. Someter al Pleno los proyectos de desechamiento cuando las impugnaciones
sean notoriamente improcedentes o evidentemente frivolas;

X. Someter al Pleno las resoluciones que ordenen archivar como asuntos total y
definitivamente concluidos las impugnaciones que procedan, de conformidad con

las leyes aplicables;

XI. Someter a la consideracion del Pleno, cuando proceda, la acumulacion de las
impugnaciones, en los términos que establezca la ley correspondiente;
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los jueces de primera instancia 0 municipales encomendéandoles la realizacion de
alguna diligencia en el ambito de su competencia, que deba practicarse fuera de las
oficinas del Tribunal;

XIV. Firmar las resoluciones que dicte el Pleno;
XV. Proponer al Pleno el nombramiento de los secretarios a su cargo; y,

XVLI. Las demaés que le sefiale este Codigo, el Pleno y otras disposiciones legales.

-000-

Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
de Michoacan de Ocampo

autoridades federales, estatales y municipales, asi como a los partidos politicos,
candidatos, organizaciones de observadores, cualquier _elemento o

juridica o materialmente irreparable la violacion reclamada o sea un obstaculo para
resolver dentro de los plazos establecidos.

(Lo resaltado corresponde a esta sentencia)

De la normativa trasunta, se constata que, en el catalogo de
atribuciones previstas a favor de las Magistraturas del Tribunal Electoral
local, en lo que interesa, solo se dispone de manera general que tienen
facultades para realizar requerimientos ordinarios para la debida
integracion de los sumarios, asi como para requerir los documentos que
puedan servir para la sustanciacion o resolucidon de los juicios y

recursos electorales en el ambito estatal.

De manera que, del analisis de la regulacion de tales facultades no
se advierte que las personas integrantes del Pleno de la citada
autoridad jurisdiccional estatal, de modo individual, tengan atribuciones
para ordenar reponer, de forma directa y unilateral, la instruccion

de la autoridad administrativa electoral, derivado de considerar que
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existe una eventual insuficiencia de elementos en la sustanciacion del

asunto, para ordenar el reinicio de la instruccién.

En este orden de razonamientos, es palmario que las
Magistraturas Electorales Estatales no cuentan con la atribucion para
dictar acuerdos o determinaciones que conduzcan a modificaciones
relevantes en los procedimientos especiales sancionadores en los que
actuen como Ponentes, maxime cuando de facto, se traducen en privar
de definitividad la instruccién del procedimiento especial sancionador
que fue tramitada y sustanciada por la autoridad electoral administrativa

local.

Como se ha expuesto, de la disposiciones juridicas aplicables solo
se verifica, en lo que al caso atafie, que las facultades de esas
personas funcionarias jurisdiccionales se constrifien a formular los
requerimientos ordinarios necesarios para la integracion de los
expedientes en los términos de la ley aplicable y para efectuar
diligencias que se deban practicar para mejor proveer, sin que de tal
facultad se desprenda la atribucion para revisar y privar de eficacia las
determinaciones asumidas durante la instruccion del procedimiento

administrativo.

Asi, los requerimientos ordinarios conciernen a la informacion
adicional que pueda coadyuvar en la resolucion del fondo de la
controversia, sin que la determinacién de requerir informacion o allegar
elementos adicionales al cumulo probatorio pueda servir de justificacion
o tener los alcances de ordenar un reinicio de la sustanciacion del
procedimiento, ya que, ese tipo de resoluciones implican una valoracion
sobre la actuacion de un érgano de autoridad administrativo que solo

puede ser realizada por el Pleno del Tribunal Electoral Estatal.

No es desapercibido que, de manera particular en el caso del
analisis de los procedimientos especiales sancionadores, el articulo
263, parrafo primero, incisos a) y b), del Cdédigo Electoral Estatal, se
establecen diversas facultades a favor de las Magistraturas Instructoras

en el contexto del examen de esa categoria de asuntos
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—procedimientos especiales sancionadores—, las cuales son al tenor

siguiente:

ARTICULO 263. El Tribunal, recibira del Instituto el expediente original formado
con motivo de la denuncia y el informe circunstanciado respectivo. Recibido el
expediente en el Tribunal, el Presidente lo turnard al Magistrado Ponente que
corresponda, quién debera:

a) Radicar la denuncia, procediendo a verificar el cumplimiento, por parte del
Instituto, de los requisitos previstos en este Codigo;

cuales debera desahogar en la forma mas expedita;

[.]

(Lo resaltado es propio de esta sentencia)

De la norma trasunta, se constata que, en el contexto del tramite y
analisis de los procedimientos especiales sancionadores, en el Codigo
Electoral local se ha conferido a las Magistraturas Electorales Estatales

diversas facultades especificas, relativas a:

= Radicar la denuncia.

= Verificar el cumplimiento, por parte del Instituto Electoral local,

de los requisitos previstos en el Cédigo.

= De advertir omisiones o deficiencias en la integracion del
expediente 0 en su tramitacion, asi como violaciones a las
reglas establecidas en el propio Codigo, realizar u ordenar al
Instituto la realizacion de las diligencias para mejor proveer,
determinando las que deban realizarse y el plazo para llevarlas

a cabo.

En tal virtud, la norma solo faculta a la Magistratura Instructora,
en lo individual, para subsanar las deficiencias en la integracion de
los expedientes o en su tramitacion mediante la realizacion de
diligencias para mejor proveer, de modo que sobre este topico es
necesario dilucidar cual es la naturaleza juridica y alcance de tales

diligencias.
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Sobre tal institucién juridica, en la Doctrina se han formulado

diversas definiciones, entre las que destacan las siguientes:

Diligencias para mejor proveer: Definicion: 1. En general, medidas que permiten
resolver un asunto de manera mas adecuada. 2. En particular, dicese de aquéllas, de
caracter probatorio, ordenadas por el juez luego de conclusa la causa para sentencia,
con el objeto de completar la prueba producida por las partes's.

[...]

DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. Aquellas que la ley autoriza a
decretar de oficio, es decir, a peticion de parte, al 6rgano judicial para esclarecer la
verdad de los hechos controvertidos, respetando el derecho de defensa de las
partes'®.

[..]

DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. Son los actos de instruccion
realizados por iniciativa del 6rgano jurisdiccional, para que éste pueda formar su
propia conviccion sobre la materia del pleito?.

[...]

Por otra parte, de lo establecido por la Sala Superior de este
Tribunal Electoral en la jurisprudencia 10/97 y en la tesis relevante
XXV/97, de rubros: “DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. PROCEDE
REALIZARLAS CUANDO EN AUTOS NO EXISTAN ELEMENTOS SUFICIENTES
PARA RESOLVER' y “DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. SU
REALIZACION NO AGRAVIA A LAS PARTES?', se advierte que las
diligencias para mejor proveer son aquellos actos realizados por
iniciativa del o6rgano jurisdiccional, conforme a sus exclusivas
facultades, con el objeto de generar conviccion sobre la materia del
litigio, para lo cual se pueden recabar diversos documentos que
pudieran ministrar informacién que amplie el campo de analisis de los

hechos controvertidos.

18 COUTURE J. Eduardo, “Vocabulario Juridico”, 4° ed., Montevideo Republica
Oriental de Uruguay, B de F, 2012, p. 275.

19 DE SANTO, Victor, “Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas, Sociales y de
Economia”, 4° ed., Universidad, Buenos Aires, Argentina, 2008, p. 386.

20 PALLARES, Eduardo, “Diccionario de Derecho Procesal Civil”, 29° Edicion,
México, Porrtia, 2019, p. 258.

21 Consultable en la pagina de Internet: https:/www.te.gob.mx/ius2021/#/.
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De igual forma, en la citada tesis relevante se establece que la
realizacidén de tales diligencias no causa agravio a los contendientes en
el juicio, ya que tales actuaciones no alteran las partes sustanciales
del procedimiento, debido a que se realizan con el unico fin de

conocer la verdad sobre los puntos controvertidos.

De las definiciones resefiadas, se advierte que las diligencias
para mejor proveer constituyen una facultad discrecional conferida a las
personas juzgadoras para allegar mayores elementos de conviccion a
fin de tener mayor certeza sobre los hechos materia de la controversia,
aunado a que la realizacion de tales diligencias no alteran de manera
relevante la sustanciacion del proceso jurisdiccional; ademas, en lo que
interesa al caso, se constata que la orden de llevar a cabo diligencias
para mejor proveer no puede tener como alcance dejar sin efectos

diversas etapas de la instruccion del proceso o procedimiento.

En efecto, ya que el asumir una determinaciéon que expresa o
tacitamente se pronunciara sobre la sustanciacién realizada por la
autoridad instructora que, de facto, reinicia el procedimiento
sancionador y priva de definitividad la culminacion de su instruccion,
implica una decisidbn de naturaleza extraordinaria que modifica de
manera sustancial el procedimiento, ya que la regla es que, en
atencion al principio de regularidad juridica, las determinaciones
asumidas en la instancia administrativa electoral durante la instruccién
de un procedimiento sancionador gozan de la presuncion de validez vy,
s6lo de manera excepcional, se puede determinar su insuficiencia y
ordenar su reposicidn o reinicio, unicamente por la autoridad que

cuente con atribuciones para tal efecto.

En este orden de ideas, en lo particular, la Magistratura Ponente
sélo tenia facultad para regularizar el procedimiento mediante la orden
de realizar diligencias para mejor proveer, cuya ejecucion, derivado de
su naturaleza juridica, en modo alguno podrian significar determinar
tacitamente la insuficiencia de la totalidad de actuaciones y privar de
definitividad a la instruccion llevada a cabo por la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Electoral de Michoacan a fin de ordenar la reposiciéon del
procedimiento, para devolver el asunto a su inicio, como sucedio en el

procedimiento administrativo sancionador que se analiza, porque ello
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implica una modificacion relevante al procedimiento y no una

diligencia para mejor proveer.

Al ordenarse la practica de las diligencias referidas, como lo es la
ampliacion de la investigacion, la realizacion de nuevos
emplazamientos y la celebracibn de una nueva audiencia para el
desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, materialmente se
juzgd sobre la instruccion del asunto e implicitamente se les resto
eficacia a los emplazamientos y audiencia primigeniamente llevados a
cabo por la autoridad administrativa electoral local, lo cual derivado de
los alcances y efectos de tal determinacion, al configurarse como una
cuestién extraordinaria, rebasé el ambito individual de facultades
conferidas a la Magistratura Ponente, al estar en presencia de

modificaciones fundamentales al procedimiento.

Una determinacion de tal caracter, como se razond, implica una
modificacion cardinal a la instruccién del procedimiento especial
sancionador, lo cual impide que tal decision pueda ser calificada solo
como una diligencia para mejor proveer, por lo que al asumir tal
resolucién de forma unilateral por la Magistratura Ponente, se considera
que tal funcionaria electoral actuo mas alla de las atribuciones que tiene
conferidas, al tiempo que se afectaron los principios de certeza y
seguridad juridica, en agravio de las personas vinculadas en el
procedimiento administrativo sancionador, lo cual vulnerdé el derecho
fundamental de acceso a la imparticion de justicia previsto en el articulo

17, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asi, queda de manifiesto que la decision respecto de la
reposicion del procedimiento necesariamente correspondia ser
examinada y, eventualmente, asumida por el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan al ser la maxima autoridad
jurisdiccional electoral en la citada entidad federativa conforme a lo
establecido en los articulos 98, A, parrafo tercero, de la Constitucion
Politico del Estado Libre y Soberano del Estado de Michoacan de
Ocampo; 60, del Codigo Electoral de esa entidad federativa, y no asi a

la Magistratura Ponente en lo individual.
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Los argumentos formulados son contestes con la razén
fundamental de lo establecido en la jurisprudencia 11/99 de rubro:
“MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE
IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y
NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR2,

Criterio jurisprudencial que armoniza con la normatividad
aplicable, en cuanto a que de él se desprende que la facultad originaria
para emitir todos los acuerdos y resoluciones, asi como de practicar las
diligencias necesarias para la instruccion y decision de los asuntos, esta
conferida a la Sala, como érgano colegiado; no obstante, con el objeto
de lograr la agilizacién procedimental que permita cumplir la funcién de
impartir oportunamente la justicia electoral, en los breves plazos fijados
al efecto, el legislador otorgé a las Magistraturas Electorales, en lo
individual, la atribucion de llevar a cabo las actuaciones necesarias del
procedimiento que ordinariamente se sigue en la instruccion de la
generalidad de los expedientes, para ponerlos en condiciones juridica y
materialmente, para que el o6rgano jurisdiccional los resuelva

colegiadamente.

Sin embargo, cuando se presenten cuestiones distintas a las
ordinarias o se requiera el dictado de resoluciones o la practica de
actuaciones que puedan implicar una modificacion importante en el
curso del procedimiento que se sigue regularmente, sea porque se
requiera decidir respecto a algun presupuesto procesal, en cuanto a la
relacion que el medio de que se trate tenga con otros asuntos, sobre su
posible conclusién sin resolver el fondo ni concluir la sustanciacion,
entre otras cuestiones de similar naturaleza, tales situaciones quedan
comprendidas necesariamente en el ambito de facultades del

Pleno del érgano jurisdiccional.

Esto es del modo apuntado, porque, como se ha argumentado, a
las Magistraturas Instructoras solo se les faculta para formular un

proyecto de resolucién y someterlo a la decisién plenaria de la autoridad

22 Consultable: en https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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resolutora, o bien, para realizar u ordenar diligencias para mejor

proveer.

En este sentido, la determinacion adoptada por la Magistratura
del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en lo individual, no
constituyé un acuerdo de tramite y tampoco ordend la realizacion de
diligencias para mejor proveer, debido a que implic6 una modificacion
fundamental al procedimiento especial sancionador cuya verificacion le
fue encomendada, por lo que, como se ha evidenciado excedio las
facultades otorgadas en el desempefio de su cargo, lo cual ha
trascendido sobre la validez de la resolucién final del procedimiento

especial sancionador.

Lo anterior, en virtud de que la instruccion del procedimiento
especial sancionador fue afectada derivado de la orden de reposiciéon
de las etapas de la instruccidn decretada por la Magistratura
Instructora del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan en el auto de
once de septiembre de dos mil veintitrés, sin contar con atribuciones

para asumir esa decision.

De manera que aun y cuando se trata de una determinacion
asumida durante la sustanciacion del procedimiento especial
sancionador, lo trascendente es que fue emitida por una funcionaria
electoral sin contar con competencia para asumir tal resolucion, lo cual
afecta a la validez de la sentencia fondo del asunto, ya que la
motivacion de esa determinacion se sustento, entre otros elementos, en

las actuaciones que ordend la Magistrada Instructora que se realizaran.

En este orden de ideas, como se ha razonado, la determinacion
de ampliacién la investigacidn y reponer la sustanciacion del asunto,
constituye una decision que no se puede considerar que quedo
debidamente configurada, en virtud de la falta de atribuciones de la
referida funcionara jurisdiccional, lo que genera como resultado que
materialmente lo ordenado en tal auto y las actuaciones que se llevaron
a cabo en acatamiento carezcan de eficacia, tal como ha sido
establecido en la tesis CXCVI/2001, emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: “AUTORIDADES
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INCOMPETENTES. SUS ACTOS NO PRODUCEN EFECTO ALGUNO'%, |o cual
ocasiona la imposibilidad de reconocer validez a la resolucién de meérito

del procedimiento especial sancionador.

De ahi que se estime sustancialmente fundado el concepto de
agravio bajo examen vy, por ende, suficiente para revocar, en primer
término, el acuerdo de once de septiembre de dos mil veintitrés emitido
por la Magistratura Instructora del Tribunal Electoral local y, en via de
consecuencia, dejar sin efectos las actuaciones que fueron llevadas a
cabo en acatamiento a ese auto, por la autoridad instructora y las partes
vinculadas al procedimiento, aunado a que, en consecuencia, también
se debe revocar la resolucion del fondo del procedimiento especial

sancionador.

Lo anterior, para ordenar que la Magistrada Instructora
proponga al Pleno del Tribunal Electoral de Estado de Michoacan
el proyecto de resolucion sobre la eventual ampliacion de
investigacion y/o reposicion de la instruccion del procedimiento
especial sancionador, a efecto que sea ese organo colegiado el que,
en plenitud de atribuciones, en primer término, determine, si procede
0 no realizar la ampliacion de la investigacién y/o la reposicion de la
sustanciacion del asunto o si con las constancias de las actuaciones
que fueron remitidas en el oficio de seis de septiembre de dos mil
veintitrés por la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de
Michoacan, el procedimiento especial sancionador esta debidamente

sustanciado.

En el supuesto de considerarlo justificado, el Pleno del Tribunal
Electoral local podra emitir el acuerdo plenario en el procedimiento
especial sancionador para, en su caso, ordenar las actuaciones que
considere necesarias para la debida instruccién del procedimiento

administrativo.

En la hipdtesis, que el Tribunal Electoral determine que con las

constancias remitidas por la autoridad instructora el citado dia seis de

23 Registro digital: 188678.
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septiembre, el asunto esta debidamente instruido, en plenitud de

atribuciones, debera emitir la resolucion de fondo que corresponda.

B. Conceptos de agravio concernientes a la falta de

acreditacion de la propaganda personalizada y actos anticipados

Respecto de los demas motivos de agravio expuestos en la
demanda del juicio electoral ST-JE-120/2023, el ciudadano inconforme
—denunciante en la instancia anterior— formula, en esencia, los

siguientes razonamientos:

1. Indebido estudio del elemento temporal respecto a la

propaganda gubernamental

Arguye, en lo cardinal, que la determinacion del Tribunal
Electoral local en cuanto a tener como no actualizado del elemento
temporal respecto de la comision de la propaganda personalizada
resulta indebida, ya que esa decision unicamente se sustenté en el
argumento concerniente a que la propaganda objeto de la denuncia se
distribuyd en junio del presente afo; es decir, 2 (dos) meses antes del
inicio del proceso, sin considerar la temporalidad prevista en la propia
norma local, asi como las demas circunstancias que concurrieron en la

conducta objeto de la denuncia.

De igual forma, el ciudadano justiciable considera que el Tribunal
local incurrié en una indebida valoracion probatoria, ya que no
fundamento la razén por la que considero suficiente que el logotipo del
Estado no apareciera en primer plano en el tabloide para determinar

que no constituia propaganda gubernamental.

2. Falta de exhaustividad e insuficiente motivaciéon respecto

a la existencia de equivalentes funcionales

El ciudadano promovente considera que la autoridad responsable
incurrié en falta de exhaustividad al analizar los elementos constitutivos
de los actos anticipados de precampaia y campafa. En primer orden,
razona que, en su concepto, si se actualizé el elemento subjetivo, bajo

el parametro de las equivalencias funcionales y su consecuente relacion
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con la temporalidad en la que se difundi6 el nombre e imagen del

ciudadano denunciado.

En su concepto, si se acredité el elemento subjetivo, porque en
el tabloide se destacan las supuestas cualidades del y, el
elemento temporal también se demostrd, ya que no solo se debié tomar
como parametro la fecha del inicio del proceso electoral, sino lo previsto
en el Codigo Electoral local, en el sentido de que la comision de tal

infraccion puede ocurrir 6 (seis) meses antes del inicio de los comicios.
3. Calificacion y resolucion de los conceptos de agravio

Los motivos de disenso resefados en los subapartados 1 (uno) y
2 (dos) que anteceden, a juicio de Sala Regional Toluca, resultan
inatendibles, ya que derivado de lo resuelto en el concepto de agravio
vinculado con la competencia de la Magistratura Instructora para
ordenar la reposicion de la sustanciacion del procedimiento especial
sancionador, se ha determinado, entre otras consecuencias juridicas,
que la sentencia de fondo del procedimiento especial sancionador debe

ser revocada.

De manera que las consideraciones que impugna el ciudadano
inconforme respecto de lo determinado por el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan, en cuanto a la falta de acreditacion de la
propaganda personalizada y los actos anticipados de precampana y
campafa, son cuestiones que han quedado sin efectos, derivado de
haber resultado fundado el primero de los conceptos de agravio
formulados en la demanda del juicio electoral ST-JE-120/2023 por el

propio ciudadano denunciante en la instancia estatal.

Il. Demanda del juicio electoral ST-JE-121/2023 (promovido

por el ciudadano denunciado y sancionado)

1. Argumentos vinculados con la infraccién por la que fue

sancionado el actor

El ciudadano promovente considera que indebidamente fue
sancionado por la difusion de su imagen y nombre, con fundamento en

lo previsto en el articulo 169, parrafo séptimo, del Codigo Electoral del
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Estado de Michoacan; sin embargo, destaca que, en su concepto, tal
cuestién no fue materia de las quejas de los denunciantes, por lo que
razona que quedd en indefension, debido a que no fue emplazado ni
requerido para dar respuesta y/o aportar pruebas para desvirtuar la

referida difusion de su nombre e imagen.

Ademas, razona que el Tribunal Electoral demandado no valord,
ni calificé correctamente las pruebas aportadas, ya que, si determiné
que no se actualizaron los actos anticipados de precampafas y
campanas, no es juridicamente posible que se configurara o catalogara
el tabloide como “propaganda electoral’ y que haya vulnerado lo
establecido en el articulo 169, parrafo séptimo, del Cdédigo Electoral

local.

2. Indebida motivaciéon y fundamentacion, asi como falta de
congruencia interna y externa de la sentencia respecto de las

medidas cautelares

El justiciable esgrime que las decisiones tomadas en el
procedimiento especial sancionador originaron diversas violaciones al
debido proceso; en concreto, porque aborda las mismas quejas
expuestas en el procedimiento especial sancionador, asi como, por la
emisién de las medidas cautelares por 2 (dos) Ponencias diferentes y

en fechas distintas.

A su consideracion, tales irregularidades procesales vulneran su
derecho de acceso a la administracion pronta y expedita de justicia,
dada la naturaleza del procedimiento especial sancionador de que se

trata.

3. Calificacién y resolucién de los motivos de disenso

Los conceptos de agravio sintetizados en los subapartados 1
(uno) y 2 (dos) que anteceden, a juicio de esta autoridad federal, son
inatendibles, ya que derivado de lo resuelto en el motivo de disenso
formulado en la demanda del juicio electoral ST-JE-120/2023, vinculado

con la competencia de la Magistratura Instructora para ordenar la
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reposicion de la sustanciacion del procedimiento especial sancionador,
se ha determinado, entre otros efectos juridicos, que la sentencia de

fondo del procedimiento especial sancionador debe ser revocada.

De manera que las consideraciones que impugna el ciudadano
actor —persona fisica sancionada a nivel estatal— respecto de lo
resuelto por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en cuanto a
que determind que cometié la infraccion prevista en el articulo 169,
parrafo séptimo, del Codigo Electoral local, es una cuestion que ha
quedado sin efectos, en virtud de haber resultado fundado el primero de
los conceptos de agravio planteados en la demanda del juicio electoral
ST-JE-120/2023.

lll. Demanda del juicio electoral ST-JE-129/2023 (promovido por
la personal moral sancionada y que deriva del juicio [SRLYII\/a\s6))

1. Indebida motivacién y fundamentacién, asi como falta de
congruencia interna y externa de la sentencia respecto de las

medidas cautelares

NN arguye que las decisiones tomadas en el
procedimiento especial sancionador originaron diversas violaciones al
debido proceso; en concreto, porque aborda las mismas quejas
expuestas en el procedimiento especial sancionador, asi como, por
examinar las medidas cautelares por 2 (dos) Ponencias diferentes y en

fechas distintas en diversos asuntos.

A su consideracion, tales irregularidades procesales atentan
contra su derecho de acceso a la administracidn pronta y expedita de
justicia, dada la naturaleza del procedimiento especial sancionador de

que se trata.
2. Indebida valoracion de las pruebas y las manifestaciones

Manifiesta que la determinacion de su responsabilidad en grado
de participacion en lo relativo a una presunta infraccién de promocién
del nombre e imagen del resulta carente de motivacién y
fundamentacion dado que no se valoré adecuadamente la documental

privada que aportd y las aclaraciones que formulo.
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3. Inexacta fundamentacion de la imposicion de la sancion

La persona moral aduce que la fundamentacién que utilizé la
autoridad responsable para imponerle la amonestacion en la resolucion
del procedimiento especial sancionador no le resulta aplicable, en virtud
de que la conducta irregular que supuestamente cometi6 no esta
prevista en lo dispuesto en los articulos 230, fraccion V, y 231, inciso e),
del Codigo Electoral local, los cuales fueron los articulos que el Tribunal

Electoral local considerd para imponerle la sancion.

4. Calificacion y resolucién de los motivos de disenso

Los motivos de disenso sintetizados en los subapartados que
anteceden, a juicio de Sala Regional Toluca, resultan inatendibles, ya
que derivado de lo resuelto en el concepto de agravio vinculado con la
competencia de la Magistratura Instructora para ordenar la reposicion
de la sustanciacion del procedimiento especial sancionador, se ha
determinado, entre otros efectos, que la sentencia de fondo del

procedimiento especial sancionador debe ser revocada.

En otro orden de ideas, derivado del sentido de lo fallado en la
presente sentencia, Sala Regional Toluca considera que no procede
hacer mayor pronunciamiento sobre los argumentos expuestos por las
personas que han desahogado la vista en el juicio electoral ST-JE-
120/2023, que se les confirid durante la sustanciacién del asunto, en
virtud de que se considera que la presente resolucién no afecta alguno

de sus derechos previamente adquiridos.

Por lo que hace a las demas personas a las cuales se les otorgd
vista durante la instruccion de los medios de impugnacion sin que al
respecto presentaron algun escrito, se hace efectivo el apercibimiento
efectuado en cada uno de los proveidos de referencia, por lo que se

tiene por no desahogada la vista.

UNDECIMO. Determinacién relacionada con los
apercibimientos dirigidos a las autoridades requeridas. Este 6rgano

jurisdiccional considera que en el caso es procedente dejar sin efectos
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los apercibimientos emitidos durante la sustanciacion de los presentes

juicios dirigidos a las autoridades requeridas.

Lo anterior, porque tal como consta en autos, las actuaciones de
las personas funcionarias publicas fueron razonablemente oportunas,
en tanto que se efectuaron las diligencias requeridas y aportaron las
constancias atinentes, sin que se haya generado alguna afectacion a

las partes vinculadas al proceso jurisdiccional.

DUODECIMO. Protecciéon de datos personales. En virtud de
que en su demanda el ciudadano actor del juicio ST-JE-120/2023 solicitd
la proteccion de sus datos personales, Sala Regional Toluca ordena
suprimir los datos personales en la sentencia dictada en los

expedientes en los que se actua de las personas involucradas en la litis.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6,
apartado A, base Il, y 16, parrafo segundo, de la Constitucion federal;
23; 68, fraccidon VI, y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica, asi como 3°, fraccion IX; 31, y 47 de la Ley
General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, y 1, 8, 10, fraccion | y 14, del Acuerdo General de
Transparencia, Acceso a la Informacidon y Proteccibn de Datos
Personales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion;
tal y como se ha ordené en los autos emitidos en el medio de

impugnacién referido.

DECIMO TERCERO. Efectos de la sentencia. En virtud de que
resulté fundado uno de los conceptos de agravio formulados en la
demanda del juicio electoral ST-JE-120/2023, lo procedente es

establecer las siguientes consecuencias juridicas.

1. Se revoca el acuerdo de once de septiembre de dos mil
veintitrés, emitido por la Magistratura Instructora en el expediente del
procedimiento especial sancionador [SHIVIININYE, por el que ordend la
ampliacion de la investigacion y la reposicion de diversas etapas del

procedimiento especial sancionador.
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2. En via de consecuencia, se dejan sin efectos las actuaciones
que llevaron a cabo la autoridad instructora y las partes vinculadas en

observacion al referido auto de once de septiembre.

3. Se revoca la sentencia de fondo del procedimiento especial
sancionador dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan en el expediente [SRIVIINVAABI®], de veintinueve de septiembre

de dos mil veintitrés.

4. Se vincula a la Magistrada Instructora para que dentro de las
48 (cuarenta y ocho) horas siguientes a que se le notifique la presente
sentencia, proponga al Pleno del Tribunal Electoral de Estado de
Michoacan el proyecto de resolucion sobre la ampliacion de
investigacion y/o reposiciéon de la instruccion del procedimiento especial
sancionador, en términos de lo previsto en el articulo 263, inciso d),

Cddigo Electoral local.

5. Una vez que ese 6rgano colegiado haya recibido el proyecto
sobre la eventual ampliacién de investigacion y/o reposicion de la
instruccion del procedimiento especial sancionador, debera sesionar
dentro de las 24 (veinticuatro) horas siguientes y, en plenitud de
atribuciones, dictar la resolucion que en Derecho corresponda,
conforme a lo dispuesto en el articulo 263, inciso e), del Cddigo

Electoral estatal.

Lo anterior, a efecto de decidir, en plenitud de atribuciones, si
procede o no realizar la ampliacion de la investigacion y/o la reposicion
de la sustanciacion del asunto o si con las constancias de las
actuaciones que fueron remitidas en el oficio de seis de septiembre de
dos mil veintitrés por la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de
Michoacan el procedimiento especial sancionador esta debidamente

sustanciado.

6. En su caso, en plenitud de atribuciones, el Pleno del
Tribunal Electoral local podra ordenar las actuaciones que considere
necesarias para la debida instruccién del procedimiento administrativo,

lo cual debera de notificar a las partes vinculadas en el procedimiento
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sancionador y resolver el fondo del asunto en el momento procesal
oportuno, observando los plazos que al respecto establece la

normativa aplicable.

7. En el supuesto que, el Tribunal Electoral considere que con las
constancias remitidas por la autoridad instructora el pasado seis de
septiembre, el asunto esta debidamente sustanciado, en plenitud de
atribuciones, debera emitir la resolucion de mérito que corresponda
dentro del temporalidad estrictamente necesaria y conforme a los

plazos establecidos en la normativa aplicable.

8. Una vez emitida la resolucién de fondo en el procedimiento
especial sancionador y dentro del plazo maximo de 3 (tres) dias
habiles siguientes a que ello ocurra debera de notificar esa
determinacién a las partes involucradas en el procedimiento especial

sancionador.

9. Dentro de las 24 (veinticuatro) horas posteriores a que haya
comunicado procesalmente la resolucién de fondo del procedimiento
especial sancionador a las partes, el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan debera aportar, ante la Sala Regional Toluca, copia
certificada de las determinaciones emitidas en acatamiento a esta
sentencia y de las constancias de notificacion realizadas a las partes

involucradas.
Por lo expuesto y fundado, Sala Regional Toluca:
RESUELVE:

PRIMERO: Se acumulan los juicios electorales ST-JE-121/2023,
y ST-JE-129/2023 al diverso ST-JE-120/2023, por ser el primer expediente

de juicio electoral que se integré en esta Sala Regional.

SEGUNDO. Se revoca el acuerdo de once de septiembre de dos
mil veintitrés, emitido por la Magistratura Instructora en el expediente
del procedimiento especial sancionador [SNIVIINIX8I®], por el que ordend
la ampliacion de la investigacion y la reposicion de diversas etapas del

procedimiento especial sancionador.
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TERCERO. En via de consecuencia, se dejan sin efectos las
actuaciones que llevaron a cabo la autoridad instructora y las partes

vinculadas en observacion al referido auto de once de septiembre.

CUARTO. Se revoca la resolucion de fondo del procedimiento
especial sancionador dictada por el Pleno del Tribunal Electoral de
Michoacan en el expediente [SRIVIINVAABI®], de veintinueve de septiembre

de dos mil veintitrés, para los efectos precisados en esta sentencia.

Notifiquese, por oficio al Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan y a la Magistrada Instructora local del procedimiento
especial sancionador [ENYIININ)E; por correo electrénico al Instituto
Electoral de esa entidad federativa; por correo electrénico a las partes
actoras de los juicios electorales y por estrados a los partidos politicos
y EHVINAE, al medio de comunicacion identificado
como ‘EHMIVIINIY8I®)”, asi como al ciudadano que fue vinculado al
procedimiento derivado de la presunta contratacion de la impresion del

tabloide, asi como a las demas personas interesadas.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 26,
27, 28 y 29, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral; 94, 95, 98, 101, y 109, del Reglamento Interno del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente

sentencia en la pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional en Internet.

En su caso, devuélvanse los documentos originales que resulten
pertinentes, previa constancia legal que se realice al respecto, y en su
oportunidad, remitanse los expedientes al Archivo Jurisdiccional de esta

Sala Regional, como asuntos concluidos.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron el
Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez, la Magistrada
Marcela Elena Fernandez Dominguez y el Magistrado en Funciones
Fabian Trinidad Jiménez, quienes integran el Pleno de la Sala Regional

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila Federacion,
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correspondiente a la Quinta Circunscripciéon Plurinominal, ante el
Secretario General de Miguel Angel Martinez Manzur, quien autoriza y

da fe que la presente sentencia fue firmada electronicamente.

ESTE DOCUMENTO ES UNA REPRESENTACION GRAFICA AUTORIZADA MEDIANTE FIRMAS
ELECTRONICAS CERTIFICADAS, EL CUAL TIENE PLENA VALIDEZ JURIDICA DE CONFORMIDAD
CON LOS NUMERALES SEGUNDO Y CUARTO DEL ACUERDO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 3/2020, POR EL QUE SE
IMPLEMENTA LA FIRMA ELECTRONICA CERTIFICADA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
EN LOS ACUERDOS, RESOLUCIONES Y SENTENCIAS QUE SE DICTE CON MOTIVO DEL TRAMITE,
TURNO, SUSTANCIACION Y RESOLUCION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL.
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