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Toluca de Lerdo, Estado de México, a diecisiete de agosto de

dos mil veintitrés.

VIS T O S, para resolver los autos del juicio citado en el rubro,
promovido en contra de la sentencia del juicio JDCL/51/2023 del Tribunal
Electoral del Estado de México de diecisiete de julio pasado, que, entre
otras cuestiones, ordend al presidente y secretario del Ayuntamiento de
Ocuilan, consideren en el orden del dia de la proxima sesion ordinaria de
cabildo que se convoque el punto propuesto y solicitado por el actor en

esa instancia; y

RESULTANDO

I. Antecedentes. De la demanda y del expediente, se advierten

los siguientes:

1. Solicitud. El veintitrés de junio de este afio, Roberto Jesus Valle
Varona, en su caracter de primer regidor electo del Ayuntamiento de
Ocuilan, Estado de México, para el periodo constitucional 2022-2024,
solicité al secretario de ese ayuntamiento, incluir en el orden del dia de

la préxima sesion de Cabildo, el punto de acuerdo relativo a la lectura y
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en su caso, aprobacion del acta de la Trigésima Tercera Sesion

extraordinaria de Cabildo, celebrada el veinte de abril de este ano.

2. Convocatoria a sesién de cabildo. Los dias veintiséis y treinta
de junio siguiente, el citado regidor fue notificado de la convocatoria a
sesion extraordinaria de cabildo en la que no se incluy6 en el orden del

dia el punto que propuso.

3. Juicio de la ciudadania local. Inconforme, con tal proceder, el
referido regidor promovio el treinta de junio siguiente, juicio de la
ciudadania local, que dio lugar al expediente JDCL/51/2023.

4. Sentencia (acto impugnado). El diecisiete de julio posterior, el
Tribunal Electoral del Estado de México, entre otras cuestiones, ordeno
al presidente y secretario del Ayuntamiento de Ocuilan, considerar en el
orden del dia de la proxima sesion ordinaria de Cabildo, el punto

propuesto y solicitado por el actor ante esa instancia.

Il. Juicio de la ciudadania federal. El consiguiente veintiuno de
julio, la parte actora impugné directamente ante Sala Regional Toluca, la
sentencia JDCL/51/2023. El medio de impugnacion integré el juicio
ciudadano federal ST-JDC-107/2023; asimismo, se requirid el tramite de

ley a la responsable y se turno a la Ponencia del Magistrado Presidente.

lll. Cambio de via. El quince de agosto siguiente, mediante
acuerdo plenario, Sala Regional Toluca declaré improcedente el referido

juicio de la ciudadania y cambié la via a juicio electoral.

IV. Radicaciéon, admisiéon y cierre de instruccion. En el
momento procesal el Magistrado instructor radico el medio de

impugnacioén, admitié la demanda y cerro instruccion.

V. Engrose. En sesion publica celebrada el diecisiete de agosto
del afo en curso, el proyecto propuesto por el Magistrado Ponente fue
rechazado por mayoria de los integrantes del Pleno de Sala Regional
Toluca, correspondiendo a la Magistrada Marcela Elena Fernandez

Dominguez el engrose respectivo.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién ejerce jurisdiccion y la Sala Regional
correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal Electoral
Federal, con sede en Toluca de Lerdo, Estado de México es competente
para conocer y resolver este juicio, mediante el cual se controvierte una
sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de México, el cual,
pertenece a la circunscripcion donde se ejerce jurisdiccion y se combate

un acto respecto del cual es competente.

Lo anterior, de conformidad con los articulos 41, parrafo tercero,
Base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion VII, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion Il; 164; 165; 166; 173 y 176,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 1, 2, 3,
parrafos 1y 2, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

SEGUNDO. Designacion del Magistrado en funciones. Teniendo
como criterio orientador lo establecido en la jurisprudencia 2a./J.
104/2010, de rubro “SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO
DE TITULAR DEL ORGANO QUE LA DICTARA DEBE NOTIFICARSE A LAS
PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA VIOLACION
PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL PROCEDIMIENTO, SIEMPRE
QUE SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION
EL ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA
CONOCER DEL ASUNTO™, se reitera que se hace del conocimiento de
las partes la designacién del Secretario de Estudio y Cuenta de esta Sala
Regional, Fabian Trinidad Jiménez, en funciones de Magistrado del

Pleno de esta autoridad federal?.

TERCERO. Cuestion previa: normativa aplicable. Mediante

Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dos de marzo

! Consultable en https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/164217.

2 Mediante el “4CTA DE SESION PRIVADA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA QUE SE
PRONUNCIA SOBRE LAS PROPUESTAS DE DESIGNACION DE MAGISTRATURAS
REGIONALES PROVISIONALES”, de doce de marzo de dos mil veintidos.
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de dos mil veintitrés —el cual entro en vigor a partir del dia siguiente—,
se reformaron diversas leyes en la materia politica-electoral y también
fue publicada la Ley General de los Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, por lo que en el articulo segundo transitorio de ese decreto se
abrogo la “Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en
Materia Electoral”’, publicada el veintidés de noviembre de mil

novecientos noventa y seis.

El nueve de marzo siguiente, el Instituto Nacional Electoral
promovio controversia constitucional ante la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion y solicito la invalidez del Decreto en mencion, la cual fue
registrada con la clave de expediente 261/2023. En el escrito de
demanda, el Instituto promovente también solicito el dictado de la medida
cautelar, para que se suspendieran los efectos del Decreto controvertido,
en tanto la Suprema Corte de Justicia de la Nacién emita resoluciéon

definitiva.

El veinticuatro de marzo de dos mil veintitrés, el Ministro Javier
Laynez Potisek admitié a tramite la controversia constitucional y, en esa
propia fecha, determiné otorgar la suspension solicitada por el Instituto

Nacional Electoral sobre la totalidad del Decreto impugnado.

El incidente de suspension mencionado se publicd en la pagina
oficial de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de forma integra el
veintisiete de marzo de dos mil veintitrés. Por lo que, en términos de lo
dispuesto en los articulos 5 y 6, de la Ley Reglamentaria de las fracciones
I y Il del articulo 105, de la Constitucion Federal, surti6 efectos el

inmediato veintiocho de marzo.

El treinta y uno de marzo de dos mil veintitrés, la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién emitié el Acuerdo
General 1/2023, en el que, entre otras cuestiones, determind que a partir
de la suspension decretada por via incidental en la controversia
constitucional 261/2023, la legislacion adjetiva federal que deberan
aplicar, tanto la Sala Superior, como las Salas Regionales de este
Tribunal es la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, publicada el veintidos de noviembre de mil novecientos

noventa y seis y cuya ultima reforma se realizé en dos mil veintidds, hasta
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en tanto la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén resuelva esa
controversia, o bien, se modifique o deje sin efectos la determinacion del
Ministro Instructor, en su caso, derivado del recurso de reclamaciéon que

se interpuso.

En correlacion con lo anterior, mediante sesidn publica celebrada
el pasado veintidos de junio del afio en curso, el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de Ila Nacion resolvio las acciones de
inconstitucionalidad 71/2023 y sus acumuladas, determinando por
mayoria de 9 (nueve) votos de sus Ministros, declarar la invalidez de la
segunda parte de la reforma electoral publicada el pasado dos de marzo

derivado de violaciones graves al procedimiento.

En el contexto apuntado y toda vez que la demanda del juicio en
que se actua se presentd el pasado veintiuno de julio, el medio de
impugnacién se resuelve conforme a lo dispuesto en la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral de mil

novecientos noventa y seis.

CUARTO. Requisitos de procedibilidad. EI medio de
impugnacién reune los requisitos de procedibilidad previstos en los
articulos 8, 9, y 13, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, por lo siguiente:

a) Forma. Se presentd por escrito y se hacen constar: el nombre de
la parte promovente, el acto impugnado, la responsable y firma
autografa del promovente, ademas de mencionar hechos y

agravios que causa el acto impugnado.

b) Oportunidad. La sentencia impugnada se dict6 el diecisiete de
julio y la demanda se presentd el veintiuno siguiente, esto es,

dentro del plazo legal de cuatro dias.

c) Legitimacidn e interés juridico. Se actualiza este requisito, toda
vez que, aun cuando la parte actora fungi6 como autoridad

responsable en la instancia jurisdiccional local y, por regla general,
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no se encuentran legitimados para promover algun medio de
impugnacion ante los érganos jurisdiccionales federales,s tal regla

tiene excepciones.

Una de ellas se actualiza cuando quien fungié como autoridad
responsable ante la instancia primigenia alega que la autoridad
responsable estatal carece de competencia,* ya que, al
cuestionar esa situacion, no se pugna por la subsistencia del acto
u omision de la persona moral oficial, sino que se evidencian

cuestiones que afectan el debido proceso®.

En este mismo sentido, excepcionalmente, Sala Superior ha
considerado procedentes los medios de impugnacion promovidos
por autoridades responsables. Por este motivo con la finalidad de
no generar un vicio légico de peticion de principio en aquellos
casos concretos en los cuales se ven afectados sus derechos en
el ambito individual o personal o cuando se alega la incompetencia
de las autoridades emisoras de la resolucion o sentencia que se

controvierte®.

Por ende, con el objeto de no incurrir en el vicio l6gico de peticion
de principio, el estudio sobre la posible afectacion de su esfera de

derechos corresponde al fondo del asunto.

En ese sentido, en el caso, el accionante cuenta con legitimacion

activa, ya que sus agravios cuestionan la competencia del Tribunal

3 En términos de lo dispuesto en la jurisprudencia 4/2013, de rubro. “LEGITIMACION

ACTIVA. LAS AUTORIDADES QUE ACTUARON COMO RESPONSABLES ANTE

LA INSTANCIA JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL, CARECEN DE ELLA

PARA PROMOVER JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL”

Tal y como lo establecio la Sala Superior al resolver la ratificacion de jurisprudencia SUP-

RDIJ-2/2017, en la que sefialo, expresamente, lo siguiente: ““... Asimismo, no implica el

desconocimiento de asuntos en los cuales, de manera excepcional, las autoridades se

encuentran en aptitud de evidenciar cuestiones que afecten al debido proceso, como es la
competencia de los 6rganos jurisdiccionales, pues en tales cuestiones no se pugna por la
subsistencia de un acto u omision de la persona moral oficial...”

3 Tal criterio ha sido retomado por esta Sala Regional al resolver los juicios electorales ST-
JE-14/2022, ST-JE-43/2021 y su acumulado ST-JE-44/2021, ST-JE-1/2017, ST-JE-
7/2017 y ST-JE-9/2017, basada en diversas jurisprudencias de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

6  Jurisprudencia  30/2016, de rubro: “LEGITIMACION. LAS AUTORIDADES
RESPONSABLES, POR EXCEPCION, CUENTAN CON ELLA PARA IMPUGNAR
LAS RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU AMBITO INDIVIDUAL .

Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Nimero 19, 2016, paginas 21 y 22.
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Electoral del Estado de Meéxico para conocer del juicio de la
ciudadania local JDCL/51/2023, toda vez que, en su concepto, la

materia de la controversia escapa del ambito electoral.

d) Definitividad y firmeza. Se cumplen porque en la instancia local
no existe recurso previo que deba agotarse para impugnar la

resolucion combatida.

QUINTO. Precisiéon y existencia del acto impugnado. Este
juicio se promueve contra una sentencia aprobada por unanimidad de los
integrantes del pleno del Tribunal responsable, por lo que el acto

impugnado existe y se encuentra en autos.

SEXTO. Consideraciones esenciales de la sentencia

impugnada.

El Tribunal Electoral del Estado de México se pronuncid, en lo que

al caso atarie, en los términos siguientes:

En principio, la autoridad responsable desestimé la causal de
improcedencia que la autoridad responsable hizo valer en la instancia
local, consistente en la actualizacion de las hipotesis normativas
previstas en la fracciéon VI del articulo 426, con relacion al diverso 427,

fraccién Ill, ambos del Codigo Electoral de la entidad, que establecen:

“Articulo 426. Los medios de impugnacion se entenderan
como notoriamente improcedentes y seran desechados de
plano, cuando:

[.]

VI. No se sefialen agravios o los que se expongan, no tengan
manifiestamente una relacion directa con el acto, resolucion o
resultado de la eleccion que se impugna.

Articulo 427. Procede el sobreseimiento de los medios de
impugnacion:

ll. Cuando durante el procedimiento sobrevenga alguna de las
causas de improcedencia previstas en el articulo precedente.”
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Lo anterior, ya que, en concepto del Ayuntamiento, la vulneracion
de derechos politico-electorales alegada por el actor, no se actualizaba,
ya que desde su perspectiva se impugnaban actos relativos a la
organizacion y funcionamiento interno del Ayuntamiento que constituian
actos de naturaleza administrativa y no actos de naturaleza electoral
impugnables a través de ese juicio de la ciudadania; razén por la que

solicitaba se decretara el sobreseimiento del medio de impugnacion.

La desestimacion de tal causa de improcedencia se basoé en el
criterio adoptado por Sala Regional Toluca al resolver el expediente ST-
JDC-120/2019, en la cual se razonaron los parametros establecidos para
determinar si una impugnacién constituia un acto de naturaleza

administrativa o electoral.

De esta manera, el Tribunal responsable, en seguimiento al
precedente de Sala Toluca, aludido en parrafos precedentes, determind
que cuando existan circunstancias o actos que de manera extraordinaria
puedan afectar o restringir el desempefo cabal de las funciones
inherentes al cargo y, por ende, hacer nugatorio el nucleo esencial del
referido derecho politico-electoral, tales cuestiones al ser susceptibles de
vulnerar el derecho al voto pasivo en la vertiente del ejercicio del cargo,
se ubicaban en el ambito de la materia electoral, y debian ser objeto de

la tutela judicial comicial.

Robusteciendo esa conclusion, con la jurisprudencia 20/2010,
emitida por Sala Superior, de rubro "DERECHO POLITICO ELECTORAL A
SER VOTADO. INCLUYE EL DERECHO A OCUPAR Y DESEMPENAR EL
CARGO", en la cual se sustent6 que el derecho al voto pasivo comprende
la postulacion al cargo de eleccién popular y a ocuparlo, por lo que debe
entenderse incluido el derecho de ejercer las funciones inherentes

durante el periodo del encargo.

Lo anterior, permitié concluir al Tribunal enjuiciado que si la
pretensién fundamental del accionante consistia en tener la posibilidad
de someter a discusion del Cabildo la propuesta de punto de acuerdo
presuntamente soslayada por el Presidente Municipal y el Secretario del
Ayuntamiento de Ocuilan, Estado de México, lo cual es inherente al cargo

para el cual fue electo; la aludida abstencion y/o negativa podria constituir
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un obstaculo para que realizara sus funciones y vulneraba su derecho
politico-electoral relativo al voto pasivo en su vertiente de ejercicio del

cargo, y por tanto, desestimé la causal de improcedencia.

Posteriormente, el Tribunal responsable analizé el fondo de la
controversia, estudiando el unico agravio planteado, en el cual el ahi
actor traté de demostrar la vulneracion a su derecho politico-electoral de
ser votado en la vertiente de ejercicio del cargo, por la abstencién y/o
negativa de las autoridades sefialadas como responsables, de incluir en
el orden de la Trigésima Quinta Sesion Extraordinaria de Cabildo, el
punto de acuerdo propuesto previamente relativo a la lectura y en su
caso, aprobacion del acta de la Trigésima Tercera Sesion extraordinaria
de cabildo, celebrada el veinte de abril de este afio, lo cual fue

desestimado y tampoco se incluyo en la siguiente sesion.

El Tribunal responsable consideré fundado el agravio, cuenta
habida que la abstencién y/o negativa de las autoridades responsables
de incluir en el orden del dia de la Trigésima Quinta Sesion Extraordinaria
de Cabildo, celebrada el veintiséis de junio, el punto propuesto
previamente por el actor el veintitrés de ese mes violenta su derecho de
ser votado, contenido en el articulo 35, fraccidon Il de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al impedirle ejercer el cargo
que ostenta, ya que como se ha precisado, este derecho no sodlo
comprende ser postulado como candidato a un cargo de eleccion
popular, a fin de integrar los 6rganos estatales de representacion popular,
sino también abarca el derecho de ocupar el cargo para el cual resultd
electo; el derecho de permanecer en él y a ejercer las funciones que le
son inherentes, consiste en la lectura y en su caso, aprobacion de un acta
del propio Cabildo, hechos que, como se ha analizado, son inherentes al

cargo.

De tal forma, que la aludida negativa de incluir el punto propuesto
por el actor podria constituir un obstaculo para que realice sus funciones,
maxime cuando éstas se encuentran relacionadas con sus funciones,

con lo que se vulneraria su derecho politico-electoral, relativo al voto
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pasivo, en su vertiente de ejercicio del cargo, por ello es que el agravio

planteado resulta fundado.

Ante lo fundado del agravio, el Tribunal responsable ordend al
Presidente Municipal y al Secretario del Ayuntamiento de Ocuilan, que
sin mas tramite, consideren en el orden del dia de la proxima sesién
ordinaria de Cabildo que se convoque, el punto propuesto y solicitado por

el actor.

SEPTIMO. Sintesis de los conceptos de agravios. La parte
actora expone que la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de México controvertida ante esta instancia federal le causa los

agravios que se sintetizan a continuacion:

El actor afirma, que la responsable al emitir la sentencia
impugnada omitié analizar las casuales de improcedencia que planteo,
dado que de manera errénea interpreto la jurisprudencia emitida por Sala
Superior numero 6/2011 de rubro “AYUNTAMIENTOS. LOS ACTOS
RELATIVOS A SU ORGANIZACION NO SON IMPUGNABLES EN EL JUICIO
PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO’.

Asi, el accionante, considera que el Tribunal enjuiciado fue
incongruente, pasando por alto que la litis no constituye un aspecto que
incida en la materia electoral, dado que el acto impugnado no afecta
derecho politico electoral alguno del actor en la instancia anterior, al
tratarse de un acto de auto organizacion interna del Ayuntamiento de
Ocuilan, Estado de México, y que la abstencion y/o negativa de las
autoridades responsables de incluir en el orden del dia de una sesion del
Cabildo, un punto de acuerdo propuesto previamente, podia
considerarse como un aspecto que escapa a la competencia de la
autoridad, en tanto se trata de cuestiones relativas a la organizacion y

funcionamiento interno del Ayuntamiento.

Es por ello, que a juicio del actor la responsable no debidé asumir
competencia dada la naturaleza del acto controvertido en esa instancia.
Esto es, laimpugnacion de un regidor en la que controvirtio la no inclusion

en el orden del dia de una sesién de cabildo de un punto qué él presenté.

10
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Lo anterior, al sefialar que lo solicitado por el ahi actor, no afecta
los derechos politico-electorales del ciudadano, en el entendido que la
supuesta abstencion y/o negativa que se reclamd, no incluye una
exclusién al actor en la instancia primigenia, ni de forma alguna afectaba,
impedia u obstaculizaba su cargo, en tanto se tratan de cuestiones

relativas a la organizacion y funcionamiento interno del Ayuntamiento.

En ese sentido, considera que tal acto no es tutelable por el
derecho electoral, por lo que el Tribunal local es incompetente para
conocer del asunto, dado que el acto impugnado esta relacionado con la
organizacion del ayuntamiento y no podia ser objeto de control mediante
la resolucién de juicio electoral, conforme a la jurisprudencia 6/2011, de
rubro: “AYUNTAMIENTOS. LOS ACTOS RELATIVOS A SU ORGANIZACION
NO SON IMPUGNABLES EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO”.

En tales circunstancias, el actor solicita se revoque la sentencia
impugnada, dado que el acto impugnado unica y exclusivamente incide
en el ambito del Derecho Municipal, al no guardar ninguna relacion con
su derecho a ser votado sino con su responsabilidad como servidor

publico.

Para robustecer su aserto, invoca la tesis de jurisprudencia
6/2011, cuyo rubro ya ha sido citado, en la cual Sala Superior considero
que la falta de acuerdo o inclusion de un determinado punto en especifico
no forma parte del derecho electoral, al tratarse de cuestiones referidas

en el ambito de organizacién interna del Ayuntamiento.

OCTAVO. Pretension, causa de pedir y litis. Del escrito de

demanda, esta autoridad jurisdiccional advierte que:
La pretension de la parte actora consiste en que se revoque la

sentencia impugnada, por estimar que el Tribunal Electoral del Estado de

México carece de competencia para conocer de la litis planteada ante

11
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esa instancia, al tratarse de aspectos vinculados con la autoorganizacién

del Ayuntamiento de Ocuilan, de la citada entidad federativa.

La causa de pedir radica en que en su consideracion el Tribunal

Electoral local era incompetente para conocer del asunto planteado.

La litis en el presente asunto consiste en determinar si tal y como
lo manifiesta la parte actora, la autoridad responsable carecia de
competencia para efecto de resolver las aseveraciones planteadas al no
ser de naturaleza electoral y, como via de consecuencia, si la sentencia

impugnada se encuentra ajustada a Derecho.

NOVENO. Estudio de fondo. Sala Regional Toluca considera que
el agravio planteado por la actora resulta infundado; por las

consideraciones siguientes:

La calificativa apuntada obedece a que, como se resefid en
paragrafos precedentes, contrario a lo sostenido por el Presidente
Municipal enjuiciante, el Tribunal responsable al analizar la causal de
improcedencia que invocod en esa instancia determind que resultaba
infundada, por ser la materia de la controversia de naturaleza electoral y,
al efecto, apoyo su criterio en la ejecutoria ST-JDC-120/2019, de esta

Sala Regional.

Sobre el particular, la responsable arrib6é a la conclusion, que se
estaba en presencia de un litigio de indole electoral, en atencion a que
se alegaba el derecho del regidor a que se subiera a la orden del dia un
puto para discusion, el cual coligié se trata de un derecho inherente al
cargo para el cual fue electo el actor; en tanto, la aludida abstencién y/o
negativa podria constituir un obstaculo para que realice sus funciones y
vulnerar su derecho politico-electoral, relativo al voto pasivo, en su
vertiente de ejercicio del cargo, y por tanto, desestimd la causal de
improcedencia formulada ante esa instancia y luego entonces procedio a

analizar el fondo de la litis
Siguiendo esa linea, en cuanto al fondo de la litis, el Tribunal
responsable considerd que le asistia razon al actor, ya que se actualizaba

la vulneracion del derecho politico-electoral del accionante porque la
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negativa de incluir el punto propuesto por el actor podria constituir un
obstaculo para que realice sus funciones, maxime cuando éstas se
encuentran relacionadas con sus funciones, con lo que se vulneraria su

derecho politico-electoral, relativo al voto pasivo.

Asi, como se adelantd, resultan infundadas las alegaciones de la
parte actora relacionadas con la falta de competencia por parte del
Tribunal Electoral local para conocer de la litis plantada ante esa
instancia, al alegar que no debié asumir competencia dada la naturaleza
del acto controvertido, porque de su perspectiva con el acto reclamado
no se afectaban los derechos politico-electorales del ciudadano, en tanto
la supuesta abstencion y/o negativa que se reclamd, no incluye una
exclusién al actor, ni de forma alguna afectaba, impedia u obstaculizaba
su cargo, toda vez que, afirma, se trata de cuestiones relativas a la

organizacion y funcionamiento interno del Ayuntamiento.

Sin embargo, opuesto a lo alegado, la negativa de incluir un punto
en el orden del dia que es propuesto por uno de los regidores del cabildo
no corresponde al exclusivo ambito de la organizaciéon municipal, ya que
se inmiscuye el derecho politico-electoral del regidor, toda vez que a
virtud de las funciones que ejerce tiene derecho no solo para asistir a las
sesiones del cabildo, sino también a debatir y votar y, por supuesto a
proponer, cuestion distinta sera que sus propuestas sean aceptadas o

rechazadas.

En ese tenor, ha sido criterio de este 6rgano jurisdiccional regional
federal que los 6rganos jurisdiccionales locales cuentan con competencia
para conocer de las controversias en las que se plantee la omisién de
incluir los puntos propuestos en el orden del dia de las sesiones de
Cabildo respectivas, ya que en ese sentido se ha sefialado en los juicios
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano ST-JDC-120/2019 y ST-JDC-111/2022 que de conformidad con
lo previsto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, 99 y 105, de la
Constitucion Federal, que contienen las bases fundamentales de la
jurisdiccion electoral, se ha instituido un sistema integral de justicia

electoral, con el objeto de que todos los actos y resoluciones en materia
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electoral se sujeten, invariablemente, a los principios de
constitucionalidad, legalidad y definitividad, para lo cual se establece la

distribucion de competencias.

En lo que al caso atarie, al Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion le corresponde conocer de los juicios y recursos que se
presenten para controvertir los actos y resoluciones en materia electoral,
en tanto que, los juicios y recursos previstos en la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, tienen por
objeto garantizar que todos los actos y resoluciones de indole electoral,

se apeguen a los principios de constitucionalidad y legalidad.

Este esquema de distribucion de competencias orienta la actividad
jurisdiccional electoral en el ambito de las entidades federativas acorde
a sus particulares leyes adjetivas electorales, las cuales establecen
medios de defensa relacionados directamente con la materia electoral,
esto es, respecto de la organizacidn de las elecciones y resultados
electorales, el ejercicio de los derechos politico-electorales y de aquellos

que se vinculan con los derechos fundamentales.

En consecuencia, los medios de impugnacion que se promuevan
con fundamento en la ley procesal electoral deben corresponder, por
razon de la materia, a impugnaciones en contra de resoluciones y actos
de naturaleza electoral, ello es todo lo concerniente a la voluntad

ciudadana tendente a la eleccion de los representantes populares.

En ese sentido, los Tribunales electorales estan facultados para
resolver, en la via del juicio ciudadano, las impugnaciones de actos y

resoluciones de autoridades cuando éstos tengan un contenido electoral.

En materia electoral (competencialmente hablando), en
especifico, en el ambito de proteccion de los derechos politico-
electorales de los ciudadanos es fundamental tener claridad sobre cuales

son esos derechos.
De conformidad con lo dispuesto en los articulos 25 del Pacto
Internacional de Derechos de Derechos Civiles y Politicos; 23 de la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 35, fracciones |, II, Il
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y VIII; 41, parrafos primero, segundo y tercero, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 79, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; 10, de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de México y 406, fraccion IV y 409, del Cédigo
Electoral del Estado de México; los derechos politico-electorales
estan vinculados, todos, con la participacion politica, la cual, a su
vez, se concretiza con el ejercicio de la libertad de la ciudadania para
votar (incluidas las consultas populares) y ser votada, asi como para

asociarse y afiliarse.

A partir de esta disgregacion de la libertad de la ciudadania a ser
votada, la justificacion de la competencia por razén de materia por parte
del 6rgano jurisdiccional que corresponda debera realizarse atendiendo
al caso concreto que se someta a consideracion, ya que dependera, por
una parte, de lo planteado por las partes y, por otra, de las cuestiones

facticas que hayan generado la controversia.

Lo anterior, toda vez que existen ciertos actos que escapan de la
tutela judicial electoral, tal es el caso de las cuestiones comprendidas
dentro del ambito de autoorganizacion del propio ayuntamiento, el cual
deriva de su autonomia constitucional, esto es, las cuestiones organicas
y relativas a su funcionamiento, no pueden ser protegidas en materia
electoral y, por ende, no se actualiza la competencia de las autoridades
electorales, concretamente, de las jurisdiccionales, locales o federales,

en términos del criterio contenido en la jurisprudencia 6/2011 de rubro:

“AYUNTAMIENTOS. LOS ACTOS RELATIVOS A SU ORGANIZACION NO SON
IMPUGNABLES EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS

POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO’.

Para tal efecto, Sala Regional Toluca establecié que a fin de
determinar si se trata de un acto que es susceptible de configurar la
materia electoral y asi surtir su competencia, se debe considerar

minimamente lo siguiente:

— El sefialamiento de la forma en que el acto o hechos alegados

hacen evidente que se puede afectar el ejercicio del cargo;
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— Que los organos jurisdiccionales competentes para conocer,
proteger, garantizar, sancionar y reparar las violaciones a los
derechos humanos, de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, en
materia electoral, determinen, casuisticamente, aquellos casos de
excepcion en los que, al menos, de forma preliminar, se justifique

su intervencion y conocimiento del asunto.

— Se estime que, de no tener por surtido el presupuesto relativo a la
competencia, se podrian consentir casos en los que se tratara de
un aparente ejercicio del derecho a ser votado, puesto que,
existiria la posibilidad razonable de que, al demostrarse los
hechos irregulares, materialmente, se le estuviese impidiendo el
acceso al cargo a la persona electa mediante el voto popular,

segun las condiciones que se han determinado.

— En cualquier caso, debe existir una actuacion motivada de la
autoridad electoral competente, apoyada por la necesidad de
proteger, garantizar y restituir a una persona en el ejercicio de un
derecho politico-electoral, pese a que los hechos en los que se
base la impugnacion de que se trate pudieran implicar, en forma
simultdnea, cuestiones organicas y de autoorganizacién de un
ayuntamiento, debido a que las irregularidades alegadas tendrian
que ser de tal gravedad o caracter extraordinario que, de resultar
probadas, materialmente, impliquen el no ejercicio del cargo de

eleccion popular.

— Esto es asi, puesto que la restitucién en el ejercicio del derecho
politico-electoral a ser votado, en la modalidad de ejercicio del
cargo, que de ser el caso, fuese determinada por un 6rgano
jurisdiccional electoral competente, surtiria sus efectos, con
independencia de que otros 6rganos jurisdiccionales competentes
en las materias administrativa, fiscal, burocratica, laboral,
presupuestaria, disciplinaria o penal, también emitieran
resoluciones respecto de los mismos hechos, pero en el ambito de

competencia que les corresponda, asi como en funcion de la
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regularidad del funcionamiento, en sentido estrictamente organico,

del Ayuntamiento de que se trate.

El derecho a ser votado, consagrado en el articulo 35, fraccién Il,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no
s6lo comprende el derecho de un ciudadano a ser postulado como
candidato a un cargo de eleccién popular, a fin de integrar los
organos estatales de representacion popular, sino también abarca
el derecho de ocupar el cargo para el cual resultd electo; el
derecho de permanecer en él y a ejercer las funciones que le son

inherentes.

El sufragio pasivo no constituye en si una finalidad, sino un medio
para lograr la integracion de los dérganos del poder publico
representativos del pueblo, y una vez integrado a ese érgano,
asumir el cargo se convierte en un deber juridico, conforme a lo
dispuesto en el articulo 36, fraccion IV, de la Constitucion federal;
cargo al cual no se puede renunciar, salvo cuando exista causa

justificada.

Se debe entender que de manera excepcional el derecho a ser
votado puede ser transgredido, lo cual acontece cuando se impida
desplegar el ejercicio del cargo, en tanto trastoca el propdsito
mismo que persigue el voto popular, como lo es el relativo a que
los ciudadanos en quien se depositd la representacion

desemperfien las funciones.

De considerar que el derecho pasivo del voto comprende
unicamente la postulacion de la ciudadania a un cargo publico, la
posibilidad de que la propia ciudadania pueda votar validamente
por quien se postula y, en su caso, la proclamacion o la asignacion
correspondiente por parte de las autoridades electorales, se
llegaria a la consecuencia inadmisible de que la tutela judicial esta
contemplada solo para hacer respetar el medio o instrumento
previsto para la integracion de los 6rganos de Gobierno de manera

democratica.
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— Cuando existan circunstancias o actos que de manera
extraordinaria puedan afectar o restringir el desempefio cabal de
las funciones inherentes al cargo y, por ende, hacer nugatorio el
nucleo esencial del referido derecho politico-electoral, tales
cuestiones al ser susceptibles de vulnerar el derecho al voto
pasivo en la vertiente del ejercicio del cargo, se ubican en el
ambito de la materia electoral, y deben ser objeto de la tutela
judicial comicial, como por ejemplo, cuando se carezcan de los
elementos minimos necesarios para el debido cumplimiento de las
atribuciones atinentes, lo que en el fondo debe analizarse para

determinar si existe o no esa afectacion.

— En cambio, cuando se cuenten con elementos para el desempeiio
del cargo, sin que se trate de una falta absoluta, y con ello no se
afecte el ejercicio de las funciones esenciales inherentes al cargo
de eleccion popular, la materia de la controversia se ubica en el
ambito administrativo, esto es, la determinacion sobre la mayor o
menor puesta a disposicion de recursos humanos y/o materiales
que no impidan el ejercicio del cargo, escapan a la materia

electoral.

En ese tenor, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, se ha pronunciado en la Jurisprudencia 20/2010
de rubro: “DERECHO POLITICO ELECTORAL A SER VOTADO. INCLUYE EL
DERECHO A OCUPAR Y DESEMPENAR EL CARGO’, en el sentido de que el
derecho al voto pasivo comprende la postulacion al cargo de eleccion
popular y a ocuparlo, por lo que debe entenderse incluido el derecho de

ejercer las funciones inherentes durante el periodo del encargo.

Es asi que, para esta Sala Regional Federal, no le asiste la razén
a la parte actora en cuanto a que el Tribunal Electoral local
indebidamente asumié competencia para conocer del acto planteado
ante esa instancia jurisdiccional, ya que contrario a sus aseveraciones en
el caso la no inclusion en el orden del dia de una sesion de cabildo
de un punto que la parte actora plante6 ante esa instancia local, si se

trata de actos que se vinculan con los derechos politico-electorales de la
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parte enjuiciante ante esa instancia, en su vertiente de desempefio del

cargo para el cual fue electo.

Es asi que, si bien la parte actora en esa instancia planted la no
inclusion de un punto que pretendié someter a discusién del Cabildo, lo
cual guarda relacién con la auto organizacion del Ayuntamiento, lo cierto
es que, ésta acudié a la proteccidn de la justicia estatal electoral,
estrictamente con el animo de que sus propuestas sean tomadas en
cuenta al interior del érgano municipal, esto es, con el propésito de
ejercer su cargo a virtud del derecho que tiene de asistir, participar,
proponer y debatir temas relacionados con el ejercicio del cargo publico

para el cual fue electo.

Por lo que, en el caso no se actualiza el criterio analizado en la
precitada jurisprudencia 6/2011, debido a que no se analiza una cuestion
organica municipal, sino una propuesta en el orden del dia para que fuera
sometida a discusion del Cabildo como 6rgano colegiado, lo cual, se

vincula con un derecho politico-electoral de acceso al cargo.

De ahi que, el acto planteado ante la Instancia jurisdiccional local
si eran susceptibles de ser analizados y resueltos por el Tribunal
Electoral del Estado de México, dado que las personas titulares de las
regidurias fueron electas popularmente para representar los intereses de
la ciudadania, en virtud de que tienen entre sus atribuciones, la de
participar en las sesiones con voz y voto, solicitar la inclusién de puntos
del orden del dia, tener conocimiento de las propuestas sometidas a
consideracion del Cabildo y contar con la documentacion atinente para
tomar una decision, todo lo cual constituyen elementos que les permiten

desempeniar el cargo para el cual se les eligio.

En ese sentido, en el articulo 31, de la Ley Organica Municipal del

Estado de México’, se establece:

“Articulo 31.- Son atribuciones de los ayuntamientos:

7 Consultable en
https://legislacion.edomex.gob.mx/sites/legislacion.edomex.gob.mx/files/files/pdf/ley/vi

g/leyvig022.pdf
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I. Expedir y reformar el Bando Municipal, asi como los reglamentos,
circulares y disposiciones administrativas de observancia general
dentro del territorio del municipio, que sean necesarios para su
organizacion, prestacion de los servicios publicos y, en general, para
el cumplimiento de sus atribuciones;

| Quater. Formular, aprobar, implementar y ejecutar las politicas,
programas y acciones en materia de Gobierno Digital, conforme a
los lineamientos técnicos establecidos en la Ley de Gobierno Digital
del Estado de México y Municipios, su Reglamento y en aquellas
disposiciones juridicas de la materia.

I. Sextus. Formular, aprobar, implementar y ejecutar los programas
y acciones para la prevencion, atencion y en su caso, el pago de las
responsabilidades econdmicas en los conflictos laborales;

I. Septimus. Conocer y en su caso aprobar las acciones que en
materia de terminacién o recision de las relaciones de trabajo se
presenten;

Xl. Designar de entre sus miembros a los integrantes de las
comisiones del ayuntamiento; y de entre los habitantes del municipio,
a los jefes de sector y de manzana;

XII. Convocar a eleccion de delegados y subdelegados municipales,
y de los miembros de los consejos de participacion ciudadana;

XVII. Nombrar y remover al secretario, tesorero, titulares de las
unidades administrativas y de los organismos auxiliares, a propuesta
del presidente municipal; para la designacién de estos servidores
publicos se preferira en igualdad de circunstancias a los ciudadanos
del Estado vecinos del municipio;

XLVI. Las demas que sefalen las leyes y otras disposiciones
legales.”

Asimismo, de conformidad con el articulo 55, fracciones |, IVy V,
de la Ley citada, entre las atribuciones de las personas Regidoras, estan
la de asistir puntualmente a las sesiones que celebre el ayuntamiento,
participar responsablemente en las comisiones conferidas que le designa
en forma concreta el Presidente Municipal; asi como la de proponer al
Ayuntamiento, alternativas de solucion para la debida atencion de los

diferentes sectores de la administracion publica.

Articulo 55.- Son atribuciones de los regidores, las siguientes:
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l. Asistir puntualmente a las sesiones que celebre el
ayuntamiento;

. Suplir al presidente municipal en sus faltas temporales, en los
términos establecidos por este ordenamiento;

[II. Vigilar y atender el sector de la administracion municipal que les
sea encomendado por el ayuntamiento;

IV. Participar responsablemente en las comisiones conferidas
por el ayuntamiento y aquéllas que le designe en forma
concreta el presidente municipal;

V. Proponer al ayuntamiento, alternativas de solucion para la
debida atencion de los diferentes sectores de la administracion
municipal;

VI. Promover la participacion ciudadana en apoyo a los programas
que formule y apruebe el ayuntamiento;

VII. Firmar las Actas de Cabildo, y

VIIIl. Las demas que les otorgue esta Ley y otras disposiciones
aplicables.

De la normativa en estudio se desprende que los regidores tienen
atribuciones de asistir a las sesiones y, por tanto, gozan implicitamente del
derecho a participar, proponer puntos del orden del dia, asi como a debatir y,

por ende del aspecto deliberativo de los mismos.

En tanto que el Bando Municipal de Ocuilan 2023, en lo que al

caso concierne preve:

“ARTICULO 33. El Ayuntamiento de Ocuilan, se integra por un
Presidente Municipal, un Sindico y cuatro Regidores electos por
principio de mayoria relativa, y tres Regidores de representacion
proporcional.

ARTICULO 35. Seran autoridades municipales.

I. EI Ayuntamiento como cuerpo colegiado y deliberante;

Il. El Presidente Municipal, quien preside el Ayuntamiento y es el
ejecutor de los acuerdos de cabildo; ademas de ser el representante
legal del Ayuntamiento;

lll. El Sindico, en su caracter de representante legal de los

integrantes del Ayuntamiento, como autoridad fiscalizadora de la
cuenta publica del municipio.
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IV. Los Regidores, que se encargan de vigilar y atender el sector de
la administracion publica municipal que le sea encomendado por el
mismo;

V. El Tesorero Municipal en el ambito de su competencia y
atribuciones conferidas en el articulo 95 de la ley Organica Municipal
del Estado de México;

VI. La o El Oficial Calificador, en materia de imposicion de sanciones
establecidas en este Bando;

VII. El Secretario del Ayuntamiento, en el ambito de su competencia
y atribuciones conferidas en el articulo 91 de la Ley Organica
Municipal del Estado de México;

VIII. La Direccién de Gobernacion, en el ambito de su competencia,
con relacion a las condiciones politicas del municipio; y

IX. Las demas que apruebe el Ayuntamiento o que establezcan las
leyes federales y estatales
(Lo resaltado es propio)

ARTICULO 41. Las atribuciones de los Regidores son las que se
establecen en el articulo 55 de la Ley Organica Municipal del Estado
de México y las demas disposiciones legales aplicables.

ARTICULO 43. Para el debido cumplimiento de las acciones y
programas del municipio, el Ayuntamiento sesionara en Cabildo,
cuando menos una vez a la semana o cincuenta y dos veces al afno,
y cuantas veces sea necesario en asuntos de urgente resolucion,
conforme a lo dispuesto en la Ley Organica Municipal del Estado de
México y el Reglamento Interno de Sesiones de Cabildo, para
analizar los diversos problemas politicos, econdmicos y sociales del
Municipio, asi como de acordar las alternativas de solucion para
satisfacer las necesidades de la poblacion.

En tal sentido, la atribucion de la parte actora ante esa instancia
jurisdiccional local en su calidad de Regidor del Ayuntamiento de
referencia si podia verse mermada con la negativa de incluir en el orden
del dia de la sesion correspondiente el punto que sometid a
consideracion como de trascendencia para el debido cumplimiento de
sus funciones, y que ello repercute en su derecho al voto pasivo en su
vertiente de ejercicio del cargo, cuestion que evidentemente se ubica en
el ambito electoral, tal y como lo asevero y analizé el Tribunal Electoral

del Estado de México.
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En las relatadas circunstancias, se arriba a la conclusion de que el
Tribunal Electoral del Estado de México si tiene competencia para
conocer y resolver sobre la cuestion planteada ante esa instancia
relacionada con la no inclusion en el orden del dia de una sesion de
cabildo, de ahi que no le asista la razén a la aqui parte enjuiciante en
relacion a que el aludido érgano local carecia de competencia para

conocer del acto reclamado

En consecuencia, lo procedente conforme a Derecho es

confirmar la determinacion en lo que fue materia de impugnacion.

Similar criterio se sustenté al resolver los diversos ST-JDC-
120/2019 y ST-JDC-111/2022.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma en lo que fue materia de impugnacion la

sentencia controvertida.

NOTIFIQUESE, por correo electrénico a la parte actora y al
Tribunal Electoral del Estado de México; y, por estrados, a las demas
personas interesadas, de conformidad con lo establecido en los articulos
26, parrafo 3, 28 y 29, parrafo 5, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral; 94, 95, 99 y 101, del Reglamento

Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente sentencia en
la pagina de internet que tiene este 6rgano jurisdiccional. De ser el caso,
devuélvanse las constancias atinentes. En su oportunidad, remitase el
expediente al archivo jurisdiccional de esta la Sala Regional Toluca, como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron y firmaron el Magistrado

Presidente Alejandro David Avante Juarez; la Magistrada Marcela Elena
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Fernandez Dominguez y el Magistrado en funciones Fabian Trinidad
Jiménez, quienes integran el Pleno de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, con el voto en contra del Magistrado
Presidente quien formula voto particular, ante el Secretario General de
Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur, quien autoriza y da fe que la

presente sentencia se firma de manera electrénica.

VOTO PARTICULAR DEL MAGISTRADO ALEJANDRO DAVID
AVANTE JUAREZ EN LA SENTENCIA DEL JUICIO ELECTORAL ST-
JE-110/2023.

No coincido con el criterio juridico de la sentencia mayoritaria pues,
desde mi perspectiva, los actos que dieron origen a esta cadena
impugnativa escapan a la tutela de la materia electoral y por tal razon el
agravio del actor es fundado para el efecto de revocar la sentencia

impugnada.
a. Caso.

La controversia se origind con la solicitud que realiz6 un regidor al
secretario del ayuntamiento de Ocuilan, de incluir en el orden del dia de
la proxima sesion de cabildo el punto de acuerdo relativo a la lectura y en
su caso, aprobacion del acta de la Trigésima Tercera Sesion

extraordinaria de Cabildo, celebrada el veinte de abril de este ano.

Segun dicho del citado regidor, los dias 26 y 30 de junio pasado, fue
notificado de la convocatoria a sesion extraordinaria de cabildo en la que

no se incluyé en el orden del dia el punto propuesto.

Inconforme, promovid juicio de la ciudadania local. El tribunal local
considerd que la negativa de las responsables de incluir en el orden del
dia de las sesiones de cabildo, a propuesta del actor afecta el ejercicio
del cargo que ostenta, pues consiste en la lectura y en su caso
aprobacion de un acta del propio cabildo, lo cual, en su consideracion es

inherente al cargo.

b. Razones de disenso.
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Desde mi perspectiva, el Tribunal Electoral del Estado de México era
incompetente para conocer de la controversia primigenia, ya que el acto
ahi impugnado no encuadra en la materia electoral ni, por consecuencia,

dentro de la tutela de la jurisdiccion electoral.

Esto es, el asunto no implicaba un tema de obstruccion al ejercicio del
cargo del actor local, ya que en momento alguno adujo que se impidiera
su participacién en las sesiones de cabildo, que dejara de recibir sus
dietas, que se le impidiera el acceso a las oficinas donde realiza sus
labores, que se coaccione el sentido de sus funciones o que para la

atencion de la controversia no procediera otra via que la electoral.

En efecto, si bien existen actos de autoridades electas que pueden
obstruir el ejercicio del cargo de eleccién popular, lo cierto es que,
tratandose de actos del gobierno municipal, este tribunal ya ha
establecido jurisprudencia en la que aquellos relativos a cuestiones
propias de la gestion del ayuntamiento no son tutelables en la justicia
electoral; a diferencia de los que se relacionan con el ejercicio del

derecho a ser votada o votado.

Criterio sostenido, en la jurisprudencia 6/2011 de rubro
AYUNTAMIENTOS. LOS ACTOS RELATIVOS A SU ORGANIZACION
NO SON IMPUGNABLES EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO, en el
que se define que los actos relativos a la organizacion de los
ayuntamientos que no constituyen obstaculo para el ejercicio del cargo
no pueden ser objeto de control mediante el juicio para la proteccidén de

los derechos politico-electorales del ciudadano.

En este sentido, cuando las presuntas violaciones se relacionen
exclusivamente, con la forma o alcances del ejercicio de la funcion
publica, es decir, como un aspecto que derive de la organizacién interna
de un 6rgano de gobierno municipal, se debe considerar que ello escapa

del ambito de la materia electoral.

En el caso, considero que la omisiébn o negativa de la presidencia

municipal o de la secretaria de incluir un punto en el orden del dia no
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afecta, por si misma, el derecho a ser votado en su vertiente de ejercicio

a una regiduria integrante de un cabildo.

De la interpretacion sistematica y funcional del articulo 115
constitucional, 118 a 128 de la Constitucién del Estado de México y 28,
29y 55 de la Ley Organica municipal, permite concluir que las peticiones
individuales de las regidurias para incluir temas en el orden de dia de las
sesiones de cabildo no forman parte del ejercicio del derecho a ser
votada y votado en ese cargo publico pues la decision de la agenda del
cuerpo edilicio esta sujeta al principio de determinacién democratica via
votacion mayoritaria, por lo que constituye el nucleo esencial del aspecto
auto organizativo del cabildo y, por ende, escapa al control jurisdiccional

electoral.

En efecto, de acuerdo con el articulo constitucional 115 el ayuntamiento
sera el 6érgano de gobierno de los municipios compuesto por diversos
integrantes y que toman sus decisiones con base en el principio de

democratico.8

De esta forma, al ser un 6rgano colegiado la discusion de los asuntos
entre sus integrantes resalta el aspecto deliberativo del mismo y permite
entender que el control de la agenda de los asuntos que tratara permite
llevar orden en el procesamiento de los temas de interés publico, en

ejercicio de representacion politica de sus integrantes.

Asi, la relevancia del orden del dia, y su publicacion a la ciudadania e
integrantes del propio cabildo, se manifiesta en la obligaciéon que prevé

la ley organica municipal.®

8 En su corolario del principio de mayoria, como se advierte: Articulo 115.- Los estados
adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno republicano, representativo,
democratico, laico y popular, teniendo como base de su division territorial y de su
organizacién politica y administrativa, el municipio libre, conforme a las bases
siguientes: [...]

*El resaltado es de esta sentencia.

9 Articulo 28.- Los ayuntamientos sesionaran cuando menos una vez cada ocho dias en
sesidn ordinaria o cuantas veces sea necesario en asuntos de urgente resolucion por
medio de sesiones extraordinarias, a peticion de la mayoria de sus miembros y podran
declararse en sesion permanente cuando la importancia del asunto lo requiera. [...]
Los Ayuntamientos deberan publicar el orden del dia con un minimo de doce horas
antes de la realizacién de las sesiones de cabildo en cualquiera de sus modalidades,
en la pagina de internet del municipio, asi como en los estrados de la Secretaria del
Ayuntamiento, salvo en los casos justificados de emergencia, desastre, amenaza,
peligro o riesgo de acuerdo con el Codigo Administrativo del Estado de México.
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No obstante, pretender que el control del orden del dia del érgano edilicio
es parte del derecho politico electoral de ser votada o votado parte de

premisas no sustentadas por la normativa.

En efecto, si bien el orden del dia marca los asuntos a discutir en una
determinada sesion, ello de ninguna forma evita que el cabildo pueda
discutir otros temas pues para regir en una sesion el orden del dia debe

ser aprobado por la mayoria del cuerpo edilicio.

De tal manera, la organizacién de las sesiones de cabildo de forma
palmaria es la concrecidn mas esencial del principio de organizacion
interna de la funcion deliberativa del cabildo, esto es, de su maximo

organo de decision.

Asi, la determinacion del orden del dia permite plantear al cabildo la
agenda de discusion y, por ende, establece priorizaciéon de temas que,
ademas conllevan la organizacion misma de los trabajos al interior del
ayuntamiento, ya sea en comisiones edilicias o en los 6rganos de apoyo
de la administracion publica municipal al preparar los insumos técnicos
necesarios para que el cabildo esté en aptitud de tomar una decision

informada.

Por ende, tal orden del dia implica la agenda politica y de atencion
ciudadana del érgano, lo que se refiere, por evidente necesidad, al
aspecto mas basico de la organizacion de su actuar y, por ende, no
revisable y, menos aun, modificable por un 6rgano jurisdiccional en
materia electoral, pues tal situacion implicaria la invasion de poderes al

aspecto mas esencial de la actividad edilicia.

De esta forma, desde mi perspectiva el tribunal responsable dejo de
advertir que, como se establece en la constitucion general'!, local'? y de

la propia ley municipal,’® no existe prevision alguna a favor de las

10 Articulo 28. [...]

Para la celebracion de las sesiones se debera contar con un orden del dia que contenga
como minimo: a) Lista de Asistencia y en su caso declaraciéon del quérum legal; b)
Lectura, discusion y en su caso aprobacion del acta de la sesion anterior; c) Aprobacion
del orden del dia; d) Presentacién de asuntos y turno a Comisiones; e) Lectura,
discusion y en su caso, aprobacion de los acuerdos, f) Asuntos generales.

" Articulo 115.

12 Articulos 118 a 128.

13 Articulo 55.
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regidurias para que los puntos que propongan sean incluidos en el orden
del dia de las sesiones de cabildo y ello, tiene razén de ser en lo ya

explicado hasta el momento.

Asi, es evidente que la determinacion de la agenda de discusion del
cabildo esta regulada por el principio de mayoria en devenir natural del
postulado democratico plasmado en el 115 constitucional y retomado por
el articulo 29 de la ley municipal,' por lo que su control no puede ser
dado a las regidurias en particular, pues ello derrotaria el principio de
mayoria que rige su actuacion, lo cual seria contrario a las mencionadas

normas.

Asi pues, como se determina en el articulo 28 ya sefialado de la ley
municipal, el orden del dia se somete a votacion del cabildo, dejandose
tal cuestion a la discusion y, en ultima instancia, a la negociacion de las
fuerzas politicas como expresion de los intereses de la ciudadania a la

que representan.

Con tal determinacion, es el cabildo, funcionando con el principio de
mayoria el que se auto determina y, por ende, sujeto a la fuerza de la
representacion de las fuerzas politicas que lo componen, lo cual, como
se dijo, no puede ser objeto de revision judicial y menos aun de alteracién

via sentencia.

Esta situacion, nuevamente, de ninguna forma coarta el ejercicio de los
derechos de las regidurias a ejercer el cargo pues podran exponer en
una sesion de cabildo sus consideraciones y argumentos a fin de dejar al
juego democratico y a su sensibilidad politica la necesidad de tratar qué
asuntos y en el orden que consideren necesario para la mejor atencidn

de sus funciones constitucionales hacia la ciudadania.

Asi, cualquier integrante del cabildo podra someter al mismo la necesidad
de incluir un tema en el orden del dia de la siguiente sesién a fin de que

sea esa voluntad mayoritaria y no la individual la que determine la

4 Articulo 29.- Los ayuntamientos podran sesionar con la asistencia de la mayoria de
sus integrantes y sus acuerdos se tomaran por mayoria de votos de sus miembros
presentes. Quien presida la sesion, tendra voto de calidad. Los ayuntamientos no
podran revocar sus acuerdos sino en aquellos casos en que se hayan dictado en
contravencion a la Ley, lo exija el interés publico o hayan desaparecido las causas que
lo motivaron, y siguiendo el procedimiento y las formalidades que fueron necesarios
para tomar los mismos, en cuyo caso se seguiran las formalidades de ley.
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necesidad, prioridad y urgencia de atenderla, asi como la posibilidad de
turnarla a comisiones para un analisis previo, o bien, instruir a las
dependencias municipales a fin de que preparen lo necesario para llevar

una discusion informada de la misma.

Aspectos todos los anteriores, que impiden la inclusion automatica de un
punto del orden del dia a peticidon dirigida a la presidencia o secretaria
del ayuntamiento pues con ello se trasladaria a una regiduria lo que debe
estar regido por la mayoria del cabildo, defraudando el principio

mayoritario que lo rige en atencion a lo ya sefalado.

En todo caso, como lo mencioné, tal peticion de cualquier regiduria o
comision edilicia debe dirigirse al cabildo y ser aprobada por la mayoria
de este a fin de hacer congruente tal posibilidad con los principios

constitucionales que orientan su funcionamiento.

Ahora bien, tales conclusiones no se ven afectadas por el hecho de que
la materia del punto de acuerdo propuesto por el regidor, fuera la lectura

y aprobacién de un acta de sesion de cabildo de abril.

Ello, porque contrariamente a lo afirmado por la responsable, el hecho de
que, entre las facultades de las regidurias esté firmar las actas'® de
ninguna forma implica la posibilidad de solicitar la inclusion en el orden
del dia de tal situacién pues de la prerrogativa mencionada no se deriva

como unico medio de ejecucion el de que se haga en sesidn de cabildo.

Por el contrario, en el articulo 28 de la ley municipal, esta prevista como
parte de cada sesidon subsecuente, que se lea discuta y apruebe el acta
anterior, esto es, tal situacion, en todo caso, genera la posibilidad de
procedimientos administrativos, pero de ninguna manera, la de tutelar por

esta via el orden de discusion del ayuntamiento como ya se ha razonado.

Situacion distinta seria, lo que no sucede en el caso, que el actor en la

instancia primigenia impugnara la negativa a permitir la firma del acta de

15 Articulo 55.- Son atribuciones de los regidores, las siguientes:

[...]
VII. Firmar las Actas de Cabildo, y [...]
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cabildo, pues en tal caso se trataria de un acto totalmente distinto al que

en esta secuela procesal se reclamo.

Dicho de otra forma, la posibilidad juridica que otorga una atribucion
(firmar las actas) no implica por si misma que su ejecucién se pueda dar
mediante otra diversa que no esta amparada por la Constitucion ni la ley
(modificar por su sola peticion el orden del dia de las sesiones de
cabildo).

Mas aun, de ninguna forma se fundamenta el hecho de que el regidor, de
considerar que existia una indebida actuacién de la secretaria o de la
presidencia municipal respecto de tal acta, pudiera plantearlo al cabildo
en la discusién de asuntos generales de cualquier sesion, solicitar el acta
para su firma por las vias oficiales, o bien, presentar las denuncias al

organo interno de control que considerara conducentes.

Con base en ello, considero que no resulta sostenible constitucional ni
legalmente la determinacion de considerar que la inclusién de un punto
en el orden del dia sea ejercicio del derecho a ser votado de las regidurias
en el Estado de México y, por ende, escapa a la tutela de la materia
electoral, cobrando aplicacion la jurisprudencia de la Sala Superior
AYUNTAMIENTOS. LOS ACTOS RELATIVOS A SU ORGANIZACION
NO SON IMPUGNABLES EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO.

Asi, en mi concepto, lo procedente era revocar la sentencia controvertida,
con todos los efectos que fueron ordenados por el tribunal local, al estado

de cosas previo a la emision de su resolucion.

Tales son las razones que sustentaron el proyecto rechazado por la

mayoria y ahora este voto.
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