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Toluca de Lerdo, Estado de México, a nueve de mayo de dos mil

veinticuatro.

Sentencia de la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién que confirma la resolucion dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de México? en el expediente
PES/66/2024, que, entre otras cuestiones, declaroé la existencia de la
infraccion consistente en la difusion extemporanea del segundo

informe de labores legislativas.
ANTECEDENTES

l. De la demanda y de las constancias que obran en el expediente se

advierte lo siguiente.

1. Inicio del proceso electoral local. El cinco de enero, inici6 el

proceso electoral local 2023-2024 en el Estado de México.

' Todas las fechas que se describen en los antecedentes corresponden al afio dos mil
veinticuatro, salvo mencion en contrario.
2 En adelante Tribunal Local o tribunal responsable.
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2. Queja. El veintidés de marzo, el partido politico Movimiento
Ciudadano, a través de su representacion, presentd una queja en
contra de la actora por la presunta vulneracién a lo establecido en
el articulo 134 de la Constitucion general, difusion extemporanea
de su segundo informe de labores, por incurrir en actos de
promocion personalizada, uso indebido de recursos publicos y

actos anticipados de campana.?

3. Medidas cautelares. Mediante proveido de veintitrés de marzo,
el Instituto Electoral del Estado de México determin¢é integrar el
expediente y registrarlo como procedimiento especial sancionador,

reservo la admision y decretd procedente las medidas cautelares.*

Dicho acuerdo fue notificado a la persona denunciada el veintiséis

de marzo posterior.®

4. Acuerdo de admision de la queja. Mediante proveido de seis de
abril, la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de
México admitié a tramite la queja; ordend correr traslado y emplazar

a la presunta infractora.t

5. Remisién de constancias. El once de abril, se llevdé a cabo la
audiencia de pruebas y alegatos, en las que se hizo constar la
incomparecencia de las partes quejosas y de la probable infractora;
no obstante, de haber sido notificadas para tal efecto. En esa misma
fecha, la autoridad sustanciadora acordd remitir las constancias al

Tribunal Electoral del Estado de México.”

6. Sentencia dictada en el procedimiento especial sancionador
PES/66/2024 (acto impugnado). El veinticuatro de abril, el tribunal
responsable dictd la resolucidon en la que declaré la inexistencia de

las infracciones consistentes en actos anticipados de campana, asi

3 Visible de las fojas 5 a la 16 del cuaderno accesorio del expediente en el que se actua.
4 Visible de las fojas 43 a la 50 del cuaderno accesorio.

5 Como se advierte de la constancia visible a foja 81 del accesorio Unico.

6 Visible de las fojas 171 a la 172 del cuaderno accesorio.

7 Visible de las fojas 180 a 181 y 198 del cuaderno accesorio.
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como la existencia de la difusion extemporanea de su segundo

informe de labores legislativas de la hoy actora.

Esta resolucion fue notificada personalmente el veinticinco siguiente

a la parte actora de este juicio.®

Il. Juicio electoral. Inconforme con lo anterior, el veintiocho de abiril,

la actora promovid juicio electoral ante el tribunal responsable.

lll. Recepcidén de constancias, integracion del expediente y turno
a ponencia. El uno de mayo, se recibieron en esta Sala Regional las
constancias que integran el presente juicio. En la misma fecha, el
Magistrado Presidente de este 6rgano jurisdiccional ordend integrar
el expediente ST-JE-85/2024 vy turnarlo a la ponencia

correspondiente.

IV. Acuerdo de radicacidén y admisién. El seis de mayo, se radico

el medio de impugnacion y se admitié a tramite la demanda.

V. Cierre de instruccidon. En su oportunidad, al advertir que no
existia alguna diligencia pendiente por desahogar, se declaré cerrada

la instruccion, quedando los autos en estado de resolucion.
CONSIDERACIONES

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala
Regional, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal
Electoral Federal, con sede en Toluca de Lerdo, Estado de México,
es competente para conocer y resolver este asunto, con base en lo
dispuesto en los articulos 17, parrafo segundo; 41, parrafo tercero,
base VI, parrafo primero; 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, fraccion X, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1°, fracciéon Il, 164, 165, 166, parrafo

primero, fraccién X; 173, parrafo primero, y 176, parrafo primero,

8 Como se advierte del acuse de recibo y de la razén de notificacion por oficio visibles a fojas 240
y 241 del expediente en el que se actua.
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fraccion XIV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
asi como 3°% 4° y 6°, parrafo 1 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi como en lo previsto
en los LINEAMIENTOS GENERALES PARA LA IDENTIFICACION E
INTEGRACION DE EXPEDIENTES DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

Lo anterior, toda vez que se trata de un medio de impugnacién
promovido por una ciudadana en contra de una sentencia emitida por
un tribunal electoral de una entidad federativa (Estado de México) que
pertenece a la Quinta Circunscripcion Plurinominal donde esta Sala

Regional ejerce su jurisdiccion.

SEGUNDO. Designacion del Secretario de Estudio y Cuenta
Regional en funciones de Magistrado. Teniendo como criterio
orientador lo establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de
rubro SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE
TITULAR DEL ORGANO QUE LA DICTARA DEBE NOTIFICARSE A
LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA
VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL
PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN LOS
AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL ARGUMENTO
REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA
CONOCER DEL ASUNTO,® se hace del conocimiento de las partes
la designacion del Secretario de Estudio y Cuenta de esta Sala
Regional, Fabian Trinidad Jiménez, en funciones de magistrado del

Pleno de esta autoridad federal.©

TERCERO. Requisitos de procedencia. El medio de impugnacion

reune los requisitos de procedibilidad previstos en los articulos 7°,

9 Emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la
contradiccion de tesis 119/2010, correspondiente a la Novena Epoca, consultable en Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXII, Julio de 2010, pagina 312.

10 Mediante el ACTA DE SESION PRIVADA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA QUE SE PRONUNCIA
SOBRE LAS PROPUESTAS DE DESIGNACION DE MAGISTRATURAS REGIONALES
PROVISIONALES, de 12 de marzo de 2022.
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apartado 1; 8°; 9°, apartado 1; y 13, apartado 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, como se

expone.

a) Forma. En la demanda consta el nombre y la firma autégrafa de la
parte actora; el lugar para oir y recibir notificaciones; se identifica la
resolucion impugnada y la autoridad responsable; se narran los
hechos en que se basa la demanda, se expresan los agravios que la
parte accionante aduce le causa el acto controvertido y los preceptos

presuntamente vulnerados.

b) Oportunidad. La resolucion impugnada se dicté el veinticuatro de
abril, se notifico a la parte actora el veinticinco siguiente y la demanda
se presentd ante el tribunal responsable el veintiocho de abril, esto
es, dentro del plazo legal de cuatro dias previsto en la Ley de Medios;

por tanto, es evidente su oportunidad.

c) Legitimacion e interés juridico. Se cumple dado que la parte
actora fue senalada como infractora en el procedimiento especial
sancionador y controvierte la sentencia que la declar6 responsable
por la difusion extemporanea de su segundo informe de labores
legislativas. El Tribunal responsable reconoce su legitimacion al

rendir su informe justificado.

d) Definitividad y firmeza. En el caso, se cumplen tales requisitos,
debido a que, en términos de lo dispuesto en la normativa electoral
local, en contra del acto reclamado no hay medio de impugnacién que
sea procedente para confrontar la sentencia local y, por ende, no
existe instancia que deba ser agotada, previamente, a la promocion

del presente juicio.

CUARTO. Existencia del acto reclamado. En el juicio que se
resuelve, se controvierte la sentencia de veinticuatro de abiril, dictada
por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de México en el
expediente PES/66/2024, aprobada por unanimidad de votos, de ahi

que resulte valido concluir que la determinacion cuestionada existe y
o)
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surte efectos juridicos, en tanto que en esta instancia federal no se

resuelva lo contrario.
QUINTO. Estudio de fondo.
a) Pretension.

La parte actora solicita que se revoque la resolucion dictada en el
expediente PES/66/2024 en cuanto a la parte que declard la
existencia de la infraccion atribuida, es decir, la difusion
extemporanea de su segundo informe de gestion. Para efectos de la
sancion, el Tribunal Local dio vista a la Contraloria del Poder

Legislativo del Estado de México.
b) Sintesis de agravios.

La parte actora formula, en lo sustancial, los siguientes motivos de

agravios.
1. Falta de exhaustividad.

La parte actora argumenta que hubo omisién de justicia total al no
considerar los argumentos que la eximen de responsabilidad, pues,
ademas, sostiene que no se demostro la delegacion de facultades de

la Oficialia Electoral, lo que invalida los actos posteriores.
2. Indebida fundamentacién y motivacion.

La parte actora cuestiona la falta de un acuerdo publico de delegacién
de la Oficialia Electoral, lo que genera incertidumbre sobre quiénes
pueden ejercer dichas facultades. Al respecto, sefala también que no
se aporta prueba documental alguna que certifique los nombres de
las personas servidoras publicas a quienes, de manera especifica, se
les hubieran conferido dichas facultades, razén por la que estima que
la sentencia impugnada carece de una debida fundamentacion y

motivacion.
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3. Vulneracion al debido proceso.

Se argumenta que el Tribunal Electoral se excedid en sus facultades
al realizar actuaciones fuera del procedimiento establecido,
vulnerando el derecho al debido proceso, atentando contra sus

derechos de legalidad y presuncién de inocencia.
4. llegalidad de la sancion impuesta.

Se cuestiona la supuesta combinacion de los sistemas de
responsabilidades administrativas y sancionatorio electoral,
considerando que son independientes y su fusion es perjudicial. Se
sefala un error al remitir la sancion al 6rgano interno de control del

poder legislativo del Estado de México.
c) Metodologia.

A efecto de determinar si asiste razén a la parte actora, se estudiaran
de manera conjunta los agravios enlistados con los numerales 1y 2,
por tener intima relacidén entre si, y los demas, seran analizados por
esta Sala Regional de conformidad con el orden expuesto por la parte
actora en su escrito de demanda, que es la manera en que han sido

enumerados en la sintesis de agravios precedente.

d) Estudio de los agravios.
1. Falta de exhaustividad, y

2. Indebida fundamentacion y motivacion.

Los motivos de agravios son infundados, en una parte, e

inoperantes, en otra, como se expone a continuacion:

La parte actora alega que el Tribunal Local ha incurrido en una
omision total de justicia al no considerar los motivos que ella presento
para eximirse de responsabilidad en los hechos objeto de denuncia.
Argumenta que las actas elaboradas por los Vocales de Organizacién
Electoral carecen de validez debido a la falta de delegacion de

facultades por parte del Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral

7
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Local para llevar a cabo el procedimiento sancionador, sin embargo,

no le asiste la razén a la parte actora.

La parte actora presenté ante la autoridad electoral administrativa, de
manera extemporanea, un escrito en el que realizd diversas
manifestaciones con las cuales pretendia desvirtuar la validez, como
documentales publicas, de las actas elaboradas por las personas que
ejercen la funcién de Vocales de Organizacidn Electoral del Instituto

Electoral del Estado de México.

Al respecto, esta Sala Regional advierte que, contrario a lo que
sostiene la promovente, la responsable si estudié sus alegaciones.
Del contenido de la sentencia impugnada se evidencia que el Tribunal
Local no paso por alto sus planteamientos, sino que fundamento y
motivo las razones por las cuales dichas alegaciones, planteadas en

la instancia local, carecian de fundamento.

Esto se hizo con base en disposiciones constitucionales y legales que
establecen la funcidn de las autoridades electorales locales y sus
atribuciones. Explico que los institutos locales cuentan con personas
que tienen la capacidad de certificar actos electorales durante los
procesos electorales locales. La funcion de Oficialia Electoral es una
atribuciéon constitucional delegada a los institutos locales para
constatar hechos que puedan afectar la equidad en la contienda

electoral.

Explicé que, aunque la funcion de Oficialia Electoral es atribucion del
titular de la Secretaria Ejecutiva, puede ser delegada a otras personas
a su cargo. En este caso, se ordend la intervencion del area de
Oficialia Electoral del Instituto Electoral del Estado de México para
certificar la existencia y contenido de la propaganda denunciada, lo
cual fue solicitado por las partes afectadas y realizado conforme a la
normativa, otorgandole a las actas circunstanciadas valor probatorio

pleno.
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Por lo tanto, si el tribunal responsable dio una respuesta fundada y
motivada a las alegaciones de la parte actora, aunque esta no fuese
satisfactoria para ella, resulta inexacto que dicho tribunal hubiese
incurrido en una omision de no estudiar sus alegaciones, de ahi lo

infundado de su agravio.

Por otra parte, la promovente parte de la premisa erronea de que las
personas que intervinieron en la diligencia de inspeccidén no tienen
atribuciones para ello y que no se proporciona evidencia documental
que certifique los nombres de las personas servidoras publicas

especificas a quienes se les hayan otorgado dichas facultades.

Al respecto, los argumentos de la parte actora también son
infundados porque es criterio de esta Sala Regional que la exigencia
de una delegacion de facultades por parte del Secretario Ejecutivo
carece de fundamento y pretende restar valor a la diligencia, realizada
en el ejercicio de sus atribuciones. Estas observaciones no afectan la
validez del acta emitida en cumplimiento de lo ordenado por el
Secretario Ejecutivo, cuya funcién de Oficialia Electoral esta

reconocida constitucional y legalmente, como afirm¢ el tribunal.!

Aunado a lo anterior, la parte actora omite el hecho de que, conforme
con lo dispuesto en el Reglamento para el funcionamiento de la
Oficialia Electoral del Instituto Electoral del Estado de México,'? el
ejercicio de la funcién de Oficialia Electoral a cargo del Vocal inicia
con la entrada en vigor del Acuerdo del Consejo General mediante el

cual se le designa como Vocal de Organizacion Electoral, y concluye

11 Mismo criterio se establecio en los juicios ST-JE-77/2024 y ST-JE-78/2024.

2 Articulo 15. El ejercicio de la funcion de Oficialia Electoral a cargo del Vocal inicia con la
entrada en vigor del Acuerdo del Consejo General mediante el que se le designa como Vocal de
Organizacion Electoral, y concluye con la renuncia al cargo; por suspension, destitucion o
revocacion, en su caso; asimismo, por la 5 aprobacion de la sustitucion correspondiente o la
conclusién del periodo de designacion, o por quedar impedido por cualquier otra causa.
Articulo 16. Corresponde al Vocal en cuya demarcacion territorial tenga lugar el acto o hecho a
constatar y/o certificar, ejercer la funcién de Oficialia Electoral.

Articulo 17. El/la Vocal Ejecutivo/a informara inmediatamente a la Secretaria de la renuncia del
Vocal, a fin de que provea lo necesario, para la oportuna atencién del ejercicio de Oficialia
Electoral en la Junta de que se trate.

9
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con la renuncia al cargo, por suspension, destitucion o revocacion, en

Su caso, asi como por la aprobacion de la sustitucion correspondiente.

En este caso, el Acuerdo IEEM/CG/05/2024,3 por el cual se
designaron las vocalias de las juntas distritales y municipales del
Instituto Electoral del Estado de México para la eleccién local actual,
es la base sobre la cual el personal del Instituto Local fundamenta su
actuacion. A partir de la aprobacién del referido Acuerdo, cuentan con
las facultades para ejercer las funciones de Oficialia Electoral, sin
que, en su caso, se requiera adjuntar algun oficio delegatorio. Se
insiste en que dicha facultad se encuentra expresa en la ley y la
norma electoral aplicable, razén por la cual fue correcta la actuacion
del Tribunal Local en desestimar los argumentos de la parte actora,

los cuales parten de una interpretacion inexacta de la ley.

Respecto al cuestionamiento que la parte actora realiza sobre la
persona que emitio el acta, es desconocida para ella y no esta al tanto
de sus cualificaciones legales y profesionales para desempenfar el
papel de funcionario de la Oficialia Electoral, asi como que la
delegacidon de esta funcidn no cumple con el principio de maxima

publicidad, dichos argumentos son infundados.

Conforme con el Acuerdo antes mencionado, las personas que fueron
designadas para ejercer el cargo de Vocal de Organizacién Electoral
fueron previamente evaluadas. Ademas, conforme con lo dispuesto
en el Reglamento para Organos Desconcentrados del Instituto
Electoral del Estado de México, el articulo 23 establece los requisitos
que deben cumplir las personas interesadas en ocupar el cargo de
vocal distrital o municipal en el Instituto Electoral del Estado de
México. Estos requisitos incluyen: tener ciudadania mexicana y estar

en pleno goce de sus derechos civiles y politicos, estar inscrito en el

13 Acuerdo IEEM/CG/05/2024. Por el cual se designan las vocalias de las juntas distritales y
municipales del Instituto Electoral del Estado de México para la Eleccién de Diputaciones Locales
y Ayuntamientos 2024, aprobado el cinco de enero de dos mil veinticuatro. Publicado el jueves
dieciocho de enero de dos mil veinticuatro, en el Periddico Oficial de la Gaceta de Gobierno del
Estado de México, Seccion Segunda, Tomo: CCXVII, No. 10.

10
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Registro Federal de Electores y contar con credencial para votar
vigente en el Estado de México, tener al menos veinticinco afos de
edad, poseer estudios concluidos de licenciatura, gozar de buena
reputacion y no haber sido condenado por delito alguno, ser una
persona originaria del Estado de México o contar con residencia
efectiva en el distrito o municipio correspondiente durante al menos
cinco anos anteriores a la designacion, no haber sido candidata o
candidato o desempefiado cargo de eleccidén popular en los cuatro
anos anteriores, no desempenfar cargo de direccion en un partido
politico en los ultimos cuatro afos, no estar inhabilitada la persona
para ejercer cargos publicos y no ser ministra o ministro de culto

religioso.

Ademas, segun lo establecido en el Acuerdo IEEM/CG/05/2024,
respaldado por los articulos 168 del Cédigo Electoral del Estado de
México;'* 92 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios,’ y el articulo 47 del
Reglamento para Organos Desconcentrados del Instituto Electoral del
Estado de México,'® se garantiza el principio de maxima publicidad
en la funcion electoral. Por consiguiente, la informacion relativa a las
designaciones de las respectivas personas que fungen como Vocales

Electorales se hizo publica tras la aprobacién de dicho Acuerdo.

4 Articulo 168. El Instituto es el organismo publico dotado de personalidad juridica y patrimonio
propio, auténomo en su funcionamiento e independiente en sus decisiones, responsable de la
organizacion, desarrollo y vigilancia de los procesos electorales.

5 Articulo 92. Los sujetos obligados deberan poner a disposicion del publico de manera
permanente y actualizada de forma sencilla, precisa y entendible, en los respectivos medios
electrénicos, de acuerdo con sus facultades, atribuciones, funciones u objeto social, segun
corresponda, la informacion, por lo menos, de los temas, documentos y politicas que a
continuacion se sefalan: (...)

Il. Su estructura organica completa, en un formato que permita vincular cada parte de la
estructura, las atribuciones y responsabilidades que le corresponden a cada servidor publico,
prestador de servicios profesionales o miembro de los sujetos obligados, de conformidad con las
disposiciones juridicas aplicables; (...)

6 Articulo 47. A fin de garantizar el principio de paridad, para la integracion de la propuesta se
considerara una lista con las mujeres y los hombres con las mas altas calificaciones, resultantes
de la suma de la evaluacion que se determine implementar, la valoracién curricular y la de la
entrevista. (...)

Una vez que el Consejo General apruebe la designacioén, se llevara a cabo la publicacion
respectiva en estrados y la pagina electrénica del IEEM, indicando los folios, los nombres, el
género, asi como los resultados obtenidos, ademas de los folios y las calificaciones de quienes
integren la lista de reserva, omitiendo los nombres en este ultimo caso.

11
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En refuerzo a lo anterior, las actas cuestionadas contienen el nombre
de la persona servidora publica que intervino y el fundamento
mediante el cual se encuentra facultada, como se ilustra a

continuacion:

Distrito/Municipio: m - VOE 60 /7 007 /2024]

Cabecera y/o Municipia (sede) Nezahualcoyotl .. ' ]

En el municipio de Nezahualcoyotl, Estado de México, a las once horas con veinticinco
minutos del dia trece de enero del afio dos mil veinticuatro, con fundamento en lo
establecido en los articulos 168 fraccion XVI1, 196 fraccién X y 231 del Cédigo Electoral
del Estado de México, y 7, 15, 27, 29 y 32 del Reglamento para el Funcionamiento de la
Oficialia Electoral del Instituto Electoral del Estado de México, la que suscribe Cintia
Danae Cortes Torres, Vocal de Organizacion Electoral designado mediante Acuerdo No.
IEEM/CG/05/2024 emitido por el Consejo General de este [nstituto en fecha cinco de
enero del dos mil veinticuatro. ; ’

HAGO CONSTAR

# Distrito/Municipio: '

LR TLIG LI Nezahualcoyotl I

En el municipio de Nezahualcoyatl, Estado de México, a las doce horas con dos minutos
del dfa trece de marzo del afio dos mil veinticuatro, con fundamento en lo establecido en
los articulos 168 fraccion XVII, 196 fraccion 1X y 231 del Cédigo Electoraldel Estado de
Meéxico, y 7, 15, 27, 29 y 32 del Reglamento para el Funcionamiento de la Oficialia Electoral
del Instituto Electoral del Estado de México, la que suscribe Perla Yanette Ramirez Cedillo,
Vocal de Organizacion Electoral designada mediante Acuerdo NumerolEEM/CG/05/2024
emitido por el Consejo General de este Instituto en fecha cinco de enero del dos mil
veinticuatro.

HAGO CONS AR /

Conforme lo anterior, dado la falta de razdn de la parte actora y que
sus manifestaciones de manera alguna desvirtuan la legalidad de las
actas cuestionadas, resulta infundado su planteamiento en el sentido
de que dichas actas carecen de valor probatorio como documentales

publicas.

En atencién de lo anterior, deviene inoperante el planteamiento
adicional en el que se precisa que no se permitié su intervencion en
las actuaciones de Oficialia Electoral y que no acudié al recorrido y
que, por lo tanto, no estuvo en aptitud de poder solicitar el oficio o

acuerdo que diera personalidad a quienes intervinieran. Lo anterior,
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porque como ya se explico las actas fueron realizadas por personas
servidoras publicas en ejercicio de sus atribuciones que le son
conferidas legal y constitucionalmente, sin que al respecto la parte

actora controvierta frontalmente los argumentos del Tribunal Local.'”

Por otra parte, la promovente sostiene que, aunque se admitid haber
inspeccionado las direcciones denunciadas, no se hallaron las
vinilonas sefaladas y que esta falta de evidencia no fue
suficientemente cuestionada en relacion con sus argumentos. Afirma
que el acta de inspeccién confirma la inexistencia de las vinilonas
alegadas, por lo que su deslinde de esa publicidad debe ser
considerado valido, ya que desconocia su existencia. Resalta que
transcurrieron menos de cuarenta y ocho horas entre el conocimiento
y el deslinde, y dado que las vinilonas no se encontraron, no pudo
tomar ninguna accion al respecto, como retirarlas. Por tanto, concluye
que su deslinde fue legal y adecuado dadas las circunstancias. Dicho

motivo de agravio es infundado.

El Tribunal Local estimé que no existid un deslinde de responsabilidad
oportuno en el expediente, sefald que la figura del deslinde permite
a quienes se les atribuye un hecho posiblemente infractor evidenciar
su inocencia, siempre que demuestren haber tomado medidas
preventivas para resarcir el presunto dafio. Segun la jurisprudencia,
para que un deslinde sea valido debe cumplir con ciertas condiciones,
como ser eficaz, idoneo, juridicamente permitido, oportuno vy
razonable. Los deslindes no son simples escritos, sino que deben
presentarse ante la autoridad competente y cumplir con ciertas

obligaciones.

En este caso, la Diputada no presentd un deslinde inmediato después

de ser notificada del procedimiento, lo que habria sido oportuno para

17 Sirve como criterio orientador la tesis aislada P. 111/2015 (10a.), de rubro: RECURSO DE
INCONFORMIDAD PREVISTO EN LA FRACCION IV DEL ARTICULO 201 DE LA LEY DE
AMPARO. SON INOPERANTES LOS AGRAVIOS QUE CONSTITUYEN AFIRMACIONES
DOGMATICAS. Disponible como las que se citen del poder judicial federal en el siguiente enlace:
https://sjf2.scjn.gob.mx/busqueda-principal-tesis
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tener conocimiento de los hechos denunciados. Aunque
posteriormente se deslindé de la propaganda en cuestion, sus
manifestaciones no cumplen con los requisitos establecidos en la
jurisprudencia, por lo que no pueden considerarse como un deslinde
valido. En consecuencia, el tribunal local le atribuy6 responsabilidad
por la difusion extemporanea de su segundo informe de actividades
legislativas, conforme al articulo 472 del Cédigo Electoral del Estado

de México.

Esta Sala Regional considera que fue correcta la decision del tribunal
responsable al desestimar los argumentos de la parte actora como un
deslinde adecuado de la responsabilidad por la propaganda
denunciada. Segun el precedente establecido por la Sala Superior en
el expediente SUP-JE-220/2022, un deslinde se considera oportuno
si se presenta inmediatamente después de que la parte notificada
tenga conocimiento de los hechos denunciados. En este caso, la
parte actora no cumplié con esta condicion, ya que esperd hasta el
momento de presentar el escrito para acreditar el cumplimiento de las

medidas cautelares impuestas.

Ademas, la parte actora no confronta directamente los argumentos
del tribunal responsable, sino que simplemente repitid6 que la
publicidad en cuestidn no existia y, por lo tanto, no era necesario
realizar un deslinde. Sin embargo, no proporcioné evidencia de que
hubiera presentado el deslinde correspondiente en el momento
adecuado, es decir, el veintiséis de marzo, cuando se le notificaron
los hechos denunciados.”® Dado este incumplimiento, la

determinacién del tribunal responsable es correcta.

Ademas, al haberse acreditado la existencia de la publicidad
denunciada, al constatarse en los recorridos realizados el trece de
marzo mediante las actas circunstanciadas VOE 60/007/2024 y VOE

8 Como se advierte del acuse de recibo del oficio IEEM/SE/2332/2024, mediante el cual se le
notificé a la actora la denuncia en su contra, asi como las medidas cautelares dictadas, visible en
la pagina 81 del accesorio Unico del expediente en que se actula.
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025/04/2024, la difusion de la propaganda alusiva al segundo informe
de labores legislativas, es evidente que excedio el plazo previsto por
lo que resulta inatendible lo solicitado por la actora en el sentido de
que dicha propaganda no se encontraba al momento en que ella

realizo el mismo recorrido.

De esta manera, y en virtud de lo anteriormente expuesto, las
afirmaciones presentadas por la parte actora con respecto a las tesis
y jurisprudencias citadas en su demanda, asi como la invalidez de las

actas cuestionadas, carecen de fundamento.
3. La resoluciéon impugnada vulnera el debido proceso.

Este motivo de agravio es infundado, en virtud de que la promovente
parte de la premisa inexacta de que las actuaciones relativas a la
etapa de investigacidon ya habian sido concluidas con la remision del
expediente a la autoridad jurisdiccional responsable y la imposibilidad
de realizar actuaciones judiciales de este tipo fuera de esa etapa.
Ademas de que la responsable no se remite a ningun documento

donde se desprenda el desahogo de dicha actuacion.

El Tribunal Local razond que es un hecho publico y notorio que la
probable infractora actualmente ostenta el cargo de diputada local por
el Distrito 41 con cabecera en Nezahualcoyotl. Que la denunciada
presentd su informe de actividades legislativas el once de noviembre
de dos mil veintitrés, como se detalla en el comunicado 2344 emitido
en la pagina oficial de la LXI Legislatura del Estado de México. Segun
el articulo 242, parrafo 5, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, la propaganda relacionada con los
informes de actividades de las personas servidoras publicas debe ser

retirada dentro de los cinco dias siguientes a su presentacion.

Esta afirmacion se respaldo con la informacion disponible en la pagina
oficial del Poder Legislativo del Estado de México, accesible en linea.
Reforzé que dicho respaldo constituye un hecho notorio, en

concordancia con el criterio establecido en la tesis del Tercer Tribunal
15



ST-JE-85/2024

Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, de rubro PAGINAS
WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO
NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA
DECISION JUDICIAL, disponible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tribunales Colegiados de Circuito, Décima
Epoca, Libro XXVI.

La parte actora alega que, a consecuencia de una indebida aplicacién
del criterio de rubro: Paginas web o electronicas su contenido es un
hecho notorio, el Tribunal Local consulté una pagina en internet para
tener por acreditada la fecha de su segundo informe de labores, y
esto es una actuacién fuera del procedimiento, atentando contra sus
derechos de legalidad y presuncion de inocencia, pues se pretende
dejarla en estado de indefension ante una actuacion irregular del

propio tribunal electoral.

Concluye que el tribunal electoral se excedid en sus facultades
probatorias pues no se sujetd al procedimiento y solicita que se
desestime y se anule la prueba invocada por el tribunal electoral al

ser una prueba ajena al juicio.

Tal motivo de agravio es infundado porque de acuerdo con las
constancias del presente juicio, queda claro que la autoridad
responsable determin6é la fecha de presentacién del informe de
labores para verificar si su difusion se realizé dentro de los plazos
legales. Esta determinacion se bas6 en una consulta al sitio web
oficial del Congreso del Estado de México. Sin embargo, la parte

actora confunde los hechos notorios con pruebas adicionales.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion define los "hechos
notorios" como eventos ampliamente conocidos por la mayoria o casi
la totalidad de una comunidad al momento de una decision judicial,
no requiriendo pruebas adicionales. Estos hechos son indiscutibles y

aceptados por la ley como conocimiento general. Por lo tanto, los
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tribunales pueden considerarlos incluso si no se han mencionado o

probado durante el proceso legal.'®

Segun el articulo 441 del Codigo Electoral del Estado de México, los
hechos controvertidos son objeto de prueba, mientras que el derecho,
los hechos notorios o imposibles, y los hechos reconocidos no lo son.
Cuando se afirma algo, se esta obligado a probarlo, y lo mismo aplica

cuando se niega una afirmacién que implica la negacion de un hecho.

Cuando el Tribunal Local menciond que la actora es Diputada Local,
se refirid a un hecho publico, ampliamente conocido y no sujeto a
prueba. Lo mismo aplica al hecho de que la actora debia presentar
un informe de labores, y la fecha en que lo hizo, siendo esta

informacion publica y conocida.

El Tribunal respaldd su decision con la consulta al sitio web oficial del
Congreso del Estado de México, y fundamenté la calificacion como
hecho notorio basandose en un criterio federal que establece que los
datos publicados en paginas web son hechos notorios. Por lo tanto,
el contenido de una pagina de internet relevante para un asunto legal
puede considerarse evidencia, a menos que se demuestre lo

contrario.

En conclusion, un hecho notorio no requiere prueba adicional, ya que
es de conocimiento publico. Por lo tanto, los argumentos de la parte
actora carecen de fundamento. Ademas, la negacion de la actora
sobre la fecha de presentacidon de su informe no tiene validez, ya que

implica una afirmacién que ella misma debid probar.
4. llegalidad de la sanciéon impuesta.

Segun la parte actora, el Tribunal Local confunde dos regimenes: el
de responsabilidades administrativas y el de sanciones electorales.

Considera inexacto que se haya remitido al 6rgano interno de control

9 Tesis: P./J. 74/2006, "Hechos notorios. Conceptos general y juridico”, registro digital: 174899,
instancia: Pleno, Novena Epoca, materia(s): Comun, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, tomo XXIII, junio de 2006, pagina 963.
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del poder legislativo del Estado de México la imposicion de sancion
sin considerar la legislacion vigente. También alega falta de claridad
en las imputaciones administrativas y el incumplimiento del principio
de tipicidad y exacta aplicacion de la ley, sefiala que las unicas
sanciones aplicables por la autoridad electoral estan limitadas a las
especificadas en el articulo 471, de la legislacion electoral, para
personas aspirantes, precandidatas o candidatas a cargos de

eleccion popular.

Los argumentos de la parte actora son infundados como se explica

a continuacion.

Los articulos 134, parrafos séptimo y octavo, de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y el articulo 242, parrafo
5, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
establecen la obligacion para las personas servidoras publicas de
todos los érdenes de gobierno de manejar los recursos publicos con
imparcialidad, garantizando la equidad en la competencia politica y
prohibiendo la promocién personal en la difusion de cualquier

comunicacion oficial.

En el articulo 242, parrafo 5, se especifica que los informes anuales
de gestion o labores y los mensajes para su divulgacion no
constituyen propaganda electoral si su difusion se limita a una vez al
afno, se realiza en medios con cobertura regional correspondiente al
ambito de responsabilidad del servidor publico, y se mantiene dentro
del marco temporal de siete dias antes y cinco dias después de su

presentacion.

Estos informes representan un mecanismo esencial de transparencia
y rendicion de cuentas, respaldando el derecho de la ciudadania al
acceso a la informacion publica, conforme a lo estipulado en el

articulo 6° de la Constitucion federal.

Por consiguiente, queda claramente establecido que cualquier

prolongacion en los plazos establecidos para la difusion de estos
18



ST-JE-85/2024

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
TOLUCA

informes constituye una infraccion electoral. En consecuencia,
cualquier difusion que sobrepase el periodo de siete dias anteriores
a la presentacion del informe y los cinco dias posteriores a esta fecha,
viola explicitamente la ley y, por extension, la Constitucion. Esta
responsabilidad recae tanto en la persona servidora publica
involucrada como en cualquier otra persona que participe en la

difusién extemporanea del informe.

Estas disposiciones también son reflejadas a nivel local. En el articulo
129 de la Constitucion local se enuncia el principio de eficiencia,
eficacia y honradez en la administracion de los recursos economicos
del Estado, municipios y organismos autdnomos, destinados a
cumplir con los objetivos y programas establecidos. Se impone a las
personas servidoras publicas la obligacion de gestionar los recursos
publicos con imparcialidad, evitando influir en la equidad competitiva
entre partidos politicos. Ademas, se establece que cualquier
comunicacion oficial debe ser estrictamente institucional y orientada
a informar, educar o guiar socialmente, sin incluir elementos de

promocion personal.

El cumplimiento de estas directrices esta bajo la vigilancia de
entidades como el C)rgano Superior de Fiscalizacion, la Secretaria de
la Contraloria y las contralorias de los poderes y organismos
auténomos, y cualquier infraccion sera sancionada segun la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de

México y sus municipios, asi como otras leyes relevantes.

En este marco legal local, en concordancia con lo previsto en el
articulo 134 constitucional, se establece que las personas servidoras
publicas deben administrar los recursos publicos de manera
imparcial. Las entidades de fiscalizacion correspondientes son
responsables de asegurar el cumplimiento de estas normas y de

sancionar cualquier infraccion.
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En este contexto, en el articulo 459, fraccién V, del codigo electoral
local se sefala que las autoridades y las personas servidoras publicas
son responsables por infracciones electorales, y en el articulo 9° de
la Ley de Responsabilidades se asigna a la Contraloria del Poder
Legislativo y a otros 6rganos internos de control la tarea de

investigar, substanciar y calificar las faltas administrativas.

Finalmente, en el articulo 155 del Reglamento del Poder Legislativo
se detallan las funciones de la Contraloria en el proceso de
responsabilidades administrativas, estableciendo su competencia
sobre las personas diputadas, asi como servidoras del propio Poder

Legislativo.

Lo anterior, es acorde con lo dispuesto en los articulos 242, parrafo
5, en relacion con el 457 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en tanto en este ultimo se dispone que,
cuando las autoridades federales, estatales o municipales cometan
alguna infraccion prevista en dicha ley, se dara vista al superior
jerarquico y, en su caso, se presentara la queja ante la autoridad
competente por hechos que pudieran constituir responsabilidades
administrativas o las denuncias o querellas ante el agente del
Ministerio Publico que deba conocer de ellas, a fin de que se proceda

en los términos de las leyes aplicables.

Tal supuesto, se replica en el articulo 472 del codigo electoral local,
respecto de la comisidn de alguna infraccion prevista en dicho codigo,

a cargo de las autoridades estatales o municipales.

Por tanto, la decision de delegar la evaluacion y sancion de conductas
electorales indebidas a la contraloria del Poder Legislativo esta bien
justificada y es consistente con el marco normativo que asigna a los
congresos estatales la competencia para imponer sanciones a las
personas servidoras publicas sin superior jerarquico, asegurando asi

la efectividad del sistema sancionador electoral.
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En esalogica, la vista ordenada al superior jerarquico encuentra plena
justificacion, pues el disefio constitucional y legal faculta al érgano de
control para sancionar a las personas servidoras publicas por la
comision de infracciones en materia electoral. Razones que

evidencian lo infundado del agravio.?°

Ante la ineficacia de los agravios de la parte actora, la resolucién

impugnada debe confirmarse.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la

sentencia controvertida.

NOTIFIQUESE, conforme a derecho corresponda, para la mayor

eficacia del acto.

Ademas, hagase del conocimiento publico la presente sentencia en
la pagina que tiene este 6rgano judicial en Internet y, en su
oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las
Magistraturas que integran el Pleno de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el Secretario General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020,
por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral.

20 En similares términos se resolvié en los juicios electorales identificados con las claves ST-JE-
77/2024 y ST-JE-78/2024.
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