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convocatoria para la elección de Delegados y Subdelegados Municipales 

para el periodo del veintidós de marzo de dos mil diecinueve al veintidós 

de marzo de dos mil veinte y del veintidós de marzo de dos mil veinte al 

veintidós de marzo de dos mil veintiuno. 

 

2. Acceso al cargo. Los Delegados y Subdelegados electos conforme a la 

convocatoria mencionada en el punto inmediato anterior, accedieron al 

cargo y les fue expedido el nombramiento respectivo por parte del 

Presidente Municipal.  

 

3. Conclusión del mandato municipal. El cuatro de septiembre de dos 

mil veinte1, concluyó el mandato de los ochenta y cuatro ayuntamientos 

del Estado de Hidalgo. 

 

4. Concejo Municipal Interino de Tulancingo. El cinco de septiembre, 

derivado del cambio de la fecha para la celebración de la jornada electoral, 

consecuencia de la suspensión temporal del proceso electoral 2019-2020 

en la citada entidad federativa, se entregó la administración pública 

municipal a la figura jurídica de los Concejos Municipales. 

 

En consecuencia, el Concejo Municipal Interino, al fungir como 

representante temporal del mencionado Ayuntamiento, operó como 

autoridad responsable hasta en tanto no se realizarán los comicios y se 

decretara la planilla electa. 

 

5. Juicio ciudadano local. El veintiséis de noviembre, Blanca Esthela 

Castillo Espinoza y otros, en su carácter de Delegados y Subdelegados 

Municipales de Tulancingo de Bravo, Hidalgo, promovieron juicio para la 

protección de los derechos político-electorales del ciudadano a fin de 

controvertir la omisión de otorgar una remuneración por el ejercicio del 

cargo que ostentaban como servidores públicos. 

 

Medio de impugnación que fue radicado con la clave TEEH-JDC-

311/2020. 

 

                                      
1 En adelante las fechas corresponderán al año dos mil veinte, salvo precisión en 
contrario. 



 

6. Acto

Estado 

donde 

Interino

ex prof

garantiz

lo estab

realizan

presupu

hábiles

pago d

calidad

 

II. Juic

 

1. Pres

Ayunta

Lazcan

Síndico

Tribuna

 

2. Rec

diciemb

Region

integrar

turnarlo

 

3. Rad

indicad

 

 

PRIME

Judicia

corresp

para co

o impug

de Hida

determin

o de Tula

feso y se

zar el de

blecido e

ndo las

uesto de

 a efect

de remun

 de Dele

io electo

sentació

miento d

no Castill

o Jurídico

al Elector

cepción 

bre, se 

al Toluca

r el expe

o a la Pon

dicación.

o juicio e

RO. Jur

l de la 

pondiente

onocer y 

gnado. E

algo dictó

nó, entre

ancingo d

e tomara

erecho de

en el artí

s modifi

e egresos

to de qu

neración 

gados y 

oral fede

ón. Incon

de Tulan

o, quien 

o, promo

ral de la r

de con

recibiero

a y, en 

ediente d

nencia a 

. En su 

en su Pon

C

risdicció

Federac

e a la Q

resolver

El nueve

ó sentenc

e otras c

de Bravo

an las m

e remune

ículo 95 

icaciones

s de dos

e se inc

a los a

Subdele

eral 

nforme co

cingo de

se osten

ovió el m

referida e

nstancia

on las co

la propia

de juicio

su cargo

oportun

nencia. 

C O N S

n y com

ción ejer

Quinta Cir

r el juicio

3

e de dic

cia en el 

cuestione

o para qu

medidas 

eración d

Quinquie

s neces

s mil vein

cluyera e

actores c

gados. 

on lo ant

e Bravo, 

nta como

medio de

entidad fe

as y tur

onstancia

a fecha, 

o electora

o. 

idad, la 

I D E R A

mpetenci

rce juris

rcunscrip

o electora

iembre, 

expedien

es, orden

ue realiza

necesari

de los ac

es, de la

sarias p

ntiuno, en

en el eje

como se

terior, el 

Hidalgo,

o Vocal E

e impugn

ederativa

rno a P

as del ju

la Magis

al con la

Magistra

A N D O

a. El Trib

dicción 

pción Plu

al que se

el Tribu

nte TEEH

nar al C

ara una s

as y suf

tores de 

a Ley Org

para la 

n el plaz

ercicio co

ervidores

catorce 

, por con

Ejecutivo

nación re

a. 

Ponencia

uicio res

strada P

a clave S

ada Inst

S: 

bunal Ele

y Sala 

urinomina

e analiza

ST-JE

nal Elec

H-JDC-3

oncejo M

sesión de

ficientes 

conform

gánica M

amplia

zo de qui

orrespond

s público

de dicie

nducto d

o en func

espectivo

a. El qu

spectivo 

residenta

ST-JE-48

ructora r

ectoral d

Regiona

al es com

a, por tra

-48/2020

ctoral de

311/2020

Municipa

e cabildo

a fin de

midad con

Municipal

ación a

ince días

diente e

os en su

embre, e

e Mireya

ciones de

o ante e

uince de

en Sala

a ordenó

8/2020 y

radicó e

del Poder

al Toluca

mpetente

atarse de

0 
 
 
 
 
l 

, 

l 

o 

e 

n 

, 

l 

s 

l 

u 

l 

a 

e 

l 

e 

a 

ó 

y 

l 

r 

a 

e 

e 



ST-JE-48/2020 

 4

un medio de impugnación promovido por el Ayuntamiento de Tulancingo 

de Bravo, Hidalgo, a fin de impugnar la sentencia dictada por el Tribunal 

Electoral de la referida entidad federativa en el juicio ciudadano local 

TEEH-JDC-311/2020, acto y entidad que corresponden a la Quinta 

Circunscripción Plurinominal en que esta Sala Regional ejerce jurisdicción. 

 

Lo anterior, en términos de lo dispuesto en los artículos 41, párrafo 

tercero, base VI; 94, párrafo primero y 99, párrafos primero, segundo y 

cuarto, fracción X, de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos; 1, fracción II, 184, 185, 186, fracción X, 192, párrafo primero y 

195, fracción XIV, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, 

así como 1, 3, párrafo 1, inciso a), 4, y 6, párrafo 1, de la Ley General del 

Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral; asimismo, con 

base en lo dispuesto en los “LINEAMIENTOS GENERALES PARA LA 

IDENTIFICACIÓN E INTEGRACIÓN DE EXPEDIENTES DEL TRIBUNAL 

ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN”, emitidos por 

Sala Superior de este Tribunal Electoral. 

 

SEGUNDO. Improcedencia del juicio. Sala Regional Toluca considera 

que en el juicio al rubro indicado se actualiza la causal de improcedencia 

prevista en el artículo 10, párrafo 1, inciso c), de la Ley General del 

Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral, en razón de que 

la parte actora carece de legitimación activa para controvertir la sentencia 

de nueve de diciembre, emitida por el Tribunal Electoral del Estado de 

Hidalgo en el expediente TEEH-JDC-311/2020. 

 

El invocado artículo 10, párrafo 1, inciso c), de la Ley procesal electoral 

federal, dispone que los medios de impugnación establecidos en la aludida 

Ley son improcedentes cuando el promovente carezca de legitimación. 

 

En el caso particular, la parte actora fungió como autoridad responsable 

en el medio de impugnación local, por lo que es un sujeto de Derecho que 

carece de legitimación activa para promover el presente juicio, motivo por 

el cual, se debe declarar improcedente el medio de impugnación al rubro 

indicado. 

 

En efecto, acorde al sistema de juicios y recursos electorales, en el 
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Hidalgo carezca de competencia para resolver la litis de la que conoció. 

 

En efecto, en el caso no se plantea alguna de las hipótesis excepcionales 

en las que este órgano jurisdiccional ha tenido por cumplida la legitimación 

de las autoridades u órganos partidistas responsables, ya que el 

Ayuntamiento enjuiciante se circunscribe a sostener de manera destacada 

una vulneración al principio de legalidad por indebida fundamentación y 

motivación, bajo las siguientes premisas: 

 

a) En la sentencia impugnada no se realiza un estudio minucioso de las 

constancias del expediente de las que se deriva que los Delegados y 

Subdelegados no son considerados por la normativa aplicable como 

servidores públicos, dado que tales cargos se desempeñan de manera 

honorífica toda vez que promueven la interacción entre la ciudadanía con 

el gobierno municipal de ahí que no tengan derecho a recibir 

remuneración económica por la prestación de sus servicios. 

 

b) Al materializarse lo ordenado en la sentencia controvertida el 

Ayuntamiento de Tulancingo de Bravo, Hidalgo, se vería obligado a 

destinar recursos públicos al pago de remuneración no presupuestadas y 

como consecuencia se afectaría la realización de obra pública así como la 

prestación de servicios a que está obligado el municipio en términos de lo 

dispuesto por el artículo 115 de la Constitución federal y sus 

correspondientes de la Constitución local y de la Ley Orgánica Municipal, 

generando con ello una afectación mayor en perjuicio de toda la sociedad 

de ese municipio. 

 

c) Los Delegados y Subdelegados Municipales no se encuentran 

contemplados dentro de los ordenamientos legales aplicables como 

servidores públicos y no son sujetos de procedimiento de responsabilidad 

administrativa, tampoco cumplen con un horario establecido y no cuentan 

con constancia expedida por el Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, por lo 

que no se les puede considerar con tal carácter. 

 

d) La autoridad responsable no precisa en la sentencia impugnada el 

fundamento legal para considerar a los Delegados y Subdelegados 

Municipales como servidores públicos. 
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que no se actualiza el supuesto de excepción mencionado para reconocer 

la legitimación de la autoridad responsable. 

 

Asimismo, no pasa inadvertido que la autoridad municipal sostiene que 

con la resolución impugnada se afectará a la comunidad social que integra 

el ayuntamiento, ante la distracción de recursos públicos a fin de hacer 

frente a la obligación establecida en la sentencia impugnada. No obstante, 

ese razonamiento implica consecuencias presupuestales que escapan a la 

materia electoral y de tutela de derechos político-electorales que son el 

objeto de los medios de impugnación electoral, por lo cual, esta Sala 

Regional considera que, por tal razón, no podrían ser base eficiente para 

establecer algún nuevo criterio de excepción adicional a los ya descritos y 

que, como se sostuvo, no son aplicables al caso sometido a este juicio. 

 

De debe agregarse que dentro del ámbito de atribuciones de las Salas 

Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación no 

está prevista la facultad de establecer supuestos de excepción a las tesis 

de jurisprudencia dictadas por la Sala Superior, como se desprende del 

criterio de la ratificación de jurisprudencia SUP-RDJ-2/2017. 

 

Por las razones señaladas, lo que corresponde conforme a Derecho es 

declarar la improcedencia del juicio que se analiza al actualizarse la causal 

de improcedencia prevista en el artículo 10, párrafo 1, inciso c), de la Ley 

General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral, en 

razón de que la parte actora carece de legitimación activa para controvertir 

la sentencia de nueve de diciembre, emitida por el Tribunal Electoral del 

Estado de Hidalgo en el expediente TEEH-JDC-311/2020, y, por ende, 

desechar de plano la demanda respectiva. 

 

Similar criterio sostuvo la Sala Regional Toluca en los juicios electorales 

identificados con las claves ST-JE-2/2018, ST-JE-5/2018, ST-JE-20/2018, 

ST-JE-26/2018, ST-JE-2/2019, ST-JE-10/2019, ST-JE-13/2019, ST-JE-

14/2019, ST-JE-17/2019, ST-JE-8/2020, ST-JE-17/2020, ST-JE-30/2020 y 

ST-JE-31/2020. 

 

Finalmente, es de señalarse que si bien no se cuenta con las constancias 

de publicitación del medio de impugnación hecho valer por la parte actora, 
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Coincido con el sentido aprobado en este asunto, en relación con la 

improcedencia del juicio al actualizarse la falta de legitimación de la 

autoridad responsable. 

 

En el particular, se concluyó que el Concejo Municipal Interino de 

Tulancingo de Bravo, Hidalgo, carece de legitimación para impugnar la 

resolución que ordenó el pago de las remuneraciones reclamadas por 

diversos ciudadanos en su calidad de Delegados Municipales, al ser 

autoridad responsable en la instancia local. 

 

Lo anterior, en atención a los dispuesto por la jurisprudencia de la Sala 

Superior de este Tribunal de rubro, LEGITIMACIÓN ACTIVA. LAS 

AUTORIDADES QUE ACTUARON COMO RESPONSABLES ANTE LA 

INSTANCIA JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL, CARECEN DE 

ELLA PARA PROMOVER JUICIO DE REVISIÓN CONSTITUCIONAL, sin 

que en el caso se actualizara alguno de los supuestos de excepción 

sostenidos por este Tribunal. 

 

No obstante, tal como lo expresé en el juicio electoral 31 de este año, del 

análisis al asunto se advierte una situación que, si bien no forma parte de 

la litis al no estar invocada por alguna de las partes, considero importante 

emitir un pronunciamiento al respecto, pues desde mi óptica se trata de 

una irregularidad que trasciende a la conformación de las autoridades 

municipales, concretamente en el señalado municipio. 

 

En el caso, se analiza la cadena impugnativa iniciada por ciudadanos que 

se ostentan como delegados municipales en Tulancingo de Bravo, a 

quienes el tribunal local reconoció el derecho al pago de una 

remuneración por el desempeño de su cargo. Determinación que como ya 

se explicó fue controvertida por el Concejo Municipal Interino. 

 

Como parte de los argumentos empleados por el tribunal local al concluir 

que correspondía a los actores el pago de una remuneración, señaló que 

dichos cargos eran consecuencia de la voluntad popular, al ser resultado 

de una elección mediante la cual los integrantes de la comunidad votaron 

para elegir a los mencionados ciudadanos, para el periodo del veintidós de 

marzo de dos mil diecinueve al veintidós de marzo de dos mil veinte; y del 
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Artículo 15.- La o el Presidente y la o el Secretario Municipal no 
emitirán convocatoria para la elección de Delegados y 
Subdelegados en las circunstancias especiales siguientes: 
 
I.- Cuando haya campañas políticas para la elección de Presidente 
Municipal, Diputados 
Locales y Federales, Senadores, Gobernador y Presidente de la 
República; o 
II.- Cuando se registren contingencias climatológicas, 
epidemiológicas y geológicas por las que se declare el Municipio o 
la Entidad Federativa en estado de emergencia; 
De presentarse estas circunstancias especiales la o el Presidente y 
la o el Secretario Municipal no emitirán convocatoria por lo que la 
elección se aplazará hasta el siguiente periodo; por lo que 
continuaran en funciones las o los Delegados y las o los 
Subdelegados, hasta el nombramiento de los nuevos Órganos 
Auxiliares. 
 

De lo anterior, se aprecia una inconsistencia entre lo establecido por la 

Ley Orgánica (vigencia de un año) y lo establecido por el Reglamento (dos 

años), aspecto sobre el cual el tribunal local no se pronunció. 

 

En ese sentido, la disposición reglamentaria es contraria a lo dispuesto por 

la Ley Orgánica Municipal, pues establece una vigencia mayor a la de un 

año reconocida por la Ley, situación que, en mi concepto, debe ser 

revisada, pues en el tema están involucradas cuestiones relacionadas con 

la designación y ejercicio de autoridades auxiliares de la comunidad, 

electas por el voto popular. 

 

Siendo que, si bien la Ley Orgánica reconoce la facultad reglamentaria a 

los ayuntamientos, ello no quiere decir que éstos puedan emitir normas 

que establezcan cuestiones contrarias a lo dispuesto por esa Ley, sino 

que al ser disposiciones de carácter reglamentario deberán limitarse a 

regular e instrumentar las normas establecidas. 

 

Así, la disposición reglamentaria establece un plazo que excede al 

previsto por la Ley Orgánica, situación que genera un estado de 

incertidumbre que a la postre pudiera generar una afectación a la 

comunidad, ya sea, económica, o en el ámbito político.  

 

Finalmente, en mi concepto, no sería dable admitir que el supuesto de 

ratificación que prevé el artículo 15 del Reglamento, al encontrarse en 

curso el proceso electoral en la entidad federativa, se actualice en 
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