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Toluca de Lerdo, Estado de México a cinco de abril de dos mil

veinticuatro.

VIS TOS, para resolver los autos del juicio electoral al rubro citado,
promovido por la parte actora, con el fin de impugnar la sentencia de quince
de marzo del presente ano, dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Querétaro en el expediente|SHIVININNS), que confirmo el acuerdo de veintitrés
de enero del afno en curso, dictado por la Magistratura Ponente en el
expediente [ERNININNe}que, entre otras cuestiones, tuvo a la parte actora
incumpliendo el requerimiento que le fue formulado y, por ende, le impuso una

multa; y,

' En adelante “ELIMINADO”



ST-JE-47/2024

RESULTANDOS

I. Antecedentes. De la narraciéon de hechos de la demanda y de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Sentencia. El once de febrero de dos mil veintidés, el Tribunal
Electoral del Estado de Querétaro emiti6 sentencia en el expediente
[EHIVINENSI®, en la cual determind, entre otras cuestiones, dar vista y vinculé al
Consejo General del Instituto Electoral local para que en plenitud de sus
facultades investigara y deslindara responsabilidades, asi como para que
aplicara las sanciones procedentes, conforme lo dispuesto en la Ley Electoral
de la citada entidad federativa, con la finalidad de evitar dilaciones en el
cumplimiento de las obligaciones de los dérganos que integran el citado

Instituto.

2. Acuerdo del Consejo General del Estado de Querétaro. El
veintiocho de febrero de dos mil veintidos, el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Querétaro aprobé el AcuerdolfSEIVININNS, por el que
se daba cumplimiento a diversas sentencias dictadas por el 6rgano
jurisdiccional electoral local, entre ellas, la emitida en el[SHIVININYS, a través
del cual, se instruyd al Secretario Ejecutivo de ese Instituto, para que
procediera a remitir a la [SRIYININN®)copia de |a sentencia anteriormente citada,
a efecto de que conforme a la normativa aplicable determinara lo que

correspondiera conforme a Derecho.

Asimismo, para que desplegara los actos que conforme a sus
atribuciones correspondieran y una vez que quedaran firmes sus
determinaciones, lo informara al Consejo General, por conducto de su
Secretaria Ejecutiva, quien deberia de hacerlo del conocimiento también al

Tribunal Electoral de la citada entidad federativa.

3. Informe de cumplimiento. El uno de marzo de dos mil veintidés, el
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral local remitié copia certificada del

mencionado acuerdo del Consejo General de ese Instituto, al Magistrado
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Ponente del Tribunal responsable, a efecto de que tuviera al referido érgano
electoral dando cumplimiento a lo ordenado en la sentencia de once de febrero

de ese ano.

4. Acuerdo de recepcion de informe. El tres de marzo de dos mil
veintidds, el Magistrado Ponente tuvo por recibido el informe precisado en el
numeral anterior y tuvo al Consejo General del Instituto Electoral local

actuando en vias de cumplimiento a lo ordenado en la citada sentencia.

5. Acuerdo de la El veintitrés de marzo siguiente, personal
adscrito a la [SRYIINEYe)de! Instituto Electoral local, en funciones de autoridad
investigadora, determind que no se advertian datos de prueba suficientes para
demostrar la existencia de alguna infraccion administrativa ni mucho menos la
presunta responsabilidad por parte de alguna persona servidora publica
adscrita a ese Instituto con motivo de los hechos materia de la vista formulada
al Consejo General de ese 6rgano administrativo electoral local, por lo que se
determinaba la conclusion y el archivo del expediente|[SNIYINEY®), sin perjuicio
de que pudiera abrirse si se presentaran nuevos indicios o pruebas y no

hubiere prescrito la facultad para sancionar.

6. Designacion. EIfSRIVII\A\s]e, mediante Decreto de la Sexagésima

Legislatura del Congreso del Estado de Querétaro se designé a la parte actora

como [=RIVILAs]eX

7. Informe al Tribunal local. El veinticinco de marzo posterior, el
Director Ejecutivo de Asuntos Juridicos del referido Instituto Electoral informo
a la Magistratura Ponente del Tribunal Electoral local sobre la determinacion
adoptada por el [SEIVININe}de ese Instituto, por acuerdo de veintitrés de

marzo, en cuanto a los hechos materia de la vista.

8. Recepcion de informe y requerimientos. El treinta y uno de marzo
de ese ano, la Magistratura Ponente tuvo por recibido el informe de la
SRVII\s\sleflldel mencionado Instituto, estimando necesario requerir a la

Presidencia, Consejerias Electorales y Secretaria Ejecutiva, todas del Consejo
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General del Instituto Electoral local remitieran la documentacion que acreditara
el real y efectivo cumplimiento a lo ordenado por ese Tribunal, en especifico,
para que en plenitud de sus facultades investigara y deslindara
responsabilidades, asi como para que en su caso, aplicara las sanciones

procedentes.

De igual forma, requiri6 a la [SHIVIINIYs®)de ese Instituto remitiera copia
certificada del expediente completo de la Presunta Responsabilidad
Administrativa numerof|SNIYININ®®, asi como los nombres y cargos del
personal que se encontraba adscrito a esaSNIVININNe, en particular, respecto
a la persona que adoptd la determinacion de dar por concluida la investigacion
y el archivo del expediente, reservandose el pronunciamiento sobre el

cumplimiento a lo ordenado en la sentencia.

9. Desahogo de requerimientos. El inmediato cinco de abril, el
Consejo General del Instituto Electoral local, mediante acuerdoSEIYINEYYe,
dio cumplimiento al precitado requerimiento; asimismo, el [ERYIN/YNedel
citado Instituto desahogo el requerimiento, adjuntando copia certificada del
expediente completo de Presunta Responsabilidad Administrativa numero
[HHYININSIS), asi como el informe de los nombres y cargos del personal que se
encontraba adscrito a esaSRIINENe]

10. Cumplimiento y vinculacion alSEYIN®] E! seis de mayo de
dos mil veintidés, mediante acuerdo la autoridad responsable tuvo al Consejo
General, su Consejera Presidenta provisional, sus Consejerias y Secretario
Ejecutivo del citado Instituto dando cumplimiento a lo ordenado en la citada

sentencia.

En el propio acuerdo se vinculé al [SENVIININ®}de! Instituto Electoral
local para que investigara, deslindara y en su caso aplicara las sanciones
procedentes conforme a lo ordenado en la sentencia, precisando que el
aludido Titular debia instaurar un procedimiento conforme a lo mandatado por

ese organo jurisdiccional local e informarle de las acciones realizadas hasta
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su conclusién, asi como de las determinaciones que adoptara respecto al

cumplimiento.

11. Requerimiento de informe de diligencias de investigacion. El
veinte de mayo de dos mil veintidds, la Magistratura Ponente precisé que del
analisis de las actuaciones realizadas de manera previa por personal de la
[EHYININle)n0 se advertia que se hubiere realizado diligencia de investigacion
alguna ni tampoco iniciado el respectivo procedimiento de responsabilidad al
funcionario que debia recibir el plan de reciclaje omitido por los sujetos
obligados. Razon por la cual, requirié al [ERNINAN®Ipara que informara las
acciones llevadas a cabo en vias de cumplimiento a lo determinado, debiendo
exhibir copias certificadas de las constancias que corroboraran su dicho; lo
anterior bajo el apercibimiento de que en caso de no cumplir con lo ordenado
se le impondria alguna de las medidas de apremio previstas en la normativa

local aplicable.

12. Informe de la[SEIYINIX3] El veintiséis de mayo siguiente, mediante
oficio HNIYINEYIeYde! Instituto local informé a la Magistratura Ponente que en
atencion al requerimiento formulado se procedié a dar vista a la autoridad
investigadora de esa [SRVIINIXN®)para que se abocara al estudio de los hechos

materia de la vista formulada por el Secretario Ejecutivo.

13. Segundo requerimiento a laSHYININNe] Por auto de dieciocho de
agosto del propio afo, la Magistratura Ponente requirié por segunda ocasion
al EHYININYeYpara que informara las acciones que hubiere llevado a cabo en
vias de cumplimiento a lo determinado desde el veintiséis de mayo, asi como
los resultados obtenidos, debiendo remitir copia certificada de las constancias

que corroboraran su dicho.

De igual forma, se le requirié al [SRIYIINA\s]e}para que informara de las
acciones pendientes por realizar conforme a lo ordenado en la sentencia y el

tiempo estimado para realizarlas.
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Lo anterior bajo el apercibimiento de que en caso de ser omiso se le
impondria alguna de las medidas de apremio previstas en la normativa

aplicable.

14. Informe de laSRIYI[\V\s]e} E| veinticinco de agosto siguiente, el
SR|YI\V\sle}del Instituto Electoral local informé a la Magistratura Ponente de
las acciones realizadas para dar cumplimiento a lo ordenado por auto de

dieciocho de agosto.

15. Recepcion y tercer requerimiento. El veintinueve de agosto de
dos mil veintidos, la Magistratura Ponente tuvo por recibido el precitado
informe y al SHIVIININYeYdel Instituto local dando cumplimiento a lo ordenado
por auto de dieciocho de agosto, requiriéndole nuevamente para que informara
de las acciones pendientes por realizar para la investigacion y deslindar
responsabilidades; asi como para que sefalara el tiempo estimado en que se

llevarian a cabo tales acciones.

16. Desahogo de requerimiento. El trece de septiembre de dos mil
veintidos, el [SRIYIIN®)de! Instituto local informé a la Magistratura Ponente
las acciones realizadas para dar cumplimiento a lo ordenado y en cuanto a las
acciones pendientes por realizar le manifestd que se encontraba en espera de
informacion requerida por lo estaba imposibilitado para sefalar tiempo
aproximado para ello, dado que hasta en tanto no se tuviera la informacion
requerida se podia efectuar un nuevo requerimiento de informacion que fuera

necesaria.

17. Acuerdo de recepcioén y cuarto requerimiento. El diecinueve de
septiembre del propio afio, la Magistratura Ponente tuvo por recibido el informe
anteriormente sefialado y requirié nuevamente al [SEVINIY¥®)en cuestion para
que informara las acciones pendientes por realizar para investigar y deslindar
responsabilidades y en su caso aplicar las sanciones procedentes, asi como
el tiempo estimado para llevar a cabo tales acciones, debiendo remitir copia

certificada de las constancias que corroboraran su dicho, lo anterior bajo
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apercibimiento de que en caso de ser omiso en cumplir con lo ordenado se le

impondria alguna de las medidas de apremio previstas legalmente.

18. Desahogo del requerimiento. El veintitrés de septiembre
siguiente, el ERNVINE®Nde! Instituto mencionado informé a la Magistratura
Ponente que el Coordinador Administrativo de ese Instituto local habia dado
respuesta al requerimiento que le fue formulado; asimismo, que esa
[EEIYINEYsYe)se encontraba valorando las constancias a fin de determinar si era
necesario requerir mayor informacion, por lo que se encontraba imposibilitado

para sefialar acciones pendientes y establecer tiempo para su realizacion.

19. Vias de cumplimiento. Por auto de veintisiete de septiembre de
dos mil veintidds, la Magistratura Ponente tuvo por recibido el informe de las
acciones llevadas a cabo en vias de cumplimiento por parte del Coordinador
Administrativo, o que se encontraba valorando. De ahi que se tuvo al citado
[ERIVINEYs e linformando en vias de cumplimiento de la sentencia dictada el
once de febrero y el acuerdo de seis de mayo, reservandose el

pronunciamiento procedente al respecto.

20. Quinto requerimiento. El veintinueve de diciembre de dos mil
veintitrés, la Magistratura Ponente requirié de nueva cuenta al [SEIYININS®)para
que informara sobre las acciones que tenia pendientes por realizar, asi como
el tiempo estimado para llevarlas a cabo, debiendo remitir copia certificada de
las constancias que corroboraran su dicho, bajo apercibimiento que en caso
de no dar cumplimiento a lo ordenado se le impondria alguna de las medidas

de apremio previstas en la normativa aplicable.

21. Desahogo de requerimiento. El seis de enero de dos mil
veinticuatro, el [ERIVIININ®}de! Instituto Electoral local informé al Magistrado
Ponente las acciones llevadas a cabo para dar cumplimiento a lo ordenado en
el acuerdo de veintinueve de diciembre anterior, sefialando que se encontraba
impedido para precisar un tiempo aproximado para la realizacion de los demas

actos que permitieran dictar el acuerdo de conclusion respectivo.
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22. Sexto requerimiento. El once de enero de dos mil veinticuatro, la
Magistratura Ponente al advertir que de la informacién rendida por el
EHYINIlelsolo se desprendia que el catorce de diciembre de dos mil
veintitrés la autoridad investigadora habia ordenado requerir a la Coordinacion
Administrativa de ese Instituto el domicilio particular de diversas personas que
prestaron sus servicios a ese Instituto, sin que se pudieran advertir otros actos
relacionados con la finalidad de cumplir con lo mandatado y para estar en
posibilidades de acordar lo procedente, requiri6 por sexta ocasion al
ERIYINYYe)para que informara de manera detallada y pormenorizada de las
acciones que habia llevado a cabo en vias de cumplimiento a lo mandatado, a
partir del seis de mayo de dos mil veintidds, fecha en que habia sido vinculado
y por ser el momento en que ya se encontraba comol|SRIYIINEYNe. De igual
forma, ordend al ENNINA®Ique remitiera copia certificada del expediente

que respaldara su dicho.

Lo anterior bajo apercibimiento que en el caso de ser omiso en atender
lo ordenado o exponer las razones justificadas que le impidieran hacerlo, se le
impondria una multa como medida de apremio de las reguladas en el articulo
62, fraccion lll, de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del
Estado de Querétaro, consistente en una multa de hasta cinco mil veces el

valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion vigente.

El acuerdo se notifico al Consejo General el doce de enero, y
personalmente al [SEIVI\VAAsJelc! quince de enero, ambos en dos mil

veinticuatro.

23. Contestacion delSHYIININ8. EI dieciocho de enero de dos mil
veinticuatro, el [SRVINANeMmediante oficio [SHNINNeMmanifestd haber
cumplido con los diversos requerimientos planteados por el Tribunal local,
informando que la autoridad investigadora emitié el acuerdo de conclusion de
investigacion determinando la existencia de faltas administrativas y probable
responsabilidad de diversas personas servidoras publicas y ordend la emision
del informe de presunta responsabilidad administrativa, su respectiva
notificacidn a la autoridad sustanciadora de IaSEIYIINISS), a efecto que diera
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inicio al procedimiento correspondiente; de ahi que, sostuvo haber anexado
copias certificadas de las actuaciones realizadas en todos y cada uno de los
requerimientos previamente efectuados, haciendo la precisiéon que la ultima
actuacion realizada habia versado sobre la solicitud de los domicilios de los

servidores publicos involucrados.

De igual forma, le informaba que el seis de enero ultimo, la autoridad
investigadora de ese organo interno de control habia dictado el acuerdo de
conclusién de la investigacién, determinando la existencia de faltas
administrativas y la probable responsabilidad administrativa de servidores
publicos, por lo que con tal acuerdo se habian tenido por concluidas las
diligencias de investigacion en términos de la Ley General de Responsabilidad
Administrativas, consecuentemente, el asunto pasaria a la autoridad

sustanciadora para el deslinde de responsabilidades.

24 Imposicion de multa y requerimientos. El veintitrés de enero de
dos mil veinticuatro, la Magistratura Ponente del Tribunal Electoral emitié el
acuerdo por el cual hizo efectivo el apercibimiento e impuso al [SRVINNe)de!
citado Instituto una multa, en virtud de que no atendié al requerimiento de
entregar copia certificada del expediente respectivo con el que respaldara las
manifestaciones contenidas en el oficio de dieciocho de enero, precisando que
no obstante que habia remitido copias certificadas del acuerdo de conclusion
de la investigacion de seis de enero, no obraba la totalidad de las actuaciones
que aducia y de las que se daba razon en el referido acuerdo, por lo que ese
Tribunal no podia constatar las actuaciones que componian el Cuaderno de
Investigacion de Presunta Responsabilidad Administrativa numero
[EHIVININSYe; vy, tampoco podian subsanarse de las diversas constancias

remitidas con antelacion.

Por tanto, ante el incumplimiento del[[SNIYINEYS®, hizo efectivo el
apercibimiento decretado en el acuerdo de once de enero; por lo que se le
impuso una multa por la cantidad de 50 UMAS, equivalentes a $5,187.00
(cinco mil ciento ochenta y siete pesos 00/100 MN).
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Por lo anterior, la Magistratura Ponente requiri6 nuevamente al
EHVINfeMoara que remitiera copia certificada de la totalidad de las
constancias que integran el Cuaderno de Investigacion de Presunta
Responsabilidad Administrativa nimero SRS a efecto de constatar las

actuaciones que manifesté haber realizado.

Asimismo, requirié a la autoridad investigadora de laj|SRININENSS), por
conducto de su Titular, para que remitiera copia certificada del informe de
presunta responsabilidad administrativa que emitié en razén del acuerdo que
dict6 el seis de enero, asi como las constancias de notificacién donde constara
que se le entregd a la autoridad sustanciadora de la [SRIVINES.

Por otra parte, requirié a la autoridad sustanciadora de |aJSRNINES),
por conducto de su Titular, para que remitiera copia certificada del acuerdo
que hubiere dictado en virtud del informe que le fuese notificado por la
autoridad investigadora, en razén de lo que ésta determind en el acuerdo de

seis de enero.

Lo anterior, con el apercibimiento al [SRIYII\A\sJe}que en el caso de ser
omiso en su actuar se le impondria una multa de hasta por el doble de la que

le fue impuesta o un arresto hasta por treinta y seis horas.

25. Primer juicio electoral. Inconforme con precitado acuerdo, el
treinta de enero siguiente, la parte actora presentdé ante la autoridad
responsable medio de impugnacion dirigido a la Sala Regional Toluca, el cual
se registré con la clave[SHYINES).

26. Consulta competencial. El posterior ocho de febrero, Sala
Regional Toluca sometié a consideracion de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion la consulta competencial para

que determinara quién debia conocer el medio de impugnacion.

27. Resolucion de Sala Superior. El inmediato veintidés de febrero, la
Sala Superior determind en el expediente FNNINANONque Sala Regional

10
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Toluca era la autoridad competente para conocer y resolver el medio de

impugnacion.

28. Reencausamiento del juicio electoral. El subsecuente veintiocho
de febrero, Sala Regional Toluca declaro la improcedencia del juicio electoral
[EHIYINYYeYe}y reencausé el medio de impugnacion al Tribunal Electoral del
Estado de Querétaro para que conociera y resolviera mediante recurso de

revision local.

29. Sentencia del Tribunal Electoral local (Acto impugnado). El
quince de marzo de dos mil veinticuatro, el Pleno del Tribunal Electoral del
Estado de Querétaro resolvié por unanimidad el recurso SRNINNeRpor el
cual confirmé el acuerdo dictado por la Magistratura Ponente en el expediente
[EHIYIININSYe) e fecha veintitrés de enero del afio en curso.

Tal resolucion fue notificada a la parte actora el quince de marzo del

afno en curso.
Il. Juicio electoral federal ST-JE-47/2024

1. Presentacion de escrito de demanda. El posterior veintidés de
marzo, inconforme con la resolucion anterior, la parte actora promovio el juicio

electoral que ahora se resuelve.

2. Recepcion, registro y turno de expediente. El veintiocho de marzo
del afio en curso, se recibio en la Oficialia de Partes de Sala Regional Toluca
la demanda del medio de impugnacion en cuestion; asimismo, en la propia
fecha el Magistrado Presidente ordend integrar el expediente ST-JE-47/2024 y
turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez,
para los efectos previstos en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

3. Radicacion y admision. El uno de abril del presente ano, la

Magistrada instructora radicé el medio de impugnacion en su Ponencia y al

11
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advertir el cumplimiento de los requisitos legales atinentes admitié el juicio

electoral en cuestion.

4. Cierre de instruccion. En su oportunidad, la Magistrada Instructora

declard cerrada la instruccidn en el presente juicio; y,

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacidon ejerce jurisdiccion y Sala Regional Toluca
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal es competente para
conocer y resolver el juicio electoral que se analiza, por tratarse de un medio
de impugnacién promovido en contra de una sentencia del Tribunal Electoral
del Estado de Querétaro, entidad federativa que pertenece a la Circunscripcion
en la que esta Sala Regional ejerce jurisdiccion y acto sobre el cual es

competente para conocer.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
tercero, Base VI; 94, parrafo primero; 99, parrafos primero, segundo y cuarto,
de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion ll;
164; 165; 166, parrafo primero, fraccion X; 173, parrafo primero; 176, parrafo
primero, fraccién XIV; 180, parrafo primero, fraccion XV, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; asi como 1; 2; 3, parrafos 1y 2; 4; 6,
parrafos 1y 2; 9, parrafo 1; 19, parrafo 1, inciso f), de la Ley General de los
Medios de Impugnacion en Materia Electoral; y con base en lo dispuesto en

los “LINEAMIENTOS GENERALES PARA LA IDENTIFICACION E INTEGRACION DE
EXPEDIENTES DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION”, emitidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

SEGUNDO. Designacion de Magistrado en funciones. Teniendo
como criterio orientador lo establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de

rubro “SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL ORGANO

QUE LA DICTARA DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE
ACTUALIZA UNA VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL

12
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PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO
DE REVISION EL ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA

CONOCER DEL ASUNTO™, se reitera que se hace del conocimiento de las partes
la designacidon del Secretario de Estudio y Cuenta de esta Sala Regional,
Fabian Trinidad Jiménez, en funciones de Magistrado del Pleno de esta

autoridad federal3.

TERCERO. Existencia del acto reclamado. En el juicio que se
resuelve, se controvierte la sentencia de quince de marzo de dos mil
veinticuatro, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Querétaro en el expedientc[SHIYIINIY®], aprobada por unanimidad de votos,
de ahi que resulte valido concluir que la determinacidon cuestionada existe y
surte efectos juridicos, en tanto que en esta instancia federal no se resuelva lo

contrario.

CUARTO. Requisitos de procedibilidad. El presente medio de
impugnacién reune los presupuestos procesales previstos en los articulos 7,
parrafo 2; 8; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, como se expone a

continuacion:

a) Forma. En la demanda consta el nombre y firma autégrafa de la parte
actora; domicilio y correo electronico para oir y recibir notificaciones; se
identifica el acto impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los
hechos en que se basa la demanda, los agravios que aduce le causan el acto

controvertido y los preceptos presuntamente vulnerados.

b) Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo de cuatro
dias previsto en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, como a continuacion se explica.

2 Consultable en https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/164217.

3 Mediante el “4CTA DE SESION PRIVADA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA QUE SE PRONUNCIA
SOBRE LAS PROPUESTAS DE DESIGNACION DE MAGISTRATURAS REGIONALES
PROVISIONALES”, de doce de marzo de dos mil veintidos.
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La sentencia impugnada fue dictada el quince de marzo de dos mil
veinticuatro y notificada a la parte actora en la misma fecha*, de ahi que, sila
parte actora presentd su demanda federal ante |la autoridad responsable el dia
veintidés de marzo siguiente, ello ocurrié dentro de los cuatro dias habiles

posteriores a su notificacion, esto es, en forma oportuna.

Marzo
Conocimiento Dias
del acto Inhabil Inhabil Inhabil 1 2 3 4
impugnado
Viernes Sabado Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes
15 16 17 18 19 20 21 22

c) Legitimacion. Este requisito se colma, en virtud de que la parte
actora impugna una sentencia en la que se confirmé un acuerdo dictado por la
Magistratura Ponente del Tribunal Electoral del Estado de Querétaro por el
que, entre otras cuestiones, tuvo a la parte actora incumpliendo el

requerimiento que le fue formulado y se le impuso una multa.

d) Interés juridico. Se considera que este requisito se encuentra
cumplido, toda vez que la parte actora fue quien controvirtié un acuerdo de una
de las Magistraturas del referido Tribunal local de lo cual derivo la resolucion
impugnada; de ahi que cuente con el interés juridico para controvertirla al

estimar que es contraria a su pretension.

e) Definitividad y firmeza. Tales exigencias se cumplen, toda vez que
para controvertir la sentencia emitida por el Tribunal local no esta previsto otro
medio de impugnacién en la legislacidn electoral de esa entidad federativa, ni
existe disposicién o principio juridico donde se desprenda la atribucién de
alguna autoridad para revisar y, en su caso, revocar, modificar o anular
oficiosamente el acto impugnado; es decir, no existe un medio de impugnacion
previo y distinto a través del cual se pueda controvertir la decision emitida por

el Tribunal Electoral responsable.

De conformidad con lo establecido en el articulo 56, de la Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral del Estado de Querétaro, la cual establece que las notificaciones personales
surtiran sus efectos a partir del momento de su realizacion.
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QUINTO. Consideraciones torales de la sentencia impugnada

El Tribunal Electoral del Estado de Querétaro después de pronunciarse
sobre la competencia para conocer y resolver el recurso de revision
interpuesto por la parte actora y al no advertir causal de improcedencia alguna,
precisoé que la pretension de quien interponia el citado medio de impugnacion
era que se revocara el acuerdo dictado el veintitrés de enero del afio en curso,
por la Magistratura en el procedimiento ordinario sancionador en el cual se
determiné el incumplimiento del requerimiento formulado el once de enero
ultimo; hizo efectivo el apercibimiento e impuso una multa al ERNNNe}de!
Instituto Electoral local.

Una vez precisados los agravios el Tribunal responsable, esbozé el
marco normativo relativo a los medios de apremio, correcciones disciplinarias
y ejecucion de sentencias; asimismo, precisd en qué consistian el principio de

legalidad, la fundamentacion y motivacion.

Realizado lo anterior, analiz6 los agravios formulados por la parte actora

en los términos siguientes:

Falta de competencia de la Magistratura emisora del acto
impugnado para vincular a la parte actora a realizar diversas acciones y

para que informara lo conducente

El Tribunal local calificé inoperante el agravio, dado que los motivos de
disenso que controvierten una determinacion realizada en diverso proveido
adquieren firmeza, como lo eran los dictados en los autos de seis de mayo de
dos mil veintidés y los requerimientos de veinte de mayo, dieciocho y
veintinueve de agosto y diecinueve de septiembre, todos del citado afo, asi
como de veintinueve de diciembre de dos mil veintitrés, aunado a que con tal
argumento no se combatia la determinacion realizada el veintitrés de enero del

ano en curso.
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Sefalé que se advertia que la parte actora hacia valer agravios que
excedian el contenido del acuerdo impugnado, dado que pretendia dejar sin
efecto la vinculacién y los requerimientos ordenados por la Magistratura
emisora del acto impugnado en diversos afios y en lo subsecuente, cuando la

materia de impugnacion debia ser la aplicacién de una medida de apremio.

Reiterd que la inoperancia apuntada radicaba en que la parte actora
exponia que el Tribunal local y la Magistratura emisora del acto impugnado
carecian de competencia para vincularlo a realizar diversas acciones y mucho
menos para fijar lineamientos o directrices en su actuar, debiéndose haber
limitado a darle vista en términos de lo dispuesto en el articulo 457 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, ya que no le
correspondia sancionar, porque ello le corresponde a la ERNINANeHen
ejercicio de sus funciones con plena autonomia, constituyendo una intromisién
en sus atribuciones; aunado a que la informacién requerida era calificada como

reservada.

Lo anterior, porque los acuerdos aludidos habian adquirido firmeza y
porque el actor impugnaba actos diversos que no se encontraban relacionados
con la determinacion de incumplimiento al acuerdo de once de enero del aio
en curso, es decir, con la actualizacion del apercibimiento decretado y la
imposicion de la multa a la parte actora. Por lo que los mencionados acuerdos
a los que aludia la parte actora se referian a cuestiones diversas con la
vinculacién al cumplimiento de la sentencia y a los requerimientos formulados
con motivo de esa vinculacién. De ahi que la parte actora hacia depender la

procedencia de sus agravios de otros, por lo que devenian improcedentes.

Vulneracion al principio de legalidad al no considerarse el
cumplimiento al requerimiento formulado, aunado a que la multa es
inconstitucional, desproporcionada y se encuentra indebidamente
fundada y motivada; ademas de que la informacién requerida no podia
proporcionarse al estar calificada como reservada y actualizarse la cosa

juzgada refleja
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El 6rgano jurisdiccional electoral local califico infundados, por una

parte, e inoperantes en otra los indicados motivos de disenso.

Lo anterior, porque conforme lo dispuesto en el articulo 63, de la Ley de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Querétaro, las
medidas de apremio son instrumentos juridicos con que cuentan las
Magistraturas para hacer cumplir coactivamente sus sentencias y proveidos,
por lo que ante la falta de la copia certificada de las actuaciones que componen
el cuaderno de investigacion, la Magistratura emisora del acto impugnado
habia actuado conforme a sus facultades legales al determinar aplicar una
multa como medida de apremio, en términos del articulo 62, fraccion lll, de la
citada Ley de Medios, asi como 114 y 115, del Reglamento Interior del Tribunal

responsable.

De ahi que resultaba infundado el agravio en la parte relativa a que la
parte actora habia cumplido con el requerimiento de once de enero,
consistente en remitir copia certificada del expediente, mediante la
contestacion de los diversos acuerdos de veinte de mayo, dieciocho y
veintinueve de agosto, diecinueve de septiembre, todos de dos mil veintidos,
asi como de veintinueve de diciembre de dos mil veintitrés, dado que el
accionante confundia que la respuesta dada a esos requerimientos era lo
mismo que adjuntar la copia certificada del cuaderno de investigacién de la
presunta responsabilidad administrativa nimeroSEIVINANe.

Ello, porque con los mencionados acuerdos se habia requerido al
SRIVIINA\sJefuna situacion diversa, al solicitarsele que informara al Tribunal
local de las acciones que se habian llevado a cabo en vias de cumplimiento

de la sentencia y al acuerdo de seis de mayo de dos mil veintidés.

Es decir, de las constancias que obran en el expediente no se advertia
que la parte actora hubiere aportado la copia certificada de lo requerido en
cumplimiento al acuerdo de once de enero del aio en curso. De ahi que no
podia quedar al arbitrio del ERVINNYeMa forma de cumplir con un

requerimiento decretado por una Magistratura, dado que, de otro modo, los
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acuerdos que contienen requerimientos serian meras manifestaciones que no

lograrian ningun propdsito.

Por otra parte, en cuanto a la multa impuesta como medida de apremio,
el Tribunal local sefal6 que la parte actora no habia quedado en incertidumbre
juridica, dado que previo a la multa se encontraba en aptitud de cumplimentar
el requerimiento 0 exponer las razones juridicas que le impedian aportar la
copia certificada del cuaderno de investigacion de la presunta responsabilidad
administrativa nimero[SNIYIINEYSI®. Aunado a que no se coartaba la libertad de
defensa, porque el [SHVININYeYhabia agotado el recurso de revision que se

resolvia.

Por otra parte, el Tribunal responsable precis6 que no pasaba
desapercibido que con motivo de los mismos hechos que habian motivado la
vinculacion a la [SHIYINIYs}ela nivel local, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, mediante acuerdoSRIYIININe,, de catorce de diciembre de
dos mil veintidés, dentro del expediente|SRIYIINIYN®), habia determinado dar
vista al érgano interno de control del citado Instituto, para que investigara y
determinara si las conductas atribuidas a la Consejerias Distritales y
Municipales correspondientes y de la persona del Titular de la Coordinacion
de Instruccion Procesal, adscrita a la Direccion Ejecutiva, configuraban algun
tipo de responsabilidad administrativa, debiendo informar al Consejo General
de la citada autoridad administrativa electoral federal la determinacion final que

para tal efecto se emitiera.

De ahi que, en cuanto al fondo del asunto, relacionado con la
investigacion de los hechos que motivaron la vinculacion a la parte actora, se
encontraba pendiente la determinacion sobre la responsabilidad de los
servidores publicos indicados por el citado Consejo General del Instituto

Nacional Electoral.
Por otra parte, el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro estimé

inoperante el mencionado agravio, porque la parte actora no habia formulado

algun razonamiento tendiente a desvirtuar las consideraciones de la
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Magistratura emisora del acto impugnado, para arribar a la conclusion de que
el EHVININe)habia incurrido en incumplimiento a lo mandatado. Ello, porque
la autoridad emisora del acto habia indicado que no era posible subsanar la
omision advertida con las constancias que remitié al dar contestacion a otros

requerimientos.

Maxime que la Magistratura emisora del acto impugnado en el citado
acuerdo de once de enero, habia indicado que de la informacién rendida por
el EHVININelsolo se apreciaba que el catorce de diciembre de dos mil
veintitrés, la autoridad investigadora habia ordenado requerir a la Coordinacion
Administrativa del Instituto local el domicilio particular de diversas personas
que prestaron sus servicios al citado 6rgano administrativo electoral local, sin
que se pudiera advertir otros actos realizados en el aiio de dos mil veintitrés,

con la finalidad de cumplir con lo mandatado.

Aunado a que no se podia advertir otros actos realizados por el
SRIVII\i\sleJen el afio de dos mil veintitrés, con la finalidad de cumplir con lo

mandatado.

Por otro lado, el Tribunal responsable sefalé que la parte actora no
habia expuesto agravios que desvirtuaran las consideraciones de la
Magistratura emisora del acto impugnado, para individualizar la multa
impuesta, ya que preciso las razones y fundamentos contenidos en el articulo
62, de la indicada Ley de Medios; habia tomado en consideracion que los
multiples requerimientos decretados perseguian ejecutar la sentencia dictada
el once de febrero de dos mil veintidés, de ahi que se habia justificado la
necesidad de imponer la multa, tomando en consideracion los ingresos de la

parte actora para tal efecto.

Por lo que la parte actora no habia combatido las consideraciones
realizadas por la Magistratura emisora del acto impugnado para hacer efectivo
el apercibimiento decretado en el acuerdo de once de enero ultimo,
limitdndose a sefalar que si habia cumplido con el requerimiento de remitir la

copia certificada del cuaderno de investigacion de la presunta responsabilidad
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administrativa numero]SRIYII\A\sle,, a través de los requerimientos formulados
mediante diversos acuerdos, estimando que al obrar en el expediente

resultaba innecesario su reenvio.

De ahi que los agravios formulados por la parte actora no controvertian
de manera frontal los razonamientos y fundamentos de hecho y de Derecho

en que se sustenta el acuerdo impugnado.

Por otro lado, estimé inoperante el sefialamiento de la parte actora en
el sentido de que resultaba improcedente la multa impuesta, derivado de que
se actualizaba la cosa juzgada refleja, en virtud de que, en diversos
procedimientos ordinarios sancionadores de similar conducta, se habia tenido
por cumplida la sentencia y no se le habia vinculado a |a[SEIYIN/YNe.

Ello, porque tales argumentos no guardaban relacion con el acto
controvertido ya que, si bien en los diversos procedimientos ordinarios
sancionadores se habia determinado el cumplimiento de las sentencias
respectivas sin hacer una vinculacion a la [SRIVINIYe}de! Instituto electoral
local, en el caso concreto se analizaba el incumplimiento a un requerimiento
efectuado el once de enero del ano en curso, la actualizacién del

apercibimiento decretado y la imposicion de una multa.
Por las razones anteriores, el Tribunal responsable concluy6 que debia
confirmarse el acuerdo impugnado, en lo que habia sido materia de

controversia.

SEXTO. Agravios. Del escrito de demanda se desprenden los motivos

de disenso siguientes:

1. Incompetencia, ilegal e inconstitucional vinculacion a la
ELIMINADO

La parte actora sefiala que le causa agravio que el Tribunal responsable

declarara inoperante el agravio que hizo valer en su escrito de impugnacion
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de treinta de enero, bajo el argumento de que estaba dirigido a controvertir el
acuerdo de seis de mayo de dos mil veintidds, a través del cual se vinculd a la
persona [SRVINANeMdel Instituto Electoral local, para que investigara y
deslindara responsabilidades y en su caso aplicara las sanciones
correspondientes, conforme a lo ordenado en la sentencia del procedimiento
ordinario sancionador, asi como controvertir los requerimientos posteriores de
veinte de mayo, dieciocho y veintinueve de agosto, y diecinueve de septiembre

de dos mil veintidds; y veintinueve de diciembre de dos mil veintitrés.

En virtud de lo anterior, la parte actora se inconforma respecto a que la
autoridad responsable sostuvo que, tal inoperancia se actualizaba ya que los
actos impugnados no tenian relacion con la determinacién de imponerle una
multa, sino que se referian a cuestiones y actos diversos que habian adquirido
firmeza, ya que no fueron controvertidos en su oportunidad, consintiéndolos

en la formulacioén de las respuestas recaidas a tales requerimientos.

Al respecto, la persona enjuiciante sostiene que, no es cierto que sélo
haya impugnado los actos precisados por el Tribunal local, sino que
controvirtié el acuerdo de veintitrés de enero de dos mil veinticuatro, y que el
hecho de hacer alusion a los precitados requerimientos, lo fue de manera
indicativa para evidenciar la ilegal vinculacion al cumplimiento de una
sentencia; por lo que, aduce que con el ultimo requerimiento se actualiz6 otra

oportunidad para inconformarse con la vinculacion aludida.

Aunado a lo anterior, se agravia en el sentido de que la autoridad
responsable no fue exhaustiva en su determinacion, ya que a su juicio omitid
pronunciarse respecto a que plante6 que la funcion electoral, en tratandose de
responsabilidades de los servidores publicos, se agotaba con la vista que el
organo jurisdiccional deba dar al superior jerarquico, ello con base en diversos
precedentes de la Sala Superior; vulnerando con ello su garantia de defensa,

debido proceso, legalidad y certeza.

Bajo esa misma linea argumentativa, razona que en el entendido que el

Tribunal local unicamente puede dar vista a los superiores jerarquicos de los
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servidores publicos encontrados responsables de cometer infracciones, debe
desprenderse que no cuenta con facultades para vincularlo al cumplimiento de
una sentencia, ni ordenarle requerimientos de informacién o plazos para el
desahogo de diligencias, incluso para apercibirlo con la aplicacion de

sanciones.

Por otro lado, sostiene que la violacion al principio de exhaustividad se
actualiza, ya que el Tribunal local fue omiso en pronunciarse respecto a la
solicitud de desvinculacion y revocacién al acuerdo impugnado, porque a su
juicio si se justificd el no envio del expediente, y como consecuencia de ello,
también la imposicidon de la multa por ser un acto accesorio al principal. Todo
lo anterior, tomando en consideracién una serie de expedientes, respecto de
los que aduce un trato diferenciado y que no se aplico en su beneficio el reflejo

de la cosa juzgada.
2. Omision de aplicar la suplencia en la deficiencia de la queja

La parte actora sefala que el Tribunal local fue omiso en suplir la
deficiencia de su queja, ya que, en su escrito de impugnacion de treinta de
enero, plasmo una serie de precedentes para que le fuera aplicado en su favor
la eficacia refleja de la cosa juzgada. En tal sentido, sostiene que, al haber
omitido la autoridad responsable emitir pronunciamiento al respecto, sostiene

que le genera un agravio por la no aplicacién de la suplencia de su queja.
3. Incumplimiento al requerimiento formulado

La persona enjuiciante aduce que le genera agravio que el Tribunal local
decretara el incumplimiento al requerimiento formulado, sobre la base errénea
de que, lo que le fue solicitado por la Magistratura Ponente fue copia certificada
del Cuaderno de Presunta Responsabilidad AdministrativaSRNINANS, lo que

desde su o6ptica es inexacto, ya que argumenta, que del propio acuerdo del

once de enero de dos mil veinticuatro, se desprende que lo requerido fue copia
certificada que respaldara sus dichos, es decir, de la documentacion de las

acciones llevadas a cabo en cumplimiento de a lo mandatado, a partir del seis
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de mayo de dos mil veintidos, pero no de la totalidad del expediente
ELIMINADO}

A razén de lo anterior, la parte actora arguye que, el informe detallado
fue rendido mediante oficio [SEIVIINEYSfellde diecisiete de enero de dos mil
veinticuatro, sefialando que las acciones realizadas en aras de integrar y
concluir la investigacidon de responsabilidad administrativa, en obvio de
repeticiones como si a la letra se insertaran, fueron las sehaladas a través de
diversos oficios, que obran en el expediente del procedimiento ordinario
sancionador, al contestar los requerimientos de veinte de mayo, dieciocho y
veintinueve de agosto, y diecinueve de septiembre de dos mil veintidds; asi
como veintinueve de diciembre de dos mil veintitrés; respecto de los cuales se
habian anexado copias certificadas para acreditar las diligencias realizadas,
por lo que la informacién requerida, a partir del seis de mayo de dos mil

veintidds, ya obraba en el expediente.

Lo anterior, a juicio de la parte promovente hacia que resultara
innecesario su envio al Tribunal, toda vez que ya obraba en el expediente,
informandose, ademas que la ultima actuacion fue la solicitud de los domicilios
de los probables responsables, asi como el dictado del acuerdo de conclusion
de investigacion de presunta responsabilidad administrativa, determinando la
existencia de faltas y la presunta responsabilidad, del cual sefiala que se envio

copia certificada.

En relatadas circunstancias, la parte actora sostiene que si dio
cumplimiento al acuerdo de requerimiento de once de enero, resultando ilegal
y contrario a Derecho que el Tribunal local confirmara el acuerdo de veintitrés

de enero en el que se le tuvo incumpliendo.

SEPTIMO. Elementos de conviccion ofrecidos. Previo a realizar el
estudio y resolucion de los conceptos de agravio que formula la parte actora
en su escrito de demanda, Sala Regional Toluca precisa que el examen de
tales motivos de disenso se efectuara conforme a la valoracién de las pruebas

que se ofrecieron y aportaron al sumario.
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En tal virtud, en términos de lo previsto en los articulos 14, parrafo 1, y
16, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, adminiculadas entre si se les reconoce valor de conviccién pleno.

Precisado lo anterior, se procede al estudio y resolucion de los

argumentos de la parte accionante.

OCTAVO. Método de estudio de los agravios. Las manifestaciones
formuladas seran analizadas en el orden propuesto por la parte actora. El
mencionado método de estudio a juicio de esa autoridad jurisdiccional, no
genera agravio a la parte enjuiciante, ya que en la resolucién de la controversia
no es el orden de prelacion del analisis de los razonamientos expuestos por
las y los inconformes, sino que se resuelva el conflicto de intereses de forma
integral, tal como se ha sostenido en la jurisprudencia de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 04/2000 de rubro:

“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.”

NOVENO. Estudio de fondo

La pretensién de la parte actora consiste en que se revoque la
sentencia impugnada para el efecto de que se le tenga por cumplido lo
ordenado por auto de once de enero de dos mil veinticuatro y, en

consecuencia, se deje sin efectos la multa impuesta.

Su causa de pedir la hace depender del hecho de que en su opinién la
informacion requerida por la Magistratura Ponente fue debidamente atendida
en cada uno de los requerimientos que le fueron formulados, por lo que la

determinacién del Tribunal responsable se aparta del orden juridico.

La litis en el presente juicio se constrifie a determinar si le asiste o no
la razén a la parte actora, a partir de los agravios que hace valer o por el
contrario la sentencia del Tribunal Electoral local se encuentra apegada a

Derecho.
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Decision

Sala Regional Toluca estiman infundados e inoperantes los agravios

formulados por la parte actora por las razones siguientes:

1. Incompetencia, ilegal e inconstitucional vinculaciéon a la
ELIMINADO

El ENYIN/YJelde! Instituto local, hoy parte actora sefiala que la
sentencia debe revocarse en atencién a que la Magistratura Ponente se
extralimité al imponer la multa porque es competencia exclusiva de las
autoridades administrativas, en este caso de los 6rganos internos de control,
investigar, substanciar y en su caso sancionar las faltas administrativas de los
servidores publicos ya que los parametros de actuacion en procedimientos de
responsabilidades administrativas solo competen a los 6rganos internos de

control.

Por ello considera que en el acuerdo combatido debié dar vista y
vincular al Consejo General del Instituto local para que en el ambito de su

competencia determinara lo conducente.

Aduce que indebidamente se le vincul6 a dar cumplimiento a la
sentencia dictada en el procedimiento ordinario sancionador y que fue indebido
lo razonado por el Tribunal local respecto a que hizo valer agravios que
excedian de lo establecido en el acuerdo impugnado, ya que cierto es que con
cada nuevo acuerdo respecto del cumplimiento dado a la sentencia se vinculd
al actor, lo que a su consideracion le actualizaba su derecho a inconformarse

con esa cuestion.

Sostiene que, en términos de lo resuelto en los expedientes SUP-JE-
167/2021, SUP-REC-913/2021, SUP-REC-1569/2021, SUP-REP-151/2022 y SUP-REP-
500/2022 es valido afirmar que la funcién electoral se agota tratdndose de

responsabilidades de los servidores publicos, con la vista que se da al superior
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jerarquico, evidenciandose que la materia de responsabilidades

administrativas no puede ser sometida a tutela y vigilancia del Tribunal local.

Sala Regional Toluca califica infundados los motivos de agravio en
analisis, en virtud de que parten de la premisa inexacta relativa a que la medida
de apremio que le fue impuesta se relaciona con la instruccién, desahogo y
resolucion del procedimiento administrativo, cuando en realidad aquélla
atendio a la falta de cumplimiento del requerimiento efectuado a través del

acuerdo de once de enero de dos mil veinticuatro.

En efecto, lo inexacto de lo afirmado por la parte actora radica en que
se basa en una perspectiva inexacta al afirmar que la multa impuesta atendio
a su actuar en relacién con el desahogo de la investigacién en materia de
responsabilidades administrativas, siendo que, en el caso esa medida de
apremio fue impuesta con motivo de la inobservancia y desacato al

requerimiento que le fue formulado con anticipacion.

Ademas, contrario a lo que afirma la parte actora y tal como lo determiné
el Tribunal local la vinculacion respecto del cumplimiento de la ejecutoria es
una situacion juridica que se encuentra firme y constituye cosa juzgada, ya
que lo cierto es que, desde el proveido de seis de mayo de dos mil veintidds,
la ERVININYe}del Instituto local quedd vinculada a dar cumplimiento a la

ejecutoria de once de febrero de ese ano.

Acuerdo que tal como lo precisé el Tribunal local no fue combatido y en
consecuencia se encuentra firme, por lo que la impugnacion de un acuerdo
por virtud del cual se hace efectiva una medida de apremio por incumplir con
las actuaciones necesarias que demuestren el cabal cumplimiento a lo
mandatado, no puede tener el alcance de provocar que se quede sin efectos
la sentencia que se cumple, dado que ello atenta la seguridad juridica de las

partes en el conflicto.

Ello, porque la garantia de ejecucion es lo que se relaciona con la

institucion procesal de la cosa juzgada, ya que la firmeza y plena ejecucién de
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las resoluciones se logra, solo en la medida en que la cosa juzgada se instituye
en el ordenamiento juridico como resultado de un juicio ha concluido en todas
sus instancias, hasta el punto de que lo decidido en él ya no sea susceptible
de discutirse, porque la seguridad y certeza juridica de lo resuelto no esta a

discusion; y por tanto, goza de inmutabilidad, eficacia y ejecutividad.

En la especie, debe tenerse como punto de partida que en términos de
la sentencia dictada en el[SHIYINIY®), emitida el once de febrero de dos mil
veintidds, se establecidé la necesidad de dar vista al Consejo General del
Instituto local para que en plenitud de sus facultades investigara y deslindara
responsabilidades administrativas con el fin de evitar dilaciones en el

cumplimiento de las obligaciones de esa autoridad administrativa.

Mediante diversas actuaciones, como lo es el acuerdo de seis de mayo
de dos mil veintidds, se vinculo al ERYIINNNeYpara que investigara y en su
caso aplicara las sanciones conducentes en los términos ordenados en la
sentencia a partir del hecho de tener por ciertas dilaciones y omisiones de
parte del personal del Instituto local por no informar a la Direccion Juridica

sobre hechos presuntamente constitutivos de infraccién en materia electoral.

A través de seis requerimientos realizados por la responsable en aras
de observar el cabal cumplimiento a la sentencia mencionada, determiné el
incumplimiento de! [SEIYIINEYI®)ante su omisidn injustificada de remitir la copia
certificada del expediente que respaldara las manifestaciones que formulé en
relacion con el sexto requerimiento, por lo que hizo efectivo el apercibimiento
decretado en el proveido de once de enero y le impuso una multa de 50 UMAS,

equivalentes a $5,187.00 (cinco mil ciento ochenta y siete pesos 00/100 M.N).

Lo anterior revela que contrario a lo sostenido por la parte actora, el
motivo por el que se impuso la medida de apremio en momento alguno atendié
a la resolucion o desahogo del procedimiento de responsabilidad
administrativa que instruy6, si no que, ante el requerimiento expreso de la
copia certificada del expediente a través del cual se acreditaria la existencia

de las actuaciones del cuaderno de investigacion ante la presunta
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responsabilidad administrativa, lo cierto es que esa medida de apremio fue
impuesta por inobservar lo requerido en el acuerdo de once de enero de dos

mil veinticuatro.

En el caso, debe tenerse en cuenta que el sistema de derecho mexicano
prevé, entre otras medidas, las de caracter personal o de apremio, las cuales
se definen como aquellas medidas que constituyen los instrumentos juridicos
mediante los cuales el 6rgano jurisdiccional esta facultado para hacer cumplir
sus determinaciones de caracter procedimental, las cuales pueden consistir
en amonestacion, multa, auxilio de la fuerza publica y arresto administrativo,

entre otras.

En ese sentido, conforme a los principios de legalidad y certeza, para la
aplicacion de las medidas de apremio basta con que se encuentren previstas
en la legislacion aplicable al proceso en que se dicto el acuerdo o la resolucion
y que sean advertidas en la comunicacion que conmine al cumplimiento de
una obligacién determinada; dinamica que opera también para evitar la
reiteracion del incumplimiento ante una conducta contumaz, y permite al
juzgador requerir nuevamente con el apercibimiento de implementar medidas

de mayor afectacion en caso de reincidencia.

Por tal razén, si durante la ejecucidén de una sentencia se incumple con
uno de los mandatos emitido por el juzgador, lo conducente sera ordenar la
aplicacion de uno de los medios de apremio autorizados por la Ley para hacer

cumplir la determinacion judicial de que se trate.

Asi, el articulo 62, fraccién lll, de la Ley procesal electoral de esa
entidad federativa dispone que para hacer cumplir las sentencias que dicte el
Tribunal local se podra determinar la aplicacion de medios de apremio y

correcciones disciplinarias.

Por tanto, en concepto de esta Sala Regional resulta aplicable la razén
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esencial de la jurisprudencia 24/2001°, por lo que ese érgano jurisdiccional
cuenta con la facultad para hacer efectiva la garantia consagrada en el articulo
17, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que
la funcion de los tribunales no se reduce a la solucion de controversias de
manera pronta, completa e imparcial, sino que para que ésta se vea
plenamente satisfecha es necesario, de acuerdo a lo establecido en el
segundo parrafo de este precepto, que se ocupen de vigilar y proveer lo

necesario para que se lleve a cabo la plena ejecucion de sus resoluciones.

Bajo este panorama, Sala Regional Toluca considera ajustado a
Derecho el estudio realizado por el Tribunal Local, ya que la multa fue impuesta
con el objeto de que se cumpliera la sentencia principal, dado que la parte
actora, en franca inobservancia a lo requerido, omitié cumplir al no remitir la
copia certificada del expediente que respaldara las manifestaciones que
formuld en relaciéon con el sexto requerimiento realizado por la Magistratura

Ponente.

En ese sentido, puede advertirse que la imposicion de la multa, en el
caso particular, constituye esencialmente una medida de apremio, que mas
alla de las circunstancias especificas que pueda aducir la parte actora, fue
ejercida por el Tribunal local como una alternativa necesaria para impulsar el
cumplimiento de su sentencia; esto es asi, porque la implementacion de
medidas de esta naturaleza no deben reducirse a un especto sancionatorio o
punitivo, sino como una herramienta dirigida a cumplir los fines esenciales del

proceso.

Estimar lo contrario, llevaria a un escenario en el cual el Tribunal Local
no hiciera uso de las facultades que le otorga la Ley para hacer exigible el
cumplimiento de sus sentencias, lo cual tendria un impacto directo en los

derechos de las personas que acuden a su jurisdiccion, en este caso, ante el

3 “TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. ESTA
FACULTADO CONSTITUCIONALMENTE PARA EXIGIR EL CUMPLIMIENTO DE
TODAS SUS RESOLUCIONES”, consultable en Compilacion 1997-2018 Jurisprudencia y tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, volumen 1,
Jurisprudencia, pagina 948.
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incumplimiento de la sentencia principal cuya vista fue otorgada con el fin de
evitar actuaciones anémalas y poco diligentes de parte del personal del

Instituto local.

Al respecto, aplica la razon esencial de la tesis jurisprudencial
1.60.T.J/33 (10a), emitida por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia del

Trabajo del Primer Circuito, publicada bajo el rubro “APERCIBIMIENTO DIRIGIDO

AL TITULAR DE UNA DEPENDENCIA, CONSISTENTE EN QUE, DE NO CUMPLIR CON
LO ORDENADO EN EL LAUDO, SE DARA VISTA AL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL O
A LA CONTRALORIA GENERAL. ES UN ACTO FUTURO E INCIERTO QUE DEPENDE DE

LA CONDUCTA QUE AQUEL ASUMA™®.

No pasan inadvertidos los precedentes en el que la Sala Superior
declaré fundados los agravios relativos a que la ahi responsable carecia de
atribuciones para fincar o establecer responsabilidades de servidores publicos,
por lo que topicos relativos al plazo en que se impondran las sanciones a los
servidores publicos sefalados en la sentencia impugnada, o qué tipo de
sancion administrativa se les impondra, son temas ajenos a la materia

electoral.

Situacion que en el caso no se actualiza, ni cobra aplicacion en razén
de que a diferencia de lo sostenido en el precedente, en este caso la
imposicion de la medida de apremio tiene como origen el incumplimiento a un
requerimiento formulado para observar el cumplimiento de una sentencia
dictada en un procedimiento ordinario sancionador; cuestion que es
independiente de la investigacion y procedimiento relacionado con la posible
responsabilidad administrativa de un servidor publico y que en modo alguno
se relaciona con qué sancidén o en qué plazo se le sancionaria, ni se opone 0

altera las facultades o procesos a seguir dentro de esos procedimientos.

Ello, porque conforme a la Ley General de Responsabilidades

Administrativas corresponde a las autoridades investigadoras, sustanciadoras

6 Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 39, Febrero de 2017,
Tomo III, pagina 1816, asi como en la pagina electronica https://sjf2.scjn.gob.mx/busqueda-
principal-tesis.
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y resolutoras atender los actos u omisiones cometidos por servidores publicos
en el ejercicio de su cargo, asi como su sancién; lo que resulta acorde con el
procedimiento previsto por el articulo 109, de la Constitucion federal. Incluso,
en la citada Ley General en el articulo 14 se reconoce que, si los actos u
omisiones cometidos por los servidores publicos recaen en diferentes
supuestos de los previstos por el referido articulo constitucional, éstos se
podran desarrollar de forma auténoma segun su naturaleza y por la via

procesal que corresponda.

Por consiguiente, la imposicion de las sanciones a los servidores
publicos, aun por infracciones electorales determinadas por la jurisdicciéon
electoral en casos como en el presente en los que no se establecen sanciones
especificas para los referidos servidores publicos es competencia exclusiva de
las autoridades administrativas correspondientes determinar, a partir de lo
previsto por la propia Ley General de Responsabilidades Administrativas, lo
relativo a las responsabilidades de los servidores publicos, mas no asi de la

materia electoral.

Especificamente la parte actora cita los expedientes: SUP-JE-167/2021,
SUP-REC-913/2021, SUP-REC-1569/2021, SUP-REP-151/2022 y SUP-REP-500/2022, |0

que se estima no cobra aplicacion al caso concreto, como a continuacion se

muestra:
DATOS CONTEXTO SENTIDO
Este asunto tiene su origen en una | La Sala Superior determind que le
Expediente: queja presentada por MORENA, | asistia la razéon a la parte
SUP-JE- en la que denunci6 a diversas | accionante, pues la autoridad
167/2021 y | personas por diferentes | responsable desarrollo un
acumulados conductas. apartado en el que se pronuncio

Se destaca la denuncia realizada

estado de Zacatecas en el cargo
de director de Area de la
Secretaria General de Gobierno en
dicha entidad.

sobre la gravedad de Ia

Partes: por dicho instituto politico de | responsabilidad del PRI, pero no
PRI y otros manera especifica en contra de | califico la gravedad de la falta
VS Francisco Javier Bonilla Pérez, | cometida para establecer Ia
Tribunal de | quien cumplié funciones como | sancién correspondiente.

Justicia representante politico del PRI ante | Se razon6 que el Tribunal local, al
Electoral del | el OPLE, mientras que, al mismo | haber acreditado la omision del
Estado de | tiempo, se desempefiaba como | PRI del deber de cuidado al
Zacatecas servidor publico en el Gobierno del | nombrar a un servidor publico

como su representante ante el
Consejo General del OPLE,
contaba con una responsabilidad
directa, pues tenia conocimiento
de la obligaciéon constitucional al
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DATOS

CONTEXTO

SENTIDO

En opinion de MORENA, se
actualizé la infracciéon por el uso
indebido de recursos publicos
porque el denunciado, Francisco
Javier Bonilla Pérez, asistio a diez
sesiones del Consejo General del
OPLE como representante del PRI.

cual estaba sujeto el servidor
publico para aplicar en todo
momento la imparcialidad en el
uso de los recursos publicos que
estan bajo su responsabilidad.
Sin embargo, el Tribunal local
omitio calificar la falta e imponer la
sancion en el caso concreto, no
obstante, ante la omisién anterior,
el Tribunal local impuso una
sancion consistente en una multa,
lo que evidencia que Ila
determinacién realizada, al omitir
un elemento imprescindible para
el establecimiento de la sancién
como la calificacion de Ila
gravedad de la falta.

Se sostuvo que, toda vez que el
Tribunal local vulnerd el principio
de legalidad al ser omiso en
calificar la gravedad de la falta la
aplicacion de una multa resulta
contraria a derecho.

Se estimé que, al no existir
controversia en cuanto a la
responsabilidad del PRI en la
actualizacion de su falta de
cuidado y al tener acreditada la
ilegalidad en la imposiciéon de la
sancion, lo conducente es que el
Tribunal local de nueva cuenta
analice los elementos y emitiera
una sentencia en la que funde y
motive la sancion a imponer,
debiendo calificar la gravedad de
la falta para que se justifique
plenamente la necesidad en la
imposicién de la sanciéon que se
considere proporcional.

Por otra parte, al estimé que fue
incorrecto vincular al gobernador y
a la secretaria de la funcién
publica para que realicen las
adecuaciones normativas para
instaurar un procedimiento
sumario respecto a las futuras
faltas administrativas electorales
realizadas por servidores
publicos, a partir de que el
Tribunal local no fundé su decisién
en una norma que obligue a los
actores a emitir esa norma, por lo
gue no tiene sustento legal.

Expediente:
SUP-REC-
913/2021

Partes:
Secretaria de la
Funcion

El asunto se origind con motivo del
acuerdo del Tribunal local, en el
que se consider6 que el
gobernador y la secretaria de la
funcion publica omitieron cumplir
con lo ordenado en la resolucion
del Procedimiento Especial

La Sala Superior, determind
revocar la resolucién
controvertida, al considerar que,
contrario a lo que se sostuvo en el
acto reclamado, la parte
recurrente  si  contaba con
legitimacion para impugnar la

32




TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
TOLUCA

ST-JE-47/2024

DATOS CONTEXTO SENTIDO
Publica de | Sancionador TRIJEZ-PES- | decisiéon del Tribunal local de
Zacatecas 0001/2018. vincular al gobernador y a la
VS La infraccion se origind porque el | Secretaria de la Funcién Publica a
Sala Regional | secretario del Medio Ambiente | realizar adecuaciones normativas
Monterrey del | difundi6é videos e imagenes en su | afin de instaurar un procedimiento
TEPJF perfil de la red social Facebook que | de responsabilidad de servidores
se consideraron propaganda | publicos involucrados en faltas
gubernamental con elementos de | administrativas electorales.
promocion personalizada. Como | Lo incorrecto de dicha
consecuencia de ese | determinacion fue que la Sala
incumplimiento, el Tribunal local | Monterrey considerara que la
ordené a los hoy recurrentes | parte recurrente tenia el caracter
realizar las adecuaciones | de responsable y no podia
normativas a fin de instaurar un | controvertir el acuerdo del
procedimiento de responsabilidad | Tribunal local con base en la
de servidores publicos | Jurisprudencia 4/2013, pues ese
involucrados en faltas | criterio jurisprudencial no resulta
administrativas electorales. aplicable a aquellos casos en los
En contra de esto, el gobernador y | que la controversia verse sobre
la secretaria de la Funcion Publica, | érdenes de creacién normativa o
impugnaron la resolucion del | de vinculacion a autoridades en
Tribunal local ante la Sala | especifico para la emisién de
Monterrey, la cual resolvié | normas cuando esa orden vaya
desechar los medios de | dirigida a autoridades que no
impugnacién porque considero | fueron parte en la controversia.
que los funcionarios publicos | Finalmente, consideré que fue
mencionados carecian de | incorrecto vincular al gobernadory
legitimacién activa para promover | a la Secretaria de la Funcién
los juicios electorales. Plblica para que realizaran las
adecuaciones normativas para
instaurar un procedimiento
sumario respecto a las futuras
faltas administrativas electorales
realizadas por servidores
publicos, al carecer de sustento
legal.
Expediente: Una persona impugndé ante el | La Sala Superior determiné
SUP-REC- Tribunal Electoral de Guerrero el | desechar de plano la demanda del
1569/2021 proceso de seleccion interna de | recurso ante la falta de interés del
MORENA para cargos de | recurrente al controvertir un acto
Partes: regidurias municipales por el | que no genera perjuicio alguno a
MORENA principio de RP del ayuntamiento | su esfera de derechos.
VS de Tlapa de Comonfort, al no haber | Se sostuvo lo anterior, pues las
Sala Regional | sido registrada como candidata al | determinaciones de conminar y
CDMX del | cargo. dar vista en la sentencia
TEPJF El Tribunal local confirmé Ila | reclamada no preconstituyen ni

resolucién partidista, en la cual la
CNHJ confirmé la designacion de
la planilla de regidurias en la
eleccioén del ayuntamiento referido.
Posteriormente, fue impugnada
ante la instancia regional y la Sala
Ciudad de Meéxico modificé la
sentencia impugnada, al
considerar que MORENA no
implemento el método de seleccion
de insaculacién contemplado en la
convocatoria respectiva; y, al no
resultar juridica ni materialmente
posible la reposicion del

implican, necesariamente, la
instauracién de un procedimiento
sancionador y, menos aun,
condicionan la imposicién de una
sancion como lo pretenden hacer
valer el partido recurrente.
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DATOS

CONTEXTO

SENTIDO

procedimiento de seleccion
interna, conmind al partido aqui
recurrente, a apegarse a las bases
establecidas en su convocatoria y
estatutos por lo que hace a los
procesos electorales
consecuentes y dio vista al Instituto
Nacional Electoral para que
determinara Si resultaba
procedente iniciar un
procedimiento administrativo
sancionador.

SUP

Expediente:

-REP-

151/2022 y
acumulados

Partes:
Francisco
Cortés Meza y
otros

VS

Sala Regional

Especializada
del TEPJF

La controversia tiene su origen en
la queja del PRD en contra del
presidente de la Republica, por la
celebracion y difusién del evento
que se denomind “Tres afios de
gobierno” (difusion de propaganda
en periodo prohibido, promocion
personalizada y el uso indebido de

recursos publicos dentro del
proceso de revocacion de
mandato).

La Sala Especializada determiné
que se acreditaron las infracciones
consistentes en la difusion de

propaganda gubernamental con
elementos de promocion
personalizada 'y tuvo  por
acreditado el uso indebido de
recursos publicos.

Determin6 que, las personas
servidoras publicas que
difundieron la propaganda

gubernamental son el presidente,
el ftitular de la Oficina de la
Presidencia, el director del Centro
de Produccién de Programas
Informativos y Especiales, el titular
de la Coordinacion de
Comunicacion Social, la
administradora de la cuenta de
Facebook del presidente y el jefe
de departamento de la
Coordinacién de Comunicacion
Social y dio vista a la persona

superior jerarquica
correspondiente para determinar la
responsabilidad y sancién

correspondientes.

La Sala Superior de este tribunal
determind confirmar la sentencia
reclamada, respecto a la
existencia de la difusion de
propaganda gubernamental con
elementos de promocion
personalizada y el uso indebido de
recursos publicos, respecto de los
servidores publicos que identifico
la sala responsable, porque
ninguna actuacién publica esta
exenta del cumplimiento de los
limites impuestos por la
Constitucion, ya que ni la
supuesta obediencia jerarquica, ni
el ejercicio de facultades legales
puede estar por encima de la
observancia de los principios
constitucionales.

Por otra parte, revocod las
obligaciones impuestas al Organo
Interno de Control de la Oficina de
la Presidencia para el efecto de
que subsista solo la vista, porque
la Sala Especializada no tiene
facultades legales para imponer
ese tipo de obligaciones, es decir,
aindividualizacién e imposicién de
las sanciones correspondientes y
la fijacion de plazos para el
cumplimiento, tratdndose de
vistas a superiores jerarquicos de
servidores publicos sancionados
en procedimientos especiales
sancionadores, esta mas alla de
sus atribuciones y no son acordes
con la forma en que las normas

aplicables regulan la
responsabilidad de los servidores
publicos por infracciones
electorales.

Finalmente, revocé las medidas
de no repeticion pues, no se
justifica la implementacion de las
garantias de no repeticion, al no
existir argumentos que permitan
evaluar como es que esas
o6rdenes ayudaran a que la
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DATOS CONTEXTO SENTIDO
infraccion no se vuelva a cometer
en el futuro.
Expediente: La controversia se origind con las | La Sala Superior determiné
SUP-REP- denuncias presentadas por el | confirmar la resolucion
500/2022 partido Duranguense en contra del | controvertida, pues las
entonces presidente municipal de | determinaciones de
Partes: Durango, y diversos integrantes | responsabilidad de las
Partido del citado ayuntamiento, por la | autoridades electorales son actos
Duranguense difusion de diversas capsulas | declarativos, por lo que Ila
\'AS) informativas en television, | imposicion de condiciones como
Sala Regional | mediante las cuales se | la individualizacién de las faltas y
Especializada promocionaba la imagen del citado | la imposicidon de sanciones estan
del TEPJF funcionario municipal. fuera de sus atribuciones.

En su oportunidad, la Sala
Regional Especializada determino
la existencia de la infraccion en
contra del presidente municipal de
Durango; de la presidenta del
Sistema para el Desarrollo Integral
de la Familia y la Directora de
Comunicacién Social, ambas del
referido municipio.

La Sala determiné dar vista al
Congreso del Estado de Durango,
a la Contraloria Municipal de
Durango y al Organo Interno de
Control de la Direccion Municipal
de Comunicacion Social del
referido  Municipio, para que
determinaran lo que en derecho
correspondiera.

Posteriormente, el partido
accionante acudi6 a la Sala
Regional Especializada en dos
ocasiones a plantear diversas
manifestaciones en torno al
cumplimiento de la sentencia.

A partir de las respuestas a las
vistas ordenadas, la Sala Regional
Especializada determind la
apertura del incidente que ahora se
controvierte, unicamente derivado
de las vistas relacionadas con la
responsabilidad atribuida a las
funcionarias municipales y
posteriormente tener por cumplida
la sentencia en este tipo de

asuntos, relacionados con la
responsabilidad de personas del
servicio publico en materia
electoral, los efectos de las
sentencias tienen caracter

declarativo y, en ese sentido, con
independencia de que ese efecto
pueda ser complementado con un
acto sancionatorio posterior, la
actuacion de las autoridades
electorales se limita a dar vista a
las autoridades competentes para
los efectos juridicos conducentes.

Se sostuvo que, si la ley
Unicamente autoriza a las
autoridades electorales a dar vista
al superior jerarquico de las
personas servidoras publicas que
consideren  responsables de
cometer alguna infraccion, resulta
I6gico desprender que no tienen
atribuciones para vincular a que
éste, efectivamente imponga una
sancion.
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Como se observa, de la sintesis de cada uno de los precedentes la
materia de impugnacion, a diferencia de lo que sucede en el asunto que se
analiza, no se relaciona con el incumplimiento a un requerimiento vinculado
con el cumplimiento de una ejecutoria, ni con las atribuciones que tiene un

Tribunal local para hacer cumplir sus determinaciones.

De tal forma que las obligaciones de las autoridades electorales, tanto
federales como locales, en asuntos en los que se acredite una infraccién por
parte de un servidor publico, se limitan a dar vista a las autoridades
competentes para que impongan las sanciones respectivas y a observar que
esa resolucion se cumpla, lo que en el caso se actualiz6 mediante los seis

requerimientos que dieron origen a la imposicion de la multa aqui combatida.
De lo que deriva lo infundado del motivo de disenso.
2. Omision de aplicar la suplencia en la deficiencia de la queja

Alega la parte actora que a pesar de que en su demanda hizo valer el
efecto reflejo de la cosa juzgada para fundar su pretension, el Tribunal
responsable fue omiso en pronunciarse al respecto; no obstante, que, de
conformidad con lo previsto en el articulo 23, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, estaba obligado a realizar, en
su favor, la suplencia de la deficiencia en la expresién de agravios, violando

de esta forma el principio de legalidad.

Manifiesta que en su escrito de demanda primigenia refirid diversos
precedentes, similares en su concepto, al que se trataba —en cuanto a que se
juzgaron faltas a la Ley electoral de igual indole—, en los que el Tribunal local
tuvo por cumplidas sus sentencias sin haber vinculado a la [SEIYIN/YYe}a
realizar mayores acciones; sefialamientos de los que el Tribunal debi6 deducir
un agravio y haberse pronunciado al respecto; de modo que al no haberlo

hecho asi, evidencia que la suplencia de la queja nunca opero a su favor.
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El agravio en estudio deviene inoperante, ya que con independencia
de que se realizara la suplencia alegada para advertir que se hacia valer la
eficacia refleja de la cosa juzgada, lo cierto es que ello no seria suficiente para
alcanzar su pretension, ya que como se explico en el apartado previo de esta
sentencia, la materia de los medios que integran la presente cadena
impugnativa no se refieren de manera directa al cumplimiento de la resolucién
emitida en el procedimiento sancionador ordinario, ni aquella en que se vinculo
a la [SHIYINEIe}del 6rgano administrativo electoral local, sino que ésta se
circunscribe a la imposicion de la sancion pecuniaria derivada de no haber
atendido un requerimiento de la autoridad jurisdiccional electoral queretana, lo

que no guarda ninguna relacién con las sentencias que refiere.

En efecto, tal como ha quedo descrito, la pretensién de la parte actora
en la instancia primigenia era que se tomara en consideracion lo acordado en
cumplimiento de las diversas sentencias que precisO en su escrito de
demanda, a efecto de concluir que, en el caso particular, tampoco era
necesario realizar mayores diligencias —lo que describe como efecto reflejo

de la cosa juzgada—, por lo que debid tenerse por cumplida afos atras.

Sin embargo, el hecho es que aun en el supuesto de que se analizaran
los procedimientos sancionadores que menciona la parte actora y se hallara
alguna identidad entre ellos y e|[SNIYINEYS), lo resuelto en el cumplimiento de
aquellos no resultaria vinculante para la revocacion del proveido originalmente
impugnado, en tanto que, como se expuso, la materia de controversia en el
recurso de revision estuvo relacionada con el acuerdo en que la Magistratura
Ponente determind imponer una multa como medida de apremio, ante el
incumplimiento parcial del requerimiento realizado durante el procedimiento de
cumplimiento, circunstancia que no guarda ninguna relacion con los

precedentes antes citados.

Se sostiene lo anterior, ya que de la lectura de esos precedentes’ se

puede advertir que la materia de los acuerdos de cumplimiento estuvo

Que constan en el acta relativa a la diligencia de desahogo de pruebas agregada al expediente en
que se resuelve.
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delimitada por lo resuelto en el fondo de cada uno de los procedimientos

sancionadores.

En ese sentido, se desprende que el argumento de la parte actora, al
sefalar tales determinaciones como fuente de derecho, es tendente a sostener
que el desahogo de la investigacion en materia de responsabilidades
administrativas y la imposicion de sanciones a ciertos sujetos que actuan en
el ambito electoral es competencia exclusiva de ese érgano interno de control,
en términos de lo previsto por la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, por lo que el Tribunal carece de atribuciones para vigilar las
actuaciones desarrolladas en su esfera de gestion, argumentos que han sido
previamente desestimados en razon de que no guardan relacion con la

resoluciéon controvertida.

Aunado a lo anterior, la afirmaciéon de que la autoridad responsable no
llevé a cabo la suplencia de la queja, en términos de lo dispuesto en el articulo
15, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, solicitada en la instancia previa resulta ser una afirmacion

vaga y genérica que, en nada controvierte lo resuelto en aquella instancia.
De ahi que, como ya se sefialo, los agravios devienen inoperantes.
3. Incumplimiento al requerimiento formulado

La parte actora alega que le genera agravio que el Tribunal local
decretara el incumplimiento al requerimiento formulado el once de enero de
dos mil veinticuatro, sobre la base erronea de que lo solicitado por la
Magistratura Ponente fue copia certificada del Cuaderno de Presunta
Responsabilidad AdministrativaJSRIINANE, lo cual desde su dptica es

inexacto, ya que argumenta, que del propio acuerdo se desprende que lo
requerido fue copia certificada que respaldara su informe, es decir, de la
documentacion de las acciones llevadas a cabo en cumplimiento de lo
mandatado, a partir del seis de mayo de dos mil veintidds, pero no de la

totalidad del citado expediente.
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A razén de lo anterior, la parte actora arguye que el informe detallado
fue rendido mediante oficiol[SRIVININYNE, de diecisiete de enero de dos mil
veinticuatro, sefialando que las acciones realizadas en aras de integrar y
concluir la investigacion de responsabilidad administrativa, fueron las
sefaladas a través de diversos oficios que obran en el expediente del
procedimiento ordinario sancionador, al contestar los diversos requerimientos
de veinte de mayo, dieciocho y veintinueve de agosto, y diecinueve de
septiembre de dos mil veintidds; y veintinueve de diciembre de dos mil
veintitrés; respecto de los cuales se habian anexado copias certificadas para
acreditar las diligencias realizadas, por lo que la informacion requerida, a partir

del seis de mayo de dos mil veintidos, ya obraba en el expediente.

Lo anterior, a juicio de la parte promovente hacia que resultara
innecesario su envio al Tribunal, toda vez que ya obraba en el expediente,
informandose ademas que la ultima actuacion fue la solicitud de los domicilios
de los probables responsables, asi como el dictado del acuerdo de conclusion
de investigacion de presunta responsabilidad administrativa, determinando la
existencia de faltas y la presunta responsabilidad, del cual sefala que se envio

copia certificada.

En las relatadas circunstancias, la parte actora sostiene que si dio
cumplimiento al acuerdo de requerimiento de once de enero, resultando ilegal
y contrario a Derecho que el Tribunal local confirmara el acuerdo de veintitrés

de enero de dos mil veinticuatro, en el que se le tuvo incumpliendo.

Por su parte, el Tribunal Electoral en la sentencia impugnada estimé
infundados e inoperantes los motivos de disenso, en virtud de que la parte
actora confundia que la respuesta dada a esos requerimientos era lo mismo
que adjuntar la copia certificada del Cuaderno de Investigacion de la Presunta
Responsabilidad Administrativa nimero SRIYIINIYsJe).

Lo anterior, porque en los mencionados acuerdos se habia requerido al
=RIII\VA\sJouna situacidn diversa, al solicitarsele que informara de las
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acciones que se habian llevado a cabo en vias de cumplimiento de la sentencia

y al acuerdo de seis de mayo de dos mil veintidos.

Ello debido a que, de las constancias que obran en el expediente no se
desprendian elementos de conviccion para determinar, en su caso, que la
parte actora hubiere aportado copia certificada de lo requerido en

cumplimiento al acuerdo de once de enero del afio en curso.

Por lo que, la sola manifestacion de la parte actora no bastaba para
considerar que en verdad se presentaron los hechos que afirmaba ocurrieron,
sino que debia acreditarlos plenamente y cumplir con la carga de la prueba en

términos del articulo 38, de la Ley procesal local.

De ahi que no podia quedar al arbitrio del |SRLYII\/\sIeRla forma de

cumplir con un requerimiento decretado por una Magistratura.

Por otra parte, el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro estimé
inoperante el mencionado agravio, porque la parte actora no habia formulado
algun razonamiento tendiente a desvirtuar las consideraciones de la
Magistratura emisora del acto impugnado, para arribar a la conclusion de que
el [ENVIINIY®}®)habia incurrido en incumplimiento a lo mandatado. Ello, porque
la autoridad emisora del acto habia indicado que no era posible subsanar la
omision advertida con las constancias que remitié al dar contestacion a otros

requerimientos.

Maxime que la Magistratura emisora del acto impugnado en el citado
acuerdo de once de enero habia indicado que de la informacion rendida por el
[ENYIINXslelsolo se apreciaba que el catorce de diciembre de dos mil
veintitrés la autoridad investigadora habia ordenado requerir a la Coordinacion
Administrativa del Instituto local, el domicilio particular de diversas personas
que prestaron sus servicios al citado 6rgano administrativo electoral local, sin
que se pudiera advertir otros actos realizados en el aio de dos mil veintitrés,

con la finalidad de cumplir con lo mandatado.
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Aunado a que no se podian advertir otros actos realizados por el
=RIVII\VA\B]®Jen el afio de dos mil veintitrés, con la finalidad de cumplir con lo

mandatado.

Al respecto, Sala Regional Toluca advierte que el acuerdo de
requerimiento del once de enero de dos mil veinticuatro, fue formulado por la

Magistratura Ponente en los términos siguientes:

“...]

SEGUNDO. Requerimiento. Toda vez que de la informacion rendida por
el solo se aprecia que el catorce de diciembre de dos mil veintitrés, la
autoridad investigadora del organo interno de control, ordend requerir a la
Coordinacion Administrativa del Instituto, el domicilio particular de diversas
personas que prestaron sus servicios al Instituto.

Sin que se pueda advertir otros actos realizados por el [SRLVIIN/BI0}en el
afio de dos mil veintitrés, con la finalidad de cumplir con lo mandatado.

Asi, para estar en posibilidades de acordar lo procedente, se requiere por
sexta ocasion, a mpara que dentro del plazo de tres dias habiles

siguientes a la notificacion del presente acuerdo, informe de manera detallada y
pormenorizada a este Tribunal de las acciones que ha llevado a cabo en vias de
cumplimiento a lo mandatado, a partir del seis de mayo de dos mil veintidds, fecha
en que fue vinculado y por ser el momento en que ya se encontraba como

Ademas, debera remitir copia certificada del expediente que respalde su
dicho.

Las acciones requeridas deberan ser pertinentes, idoneas y tendientes a la
pronta investigacion y deslinde de las responsabilidades y en su caso, aplicacion de
sanciones procedentes.

De ahi que debera de excluir otras acciones que no cumplan con estos
parametros, que sean inconducentes y dilatorias, si se considera que ha transcurrido
un afio con siete meses, sin ninguna determinacion que resuelva el procedimiento.

Cuando la [SRIVIINIYoYe)es la encargada de recibir, tramitar e investigar las
denuncias que sean presentadas en contra de los servidores publicos y demaés sujetos
contemplados por la Ley General de Responsabilidades Administrativas y Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Querétaro, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo sexto, fraccion XXX, de su propio Estatuto Organico.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis XCVII/2001, emitida por la Sala

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con rubro:
“EJECUCION DE SENTENCIA. LA TUTELA JURISDICCIONAL
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EFECTIVA COMPRENDE LA REMOCION DE TODOS LOS
OBSTACULOS QUE LA IMPIDAN”.

No pasa desapercibido que, conforme al articulo séptimo, parrafo segundo,
de los Lineamientos para la Atencion de Quejas, Denuncias, Investigaciones de
Oficio, Procedimientos y Recursos de Revocacion en materia de responsabilidades
administrativas de los servidores publicos del Instituto Electoral del Estado de
Querétaro, el plazo para resolver un expediente de queja o denuncia no sera mayor
a sesenta dias habiles contados a partir del dia siguiente de su recepcion.

TERCERO. Apercibimiento. Se apercibe por sexta ocasion al
[EHIVINENSYe) uc para el caso de ser omiso en atender lo ordenado o exponer las
razones justificadas que le impiden hacerlo, se le impondra una multa como medida
de apremio de las reguladas en el articulo 62, fraccion III de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Querétaro, que establece al
respecto:

[.]

CUARTO. Reserva. Se reserva el pronunciamiento procedente respecto a
la sentencia de once de febrero y el acuerdo de seis de mayo, ambos del dos mil
veintidos.

[L.]

El acuerdo se notifico por oficio al Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Querétaro el doce de enero y personalmente al
SR|YII\Fsle}de ese Instituto el quince de enero, ambos de dos mil veinticuatro.

Por tanto, de la anterior determinacion se advierte que el Magistrado
Ponente del Tribunal Electoral local requirié a la parte actora, ademas de un
informe detallado de las acciones llevadas a cabo en via de cumplimiento a lo
mandatado, a partir del seis de mayo de dos mil veintidds, la remisién en

copia certificada del expediente que respaldara lo informado.

En tal virtud, con independencia de que la parte actora aduzca haber
dado cumplimiento a diversos requerimientos en forma anterior al que derivo
en la multa impuesta, lo cierto es que tal documentacion no puede sustituir al

expediente que se encontraba obligado a remitir para respaldar lo informado.

En efecto, de los requerimientos formulados a la parte actora se

desprende lo siguiente:
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En respuesta al primer requerimiento realizado por la Magistratura
Ponente el veinte de mayo de dos mil veintidds, se advierte que el veintiséis
de ese mes, el [SEYINEI®}informd que se habia emitido el oficio SRIVIINENE,
por el que se dio vista a la autoridad investigadora de esa [SEIYININY®)para que
se abocara al estudio de los hechos materia de la vista formulada por el

Secretario Ejecutivo del Instituto.
Al que anexd en copia certificada la documentacién siguiente:
»  OficioSMYIl\lAsle, de veinte de mayo de dos mil veintidds;

»  Acuerdo de veintitrés de mayo de dos mil veintidés, dictado en el
Cuaderno de Presunta Responsabilidad AdministrativalfSRNINASNS),
por el que se tuvo por recibido el oficiol|SNIVIINI8e, signado por el
ERVIIe)de ese Instituto; de igual forma, sefialé que no pasaba
desapercibido para esa autoridad que el veintitrés de marzo anterior,
se habia dictado acuerdo de conclusién y archivo del expediente en
cuestion, sin perjuicio de que pudiera abrirse nuevamente la
investigacion en caso de presentarse nuevos indicios o pruebas y que
no hubiere prescrito la facultad para sancionar, por lo que requirié al
Director Ejecutivo de Organizacion Electoral, Prerrogativas y Partidos

Politicos diversa informacion.

Por lo que hace al segundo requerimiento de dieciocho de agosto de
dos mil veintidos, realizado por la Magistratura Ponente del Tribunal
responsable, la parte actora mediante oficio[ SRV, de veinticuatro de
agosto de ese ano, informd al 6érgano jurisdiccional electoral local que esa
[EEIVINESYe, = través del area investigadora, dentro del Cuaderno de
Investigacion de Presunta Responsabilidad Administrativa realizé las acciones

siguientes:

- En fecha veintitrés de mayo de dos mil veintidos, emitid

acuerdo por el cual ordend requerir al Director Ejecutivo de
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Organizacion Electoral, Prerrogativas y Partidos Politicos, la
informacion precisada en el oficio [SRIVII\VAAs[e}de veintisiete

de mayo del propio afo.

El quince de julio siguiente, emiti6 acuerdo por el cual se
gloso al cuaderno de investigacion en comento, la respuesta
otorgada por el mencionado Director Ejecutivo, mediante
oficio SHIYINIYYe)de seis de junio anterior, por el cual se tuvo
por agregado un CD con diversa informacion, asi como dos
juegos de copias certificadas, ordenandose proceder a la

inspeccion del contenido del citado disco compacto.

El doce de agosto de dos mil veintidds, se levant6 constancia

de la inspeccion realizada al CD agregado al oficio

ELIMINADOS

El diecinueve de agosto del propio afio, con la finalidad de
contar con mayores elementos para determinar lo
conducente, se emitio el acuerdo por el que se ordeno
requerir diversa informacion a la Coordinaciéon Administrativa,
asi como al Director Ejecutivo de Organizacion Electoral,
Prerrogativas y Partidos Politicos, ambos de ese Instituto,
emitiéndose los oficios|SNVIININNS, respectivamente, ambos

de igual fecha.

Referente a las acciones pendientes por realizar para investigar y

deslindar responsabilidades y en su caso aplicar las sanciones procedente, asi

como el tiempo aproximado para realizarlas, |a [SRIYINAs[efinformd que se

encontraba en espera de la informacion requerida mediante oficios
SRIYI\Vsle, que en su oportunidad seria analizada con la finalidad de

determinar lo conducente, por lo que ante esa circunstancia se encontraba

imposibilitada para sefialar un tiempo aproximado para su realizacion.

Acompafiando en copia certificada la totalidad de los oficios sefialados
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en su informe, los cuales precisd que obran en el citado expediente.

En lo que versa al tercer requerimiento de veintinueve de agosto de
dos mil veintidds, dictado por la Magistratura Ponente del Tribunal Electoral
local, la parte enjuiciante remitié el oficio SRINIINANE, de doce de septiembre
de dos mil veintidds, signado por él, mediante el cual informé sobre las
acciones (recepcion de informes requeridos previamente) y otorgd prorroga de
dos dias habiles al Coordinador Administrativo, de lo cual adjunté un legajo de

copias certificadas.

Respecto a las acciones pendientes por realizar y tiempo aproximado
para ello, informé que estaba en espera del informe de la Coordinacion
Administrativa y dado que podria existir un nuevo requerimiento estaba

imposibilitado para indicar el tiempo aproximado.

Anexando el informe del Director Ejecutivo de Organizacion Electoral,
Prerrogativas y Partidos Politicos y el oficio del Coordinador Administrativo por
el que solicitd la referida prorroga, asi como del acuerdo de ocho de

septiembre de ese afo, por el que se tuvo por recibida tal documentacion.

Con relacion al cuarto requerimiento de diecinueve de septiembre de
dos mil veintidos, formulado por la Magistratura Ponente del Tribunal Electoral
local, la parte actora, mediante oficiol|SNIYIININ®Ye], recibido en el Tribunal
Electoral local el dia veintitrés de septiembre, informd que el dia veintiuno de
ese mes, habia emitido un acuerdo por el que se tuvo por recibido el oficio
[EHYINfellde nueve de septiembre, mediante el cual el Coordinador
Administrativo del Instituto Electoral del Estado de Querétaro, dentro del plazo
de prérroga que le fue concedido, dio respuesta al requerimiento realizado
mediante similarf{SEIYIINES®, remitiendo copia certificada del oficio y del citado

acuerdo.
Referente a informar las acciones pendientes por realizar y tiempo

aproximado, indicé que se encontraba valorando todas y cada una de las

constancias que integraban el sumario, a fin de determinar si era necesario
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requerir mayor informacién, por lo que se encontraba imposibilitado para

sefalar acciones pendientes y establecer tiempo para su realizacién.

Por lo que toca al quinto requerimiento dictado por la Magistratura
Ponente del Tribunal responsable, el veintinueve de diciembre de dos mil
veintitrés, la parte actora por oficiol|SNIYIININ®e], recibido en el mencionado
Tribunal el seis de enero dos mil veinticuatro, informé que mediante acuerdo
de catorce de diciembre de dos mil veintitrés, la autoridad investigadora de ese
organo interno de control, ordeno requerir a la Coordinacién Administrativa del
Instituto Electoral del Estado de Querétaro, el domicilio particular de diversas
personas que prestaron sus servicios al Instituto y del cual se agrego un legajo

de copias certificadas. Anexando el acuerdo de referencia.

Asimismo, indic6 que se encontraba impedida esa autoridad para
sefalar un tiempo aproximado para la realizacion de los demas actos que

permitieran dictar el acuerdo de conclusidn respectivo.

Por cuanto hace al sexto requerimiento emitido por la Magistratura
Ponente del Tribunal Electoral local, el once de enero de dos mil veinticuatro,
la parte actora presento oficioffSRIYIINA\s]e;, recibido en el Tribunal el dieciocho

de enero del afio en curso, por el que expuso lo siguiente:

“...]

Como se desprende de los oficios emitidos por es, los
cuales obran en el expediente en que se actiia, y que en obvio de repeticiones se
tienen por reproducidos como su a la letra se insertasen, no se omite mencionar que
este organo interno de control, dio respuesta a los 5 cinco requerimientos de
informacion derivados de los acuerdos de ese Tribunal de fechas, veinte de mayo,
dieciocho y veintinueve de agosto, diecinueve de septiembre, todos de 2022 dos mil
veintidos, y veintinueve de diciembre de 2023 dos mil veintitrés, anexando copias
certificadas de las diversas actuaciones de es, con el proposito de
acreditar las diligencias realizadas, todo ello en aras de integrar y concluir la
investigacion de presunta responsabilidad en el &mbito de nuestra competencia y
plenitud de jurisdiccion, de conformidad con lo establecido por el articulo 100 de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, dentro del Cuaderno de
Investigacion de Presunta Responsabilidad Administrativa radicado
en esmmm, siendo que la ultima actuacion verso sobre la solicitud de los
domicilios de los servidores publicos involucrados, toda vez que seran de utilidad
en la integracion del Informe de Presunta Responsabilidad, de conformidad con lo
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establecido por el articulo 194 fraccion IV de la Ley General de Responsabilidades,
a fin de que en el mismo se notifique del inicio del procedimiento de responsabilidad
respectivo.

Por otro, (sic) lado me permito informarle, que en fecha 06 seis de enero de
2024 dos mil veinticuatro, la Autoridad Investigadora de este 6rgano interno de
contro, DICTO EL ACUERDO DE CONCLUSION DE LA
INVESTIGACION, DETERMINANDO LA EXISTENCIA DE FALTAS
ADMINISTRATIVAS 'Y LA PROBABLE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS QUE EN EL
MISMO SE MENCIONAN y del cual se agrega copia certificada para acreditar lo
anterior.

Con dicho acuerdo se tuvieron por concluidas las diligencias de
investigacion en términos del articulo 100 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, por lo que el asunto que nos ocupa pasara a la AUTORIDAD
SUBSTANCIADORA PARA EL DESLINDE DE RESPONSABILIDADES
RESPECTIVO EN LOS TERMINOS DE LEY, CONFORME AL
PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO POR EL ARTICULO 208 DE LA LEY
GENERAL DE RESPONSABILIADES (sic) ADMINISTRATIVAS Y
DENTRO DE LOS PLAZOS QUE EN EL MISMO SE SENALAN.

No se omite mencionar, que mediante el Resolutivo Cuarto del Acuerdo de
Conclusién con Calificacion de fecha 06 seis de enero de 2024, SE ORDENO LA
EMISION DEL INFORME DE PRESUNTA RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA Y SU NOTIFICACION A LA AUTORIDAD
SUBSTANCIADORA de este 6rgano interno de control, para que en plenitud de
jurisdiccidon y competencia de (sic) inicio del procedimiento de responsabilidad
administrativa, el que se seguird por sus causes legales, notificando a los presuntos
responsables para la audiencia de Ley, en el que manifiesten lo que a su derecho
conviene, garantizando su derecho de audiencia de defensa y debido proceso, a fin
de no vulnerar sus derechos fundamentales.

LT

Al referido oficio se anexd el acuerdo de conclusidén de investigacion,
que determind la existencia de faltas administrativas, las que fueron calificadas
CcOmo no graves, asi como la presunta responsabilidad administrativa, de fecha
seis de enero de dos mil veinticuatro, dictado en el expedientc[SHIVININS), por
el Técnico Electoral C, adscrito a la [SEIVIINEYSfellde! Instituto Electoral del

Estado de Querétaro, en funciones de Autoridad Investigadora.

De lo anteriormente expuesto, se concluye que tal y como lo sostuvo el
Tribunal Electoral responsable en la sentencia impugnada, la documentacion
allegada por la parte actora en respuesta a los diversos requerimientos que le

fueron formulados, pese a obrar en copia certificada, son insuficientes para
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concluir que corresponden a la totalidad de diligencias que integran el
expedientc||SNYIININYS, solicitado por la Magistratura Ponente del referido

organo jurisdiccional electoral local.

De ahi que, no pueda tenerse por cumplido lo ordenado en el
requerimiento de once de enero de dos mil veinticuatro, en el que la

Magistratura Ponente expresamente sefialo lo siguiente:

“...]

Sin que se pueda advertir otros actos realizados por el [SRLVIINIB[0en el
afio de dos mil veintitrés, con la finalidad de cumplir con lo mandatado.

[..]

Ademas, debera remitir copia certificada del expediente que respalde su
dicho.

[..]

TERCERO. Apercibimiento. Se apercibe por sexta ocasion al
SR|YINVYBI®Rque para el caso de ser omiso en atender lo ordenado o exponer las
razones justificadas que le impiden hacerlo. ..

LT

Es decir, con la documentacion remitida por la parte actora no se puede
advertir la realizacion de todos los actos que fueron emitidos en el citado
expediente o en su caso, que las certificaciones remitidas previo al
requerimiento del once de enero del afio en curso, otorgaran certeza respecto
de la totalidad de las actuaciones que lo integraban, o respecto de la

actualizacion de la informacién en ellas contenida.

Sin que sea Obice a lo anterior, el que en autos del medio del
impugnacién en que se resuelve obre copia certificada del expediente
[ERIVIININSYe, toda vez que la parte actora presenté tal documentacion el cinco
de abril de dos mil veintidds; esto es, de forma previa a que se ordenara la
reapertura del cuaderno de Presunta Responsabilidad Administrativa, lo que
conlleva a que lo actuado hasta ese momento resultaba inconducente para

tener por cumplido el requerimiento de once de enero del afio en curso.
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Aunado a que en respuesta al requerimiento que se le formulé mediante
el proveido de veintitrés de enero de dos mil veinticuatro, por la Magistratura
Ponente, la parte actora remitié el inmediato dia veintiséis de enero copia
certificada de la totalidad de las constancias que integran el citado cuaderno.
Es decir, tres dias después de la imposicion de la multa por no haberlo

presentado con oportunidad y derivado de un nuevo requerimiento.

En el apuntado contexto, resulta incuestionable el incumplimiento en
que incurrié la parte actora, respecto de lo ordenado por la Magistratura
Ponente del Tribunal Electoral local, de ahi que resulte conforme a Derecho la

aplicacion del medio de apremio de que se trata.

En las relatadas circunstancias, al resultar infundados e inoperantes
los agravios invocados por la parte actora, lo procedente es confirmar la

resolucion controvertida.

DECIMO. Proteccion de datos. Se ordena suprimir los datos
personales de la presente sentencia, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 25, fraccién Xl, de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral del Estado de Querétaro; 83 y 110, del Reglamento Interior del
Tribunal Electoral de la citada entidad federativa; 6, apartado A, base Il, y 16,
parrafo segundo, de la Constitucion federal; 23; 68, fraccion VI, y 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 3, fraccién IX;
31,y 47 de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados; asi como 1; 8; 10, fraccidén | y 14, del Acuerdo General de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En tal virtud, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos proteger

los datos personales.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
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PRIMERO. Se confirma la sentencia impugnada.

SEGUNDO. Se ordena suprimir los datos personales de la presente

sentencia.

NOTIFIQUESE, por correo electrénico a la parte actora y a la
autoridad responsable; y, por estrados fisicos y electronicos a las demas
personas interesadas, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 26, 28
y 29, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral; 94, 95, 98 y 101, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.

Devuélvanse las constancias atinentes, de ser el caso y, en su
oportunidad, remitase el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala

Regional, como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron el Magistrado
Presidente Alejandro David Avante Juarez, la Magistrada Marcela Elena
Fernandez Dominguez, y el Magistrado en Funciones Fabian Trinidad
Jiménez, quienes integran el Pleno de la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacidén, correspondiente a la Quinta
Circunscripcién Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos Miguel
Angel Martinez Manzur, quien autoriza y da fe que la presente sentencia fue

firmada electrénicamente.

ESTE DOCUMENTO ES UNA REPRESENTACION GRAFICA AUTORIZADA MEDIANTE FIRMAS
ELECTRONICAS CERTIFICADAS, EL CUAL TIENE PLENA VALIDEZ JURIDICA DE CONFORMIDAD
CON LOS NUMERALES SEGUNDO Y CUARTO DEL ACUERDO GENERAL DE LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 3/2020,
POR EL QUE SE IMPLEMENTA LA FIRMA ELECTRONICA CERTIFICADA DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION EN LOS ACUERDOS, RESOLUCIONES Y SENTENCIAS QUE SE DICTEN
CON MOTIVO DEL TRAMITE, TURNO, SUSTANCIACION Y RESOLUCION DE LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
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