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advierte lo siguiente: 

 

1. Presentación de las denuncias. El dieciocho de septiembre 

del año en curso, el representante del PRI ante el Consejo 

General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo3 presentó 

escritos de denuncia ante el referido instituto, en contra de José 

Gerardo Rodolfo Fernández Noroña en su calidad de Diputado 

Federal; Tania Valdez Cuellar, ex Candidata a la Presidencia 

Municipal por el Partido del Trabajo, en Tepeji del Río de 

Ocampo, Hidalgo y el PT, por la supuesta violación al principio 

de equidad en la contienda, derivado de la aparente utilización 

de recursos públicos, así como la incorrecta realización de 

proselitismo y propaganda electoral en contra de otras opciones 

políticas. 

 

2. Radicación. El diecinueve de septiembre, el Secretario 

Ejecutivo y el Director Ejecutivo Jurídico del IEEH, dictaron el 

acuerdo de radicación del PES bajo la clave 

IEEH/SE/PES/087/2020; asimismo requirieron al denunciante 

para que señalara los domicilios de los denunciados, a fin de 

que los mismos pudieran ser emplazados. 

 

3. Acta circunstanciada. El diecinueve de septiembre, se 

practicó el acta circunstanciada por parte del IEEH, en la cual 

se desahogaron distintos links de páginas de las redes sociales 

“Facebook” y “Twitter”, a efecto de constatar los hechos 

denunciados.  

 

4. Cumplimiento. El dos de octubre, el PRI, dio contestación al 

requerimiento realizado por el IEEH. 

                                      
3 En adelante IEEH 



 

5

a

fe

e

 

6

G

F

o

 

7

d

a

e

re

e

 

8

a

p

m

 

9

d

E

p

s

 

1

in

 

5. Acue

acuerdo 

echa y 

el empla

6. Comp

Gerardo 

Federal, 

ofrecimie

7. Audi

iciembr

aportada

electoral

ealizar 

en mism

8. Medid

acuerdo 

parte de

mismas.

9. Remi

iciembr

Electora

procedim

us anex

0. Trám

nstrucc

rdo de

de rad

hora pa

azamien

parecen

Rodolf

compa

ento de 

iencia 

re, fue

as por 

l; en el 

el Infor

ma fecha

das ca

respec

enunciad

 

sión d

re, el Se

l del E

miento e

xos, así

mite a

ción. M

e admis

dicación

ara el de

nto de la

ncia. E

fo Ferná

areció 

Prueba

de pru

ron ad

las pa

mismo 

rme Cir

a.  

utelare

cto a la

da, dec

el expe

ecretari

Estado 

especia

í como e

nte el

Mediante

sión. El

, tuvo p

esahog

a parte d

El dos d

ández N

ante e

as y aleg

uebas 

dmitidas

artes y 

acto se

cunstan

es. En l

as medi

larando

ediente

io Ejecu

de Hid

al sancio

el respe

tribun

e acuer

3

l doce d

por ofre

o de la 

denunci

de dicie

Noroña, 

l IEEH

gatos. 

y aleg

s y de

las rec

e formu

nciado, 

la mism

idas ca

o improc

e al Tri

utivo de

dalgo e

onador

ectivo in

nal elec

rdo de 

de octu

ecidas l

audien

iada. 

embre e

en su c

, a tra

gatos. 

esahoga

cabada

laron al

mismo 

ma fech

autelares

cedente

bunal 

el IEEH

el expe

IEEH/S

nforme c

ctoral

cuatro

ST

ubre, el 

as prue

ncia de 

el denu

calidad 

avés de

En fec

adas l

s por 

legatos 

que fu

a, el IE

s solicit

e la ado

local. E

, remitió

ediente 

SE/PES

circunsta

local y

o de di

T-JE-47/

IEEH, 

ebas, se

ley y or

nciado 

de Dipu

e escrit

cha tre

as pru

la auto

y se or

ue elabo

EEH dic

tadas p

opción d

El cuatr

ó al Tri

origina

S/087/20

anciado

y cierr

ciembre

/2020 

dictó 

eñaló 

rdenó 

José 

utado 

to de 

es de 

uebas 

oridad 

rdenó 

orado 

ctó el 

por la 

de las 

ro de 

bunal 

al del 

020 y 

o. 

e de 

e, se 



ST-JE-47/2020 
 

 4

registró y formó el expediente bajo el número TEEH-PES-

089/2020. 

 

11. Resolución Impugnada. El nueve de diciembre, el tribunal 

local resolvió el expediente TEEH-PES-089/2020 integrado con 

motivo de la queja y declaró inexistente la conducta 

denunciada. 

 

II. Juicio electoral. En contra de la resolución anterior, el trece 

de diciembre dos mil veinte, el PRI presentó, ante el tribunal 

responsable, demanda de juicio electoral. 

 

III. Recepción de constancias en la Sala Regional. El catorce 

de diciembre, se recibió en la oficialía de partes de esta Sala 

Regional, la demanda, el informe circunstanciado, así como la 

demás documentación relacionada con el medio de 

impugnación. 

 

IV. Turno a ponencia. En la misma fecha, La Magistrada 

Presidenta de esta Sala Regional, ordenó integrar el expediente 

como juicio electoral, identificado con la clave ST-JE-47/2020, y 

turnarlo a la ponencia del magistrado Alejandro David Avante 

Juárez, para los efectos previstos en el artículo 19 de la Ley 

General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia 

Electoral. 

 

Lo anterior fue cumplido por el Secretario General de Acuerdos. 

 

V. Radicación. El quince de diciembre del año en curso, el 

Magistrado Instructor radicó el presente medio de impugnación 

en la ponencia a su cargo. 
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f) y 83, párrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de 

Medios de Impugnación en Materia Electoral.  

Así como en la jurisprudencia 25/2015 de rubro: 

COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCIÓN PARA 

CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS 

SANCIONADORES. 

 

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. La demanda reúne 

los requisitos generales y especiales de procedencia, acorde 

con lo dispuesto en los artículos 7, párrafo 1; 8; 9; 12, párrafo 1, 

incisos a) y b);13, párrafo 1, de la Ley de Medios. 

 

a) Forma. La demanda se presentó por escrito ante la autoridad 

responsable, en ella se hace constar el nombre de del actor, 

método para oír y recibir notificaciones, se identifica el acto 

impugnado y la autoridad responsable, se mencionan los 

hechos en que se basa la impugnación, los agravios que le 

causa la sentencia controvertida y los preceptos presuntamente 

violados; asimismo, se hace constar tanto el nombre como la 

firma autógrafa del promovente. 

 

b) Oportunidad. La demanda se presentó dentro del plazo de 

cuatro días previsto en el artículo 8º de la Ley de Medios, toda 

vez que la resolución impugnada se notificó el nueve de 

diciembre de dos mil veinte y la demanda se presentó el trece 

de diciembre siguiente por lo que es evidente su oportunidad. 

 

c) Legitimación y personería. El juicio se promovió por parte 

legitima, dado que la parte actora fue quien instó el 

procedimiento especial sancionador tramitado ante la autoridad 

responsable. 
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El dieciocho de septiembre el PRI presentó escrito de denuncia 

ante el instituto local, con motivo de la realización de un evento 

de campaña de la candidata a la presidencia municipal del PT 

en Tepeji del Río Tania Valdez Cuéllar, en el que participó el 

señalado diputado federal, quien al hacer uso de la voz solicitó 

de manera expresa que no se votara por el PRI. 

 

• Síntesis de agravios. 

 

El tribunal local estimó que las manifestaciones realizadas por 

el denunciado eran indicios de una conducta prohibida, sin 

embargo, no las calificó como infracciones a los principios de 

imparcialidad y neutralidad porque no generaron un impacto en 

la postura del electorado, en tanto que el PT obtuvo en quinto 

lugar en la elección. 

 

Considera el promovente, que la infracción al principio de 

imparcialidad no implica que deba acreditarse un impacto 

medible en el resultado de la elección, sino que para su 

acreditación resulta suficiente poner en riesgo los principios 

constitucionales. 

 

Señala que, de manera incorrecta, el tribunal responsable 

analizó la conducta denunciada aplicando el criterio de la 

determinancia, el cual corresponde al análisis de las nulidades 

en materia electoral. 

 

En su análisis, el tribunal determinó que las declaraciones 

realizadas por el denunciado en el evento de campaña no 

impactaron en el proceso electoral porque se realizaron en 

favor de una fuerza política que quedó en quinto lugar en la 
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Criterios que han resultado en la integración de jurisprudencia, 

como la de rubro ACTOS DE PROSELITISMO POLÍTICO. LA 

SOLA ASISTENCIA DE SERVIDORES PÚBLICOS EN DÍAS 

INHÁBILES A TALES ACTOS NO ESTÁ RESTRINGIDA EN 

LA LEY, y SERVIDORES PÚBLICOS. SU PARTICIPACIÓN 

EN ACTOS RELACIONADOS CON LAS FUNCIONES QUE 

TIENE ENCOMENDADAS, NO VULNERA LOS PRINCIPIOS 

DE IMPARCIALIDAD Y EQUIDAD EN LA CONTIENDA 

ELCTORAL. 

 

Con lo anterior, destaca que si bien, se permite a los servidores 

públicos acudir a eventos proselitistas, ello no quiere decir que 

se permita difundir mensajes con la intención de obtener el voto 

o de perjudicar a un partido político. 

 

Precisa que el tribunal responsable tuvo por acreditado que el 

denunciado emitió manifestaciones expresas en favor de una 

candidata del PT, lo que generó la vulneración a los principios 

señalados. 

 

Establece que, siguiendo la lógica del tribunal responsable, el 

hecho de que el denunciado pidiera el voto en favor de la 

candidata en un evento de campaña trascendió a la elección en 

la vía de la representación proporcional. 

 

El tribunal dejó de lado la naturaleza del procedimiento 

sancionador, que pretende castigar conductas infractoras que 

afectan principios que rigen la materia electoral y no 

necesariamente porque tengan impacto en la elección, 

asimismo no tomó en cuenta que el procedimiento no solo tiene 

como finalidad castigar conductas sino generar condiciones 



p

d

 

E

c

a

lo

q

c

 

L

4

S

 

A

p

in

c

c

a

d

 

L

d

c

T

fu

c

 

 

para que

isuadir 

• Re

 

En atenc

onjunta

actora, p

o que p

ue tod

orrespo

Lo anter

4/2000 d

SEPARA

A juicio 

político 

ncongru

onducta

oncluyó

atención

e la infr

La mate

iputado

ampaña

Tepeji d

unciona

andidat

e los su

y evitar

espuest

ción a l

a los ag

porque n

uede or

os se 

onda. 

ior, en a

de rubro

ADO, N

de est

actor 

uente, p

as irreg

ó que 

n a los r

racción.

eria de 

o federa

a de la 

del Río 

ario real

ta y pidi

ujetos ob

r la proli

ta a los

la temá

gravios, 

no es la

riginarle

analice

atención

o AGRA

O CAU

ta Sala

al señ

pues p

gulares 

no hab

resultad

. De ahí

la den

al Gerar

candid

Tania 

izó man

endo qu

bligados

iferación

s agravi

ática pla

sin qu

a forma 

es una l

en y se

n al crite

AVIOS, 

SA LES

a Regio

alar qu

por un 

atribui

bían ge

os elec

í que su

nuncia s

rdo Fer

ata a la

Valdez

nifestac

ue no s

11

s cump

n de co

ios. 

anteada

e ello g

en cóm

esión, y

e deter

erio con

SU EX

SIÓN. 

nal le 

ue la 

lado t

das al 

enerado

ctorales,

u agravi

se cent

rnández

a presid

z Cuélla

iones s

e votara

lan la le

nductas

a se ana

genere 

mo se a

ya que 

mine lo

ntenido 

XAMEN 

asiste 

sentenc

tuvo po

denun

o un im

, declara

o result

tró en 

z Noroñ

dencia m

ar, en e

olicitand

a por el 

ST

ey, es d

s prohib

alizarán

perjuici

nalizan 

lo trasc

o que 

en la ju

EN CO

la razó

cia imp

or acre

nciado, 

mpacto 

ando la

te funda

la parti

ña en u

municipa

el que 

do el vo

PRI. 

T-JE-47/

decir, bu

bidas. 

n de ma

io a la 

los agr

cendenta

en Der

urisprud

ONJUNT

ón al pa

pugnad

editadas

y por 

medibl

a inexist

ado. 

cipació

n even

al del P

el seña

oto por 

/2020 

uscan 

anera 

parte 

ravios 

al, es 

recho 

encia 

TO O 

artido 

a es 

s las 

otro, 

e en 

encia 

n del 

to de 

PT en 

alado 

dicha 



S

L

r

e

C

té

 

E

s

im

r

e

s

d

 

E

p

q

m

p

ST-JE-4

 

Lo ante

recursos

en con

Constitu

érminos

El seña

servidor

mparcia

respons

entre lo

servicio 

de impa

Esa obli

público 

que fun

material

para infl

47/2020

rior, co

s públic

travenc

ución F

s siguie

alado pr

res púb

alidad 

abilidad

os parti

público

rcialida

igación 

se fund

ncionari

es o fin

uir en la

 

on la fin

cos, y la

ción al 

Federal. 

ntes: 

recepto

blicos 

los re

d, sin i

dos po

o, el cu

d y equ

de neu

damenta

ios pú

anciero

as prefe

nalidad 

a vulner

artícul

Así la

 constit

tienen 

ecursos 

nfluir e

olíticos. 

al cons

idad en

utralidad

a, princi

blicos 

os a su a

erencias

12

de dem

ración a

o 134,

a denu

tuciona

la ob

públic

en la eq

Precep

sagra lo

n la cont

d como 

palmen

utilicen

alcance

s electo

mostrar 

al princip

, párra

uncia s

l determ

bligación

cos qu

quidad 

pto rec

os princ

tienda e

principi

nte, en l

n los r

e con mo

rales de

el uso 

pio de i

afo sép

e pres

mina qu

n de 

ue está

de la 

ctor en 

ipios fu

electora

io recto

la finalid

recurso

otivo de

e los ciu

indebid

imparcia

ptimo, d

entó e

ue las 

aplicar 

án baj

compet

materi

ndamen

l. 

r del se

dad de 

s hum

e su enc

udadano

 

do de 

alidad 

de la 

n los 

 

y los 

r con 

o su 

tencia 

a del 

ntales 

ervicio 

evitar 

manos, 

cargo, 

os, ya 



s

a

 

A

s

p

p

p

p

 

 

 

 

 

ea a f

aspirante

Al cono

anciona

partiendo

posterior

proselitis

políticas

• An

imp

pú

con

• Es

niv

ap

baj

con

• Qu

imp

pú

nat

ele

• Va

Co

Cá

rea

favor o

e o cand

ocer so

ador, e

o del an

rmente 

smo y p

. Estudi

nalizó la

parcialid

blicos, 

ntra de 

tableció

veles de

licar co

jo su r

ntienda 

ue el 13

parcialid

blicos 

turaleza

ectorale

aloró el c

ontencio

ámara d

alizado 

o en c

didato.

obre la

el tribu

nálisis d

atendió

propaga

io a par

a supu

dad y 

actos 

otras o

ó que, 

e gobier

on impar

respons

 elector

34 Cons

dad en 

no rea

a de su

s o en l

conteni

oso y 

de Dip

por el 

contra d

a mate

unal re

de la vu

ó lo rela

nda ele

rtir del c

uesta v

equida

proselit

pciones

los se

rno tien

rcialidad

abilidad

ral entre

stitucion

la cont

licen a

u funció

a volun

do del o

Proced

utados,

IEEH, d

13

de dete

eria de

esponsa

ulneraci

ativo a l

ectoral e

cual esta

vulnerac

ad, en 

tistas y 

s política

ervidore

en la o

d los re

d, sin in

e los pa

nal tutela

tienda a

ctividad

ón, pued

tad de l

oficio re

imiento

 en re

del cua

erminad

el proce

able re

ón al 13

a incor

en contr

ableció 

ción a 

el uso

propag

as.  

es públ

bligació

ecursos 

nfluir en

rtidos p

a el prin

a fin de

des que

dan infl

la ciuda

emitido p

s Cons

espuest

l se de

ST

do part

edimien

ealizó 

34 Con

recta re

ra de otr

lo siguie

los p

o de lo

ganda 

icos de

ón Cons

público

n la eq

olíticos

ncipio d

e que lo

e, aten

uir en l

adanía.  

por el D

stitucion

a al re

esprende

T-JE-47/

tido po

nto esp

su es

stitucion

ealizació

ras opc

ente: 

rincipio

os rec

electora

e todos

stitucion

os que e

quidad 

.  

de equid

os servid

diendo 

os proc

Director 

nales d

equerim

e que n

/2020 

olítico, 

pecial 

studio 

nal, y 

ón de 

iones 

s de 

ursos 

al en 

s los 

nal de 

están 

de la 

dad e 

dores 

a la 

cesos 

de lo 

de la 

miento 

no se 



ST-JE-47/2020 
 

 14

advierte la existencia de información relativa al uso de 

recursos de traslado o gastos por parte del denunciado. 

 

• Tuvo por acreditada que la fecha del evento denunciado 

(dieciocho de septiembre), no se había previsto, sesión o 

actividad alguna a la cual el denunciado, estuviera 

obligado a asistir, relacionadas con su encargo como 

Diputado Federal, esto además derivado de la copia del 

calendario de actividades, anexo al mencionado oficio.  

 

• Por cuanto hace a la denunciada y al partido denunciado, 

al no tener la calidad de funcionarios públicos, no les 

aplica las disposiciones que prohíben a éstos, asistir a 

eventos político-electorales pues se encuentran en pleno 

ejercicio de su derecho, la primera como contendiente y el 

segundo como opción política que postulaba a la primera.  

 

• Concluyó que no se acreditaba el hecho consistente en el 

uso de recursos públicos, toda vez que, el evento al cual 

asistieron los denunciados, si bien, puede ser 

considerado como un acto proselitista o de campaña, en 

autos no existen elementos probatorios por los cuales se 

compruebe que se ocuparon recursos públicos por parte 

de los denunciados.  

 

Como se aprecia, el tribunal responsable se ocupó de lo relativo 

al uso indebido de recursos públicos en la campaña electoral, al 

concluir que, en el caso, de los elementos que obraban en el 

expediente no era posible determinar el desvió de éstos, para la 

organización del evento proselitista analizado. 
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ocupan un cargo de elección popular, y cuyo cargo exige 

que sus declaraciones y acciones se vean revestidas de 

neutralidad e imparcialidad.  

 

• Estimó que en ningún modo se impide la participación a 

los funcionarios públicos durante las campañas 

electorales, siempre y cuando no difundan mensajes que 

impliquen su pretensión a ocupar un cargo de elecciones 

popular con la intención de obtener el voto, de favorecer o 

perjudicar a un partido político o candidato, o de alguna 

manera los vincule al proceso electoral.  

 

• Consideró que el impacto de los actos descritos, en el 

contexto del resultado de la elección, resultaba mínimo, 

ya que en conocimiento de los resultados al haber 

quedado el PT en quinto lugar era evidente que las 

declaraciones no tuvieron impacto alguno en la sociedad 

 

• Finalmente, señaló que, si bien, se corroboró la 

formulación de las declaraciones denunciadas 

erigiéndose como indicios de violaciones, lo cierto es que 

las mismas no trascendieron de forma tal que violentaran 

los principios que rigen los procesos electorales, razón 

por la que declaró inexistente la infracción. 

 
Con independencia del método utilizado por el tribunal 

responsable para el conocimiento y resolución del 

procedimiento sancionador, esta Sala Regional considera que 

debió tener en cuenta lo siguiente: 

 

Una de las pretensiones del PRI en el procedimiento 

sancionador consistió en que se sancionara al señalado 
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En ese sentido, la conclusión a la que arribó el tribunal 

responsable es incongruente, pues por una parte tiene por 

acreditado un actuar irregular del denunciado, sin embargo, 

concluye que la infracción es inexistente, sobre la base de que 

no tuvo impacto en el resultado de la elección pues el PT quedó 

en quinto lugar. 

 

Razonamiento que, en concepto de esta Sala no corresponde 

con la naturaleza del procedimiento especial sancionador, pues 

su diseño exige el análisis de las conductas que puedan 

constituirse como infractoras para imponer las sanciones que 

correspondan, con independencia de si trascienden o no en el 

resultado de una elección, siendo el requisito de la 

determinancia, exigible únicamente cuando se trata del análisis 

de nulidades en la materia. 

 

Así, al resultar fundado lo expuesto por el promovente, lo 

procedente es revocar la determinación para efectos de que 

sea el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo quien se 

pronuncie y resuelva sobre la temática abordada en esta 

sentencia. 

 

En las relatadas condiciones, el tribunal deberá considerar el 

contexto en el que el denunciado realizó las manifestaciones 

señaladas, en las que instó a los asistentes a no votar por el 

PRI, y señaló que dicho instituto político contaba con el apoyo 

del Gobernador del Estado, pues es inconcuso que tales 

manifestaciones constituyen expresiones tendentes a favorecer 

a una determinada opción política y a desalentar el voto para 

otra u otras. 
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analizando si con su actuar se trastocaron los principios de 

imparcialidad y de equidad en la contienda, dispuestos en el 

artículo 134 de la Constitución federal, relacionado con los 

artículos 306, fracción III, y 337, fracción I, del Código Electoral 

del Estado de Hidalgo. 

 

Efectos de la sentencia. 

 

Se revoca la resolución impugnada para que el Tribunal 

Electoral del Estado de Hidalgo emita una resolución, donde 

tome en consideración todos los elementos probatorios y 

determine si existió alguna infracción a la normativa electoral.  

 

A efecto de cumplir lo anterior, se otorga al tribunal local, un 

plazo de diez días naturales, debiendo informar del 

cumplimiento dado a la presente determinación dentro de los 

tres días hábiles en que ello ocurra. 

 

Por lo expuesto y fundado, se 

 

R E S U E L V E 

 

ÚNICO. Se revoca la resolución impugnada para los efectos 

precisados en la presente sentencia. 

 

Notifíquese, por oficio, al Tribunal Electoral del Estado de 

Hidalgo, por correo electrónico, al partido político actor y al 

Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, y por estrados a los 

demás interesados. 

 

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 26, 

27, 28 y 29 de la Ley General del Sistema de Medios de 
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de la Federación 3/2020, por el que se implementa la firma electrónica 
certificada del Poder Judicial de la Federación en los acuerdos, 
resoluciones y sentencias que se dicte con motivo del trámite, turno, 
sustanciación y resolución de los medios de impugnación en materia 
electoral. 
 

 


