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el acuerdo identificado con la clave IEEH/CG/100/2020, a través del cual 

aprobó la postulación de Ana Karen Cruz López como candidata a 

Presidenta Municipal por el Partido Nueva Alianza Hidalgo al 

Municipio de San Felipe Orizatlán; asimismo, se autorizó a Carlos 

César Pérez Escamilla como candidato a ocupar el cargo de Síndico 

del citado instituto político. 

 

2. Solicitud del Partido Nueva Alianza Hidalgo. El once de septiembre 

de dos mil veinte, el Presidente del partido Nueva Alianza Hidalgo solicitó 

al Instituto Estatal Electoral de Hidalgo la incorporación para que en la 

boleta electoral se pusiera a su candidata el sobrenombre “Dra. 

Escamilla”. 

 

3. Queja. El veintiocho de septiembre siguiente, Alba Adriana Jiménez 

Patlán presentó ante el referido Instituto Estatal escrito de queja. 

 

4. Radicación de la queja en el Instituto Electoral del Estado de 

Hidalgo y requerimientos. El primero de octubre posterior, el Instituto 

Estatal Electoral de Hidalgo dictó acuerdo de radicación y formó el 

expediente IEEH/SE/PES/116/2020; asimismo, requirió a la denunciante que 

acreditara si la candidata le delegó funciones de representación o 

personería en la queja; asimismo, se requirió documento o solicitud 

suscrita por Ana Karen Cruz López, a través de la cual hubiera solicitado 

incorporar o registrar el seudónimo “Dra. Escamilla” en la boleta electoral, 

así como en la propaganda electoral utilizada en el periodo de campaña. 

 

5. Acta circunstanciada. El siguiente dos de octubre, la autoridad 

electoral administrativa mediante el levantamiento de la correspondiente 

acta circunstanciada certificó el contenido alojado en diversas direcciones 

electrónicas de Facebook. 

 

6. Desahogo a la vista y contestación a la queja. El cinco de octubre de 

dos mil veinte, Ana Karen Cruz López, candidata a la Presidencia 

Municipal de San Felipe Orizatlán, Hidalgo, por el Partido Nueva Alianza 

Hidalgo, Alba Adriana Jiménez Patlán y el partido político denunciado 

comparecieron a la vista ordenada en el referido acuerdo de radicación. 

 



 

7. Adm

posterio

admisió

 

8. Impr

dos m

improce

 

9. Escr

Adriana

escritos

alegato

corresp

 

10. Re

Hidalgo

Elector

por el 

constan

sancion

 

11. Re

038/202

procedi

alegato

de dos

sentenc

al tenor

 

“[…
 

 
PR
po
 
SE
ele
 
TE
y 

misión d

or, el In

ón del pro

roceden

il veinte

edencia d

ritos de p

a Jiméne

s a través

os, la cua

pondiente

ecepción

o. El día

al del Es

Secreta

ncias re

nador. 

esolución

20 (acto 

imiento, 

os, y cerr

s mil ve

cia en el 

r de lo sig

…] 

RIMERO. S
olítica por ra

EGUNDO.
ectorado. 

ERCERO. 
campaña

de la qu

nstituto 

ocedimie

cia de l

, la cita

de las me

pruebas

ez Patlán

s d ellos 

al tuvo ve

e. 

n de la 

a siguien

stado de 

ario Ejec

elativas 

n del p

impugn

así com

rada la r

einte, el 

procedim

guiente:

Se declara
razones de

. Se decla

Se declara
a por Ca

eja por 

Estatal 

ento sanc

as medi

ada auto

edidas ca

s y alega

n y el Pa

cuales c

erificativo

queja e

nte, se re

Hidalgo, 

utivo de

a la i

procedim

nado). De

mo de 

respectiv

Tribunal

miento es

R 

a la INEXIS
e género. 

ra la INEX

a la EXIST
rlos Césa

3

parte d

Electora

cionador

idas cau

oridad ad

autelares

tos. El d

artido Nu

comparec

o en esa p

n el Tri

ecibió en

el oficio 

el Institut

ntegració

miento e

espués d

una seg

a instruc

l Elector

special s

E S U E L

STENCIA

XISTENCIA

TENCIA de
ar Pérez 

del Instit

l de Hi

respectiv

utelares.

dministra

s solicitad

ieciséis d

ueva Alia

cieron a 

propia fe

ibunal E

n Oficialí

IEEH/SE

to, medi

ón del 

special 

de la radi

gunda a

cción, el 

ral del E

sancionad

L V E 

de actos q

A de propa

e actos ant
Escamilla

tuto. El 

dalgo d

vo. 

 El nuev

ativa elec

das por l

de octub

anza Hid

la audien

echa, leva

Electoral

ía de Pa

E/DEJ/21

iante el 

procedi

sancion

icación, r

audiencia

diecinue

Estado d

dor TEEH

que constit

aganda qu

ticipados d
a, candida

ST-JE

ocho de

ictó acu

ve de oc

ctoral de

a denunc

re siguie

algo pre

ncia de p

antándos

l del Es

artes del 

130/2020

cual re

miento 

nador T

regulariza

a de pr

eve de no

de Hidal

H-PES-0

tuyan viole

ue confund

e precamp
ato a Sín

-37/2020

e octubre

uerdo de

ctubre de

ecretó la

ciante. 

nte, Alba

esentaron

pruebas y

se el acta

stado de

Tribuna

0 suscrito

mitió las

especia

EE-PES-

ación de

ruebas y

oviembre

lgo dictó

038/2020

encia 

da al 

paña 
ndico 

0  

e 

e 

e 

a 

a 

n 

y 

a 

e 

l 

o 

s 

l 

-

l 

y 

e 

ó 

, 



ST-JE-37/2020 

 4

Procurador de San Felipe Orizatlán, Hidalgo y en consecuencia se impone 
amonestación pública. 
 
[…]” 

 

II. Medio de impugnación federal. El veinticuatro de noviembre de dos 

mil veinte, Carlos César Pérez Escamilla, por propio derecho y en su 

calidad de candidato a Síndico propietario postulado por el Partido 

Nueva Alianza Hidalgo, promovió juicio para la protección de los 

derechos político-electorales del ciudadano en contra de la resolución 

referida en el resultando anterior. 

 

III. Recepción de constancias y turno a Ponencia. El veintiocho de 

noviembre siguiente, se recibieron las constancias del medio de 

impugnación en Sala Regional Toluca y, en la propia fecha, la Magistrada 

Presidenta ordenó integrar el expediente de juicio electoral con la clave 

ST-JE-37/2020, por ser la vía en que corresponde conocer y resolver el 

asunto, conforme a lo resuelto por la Sala Superior de este Tribunal en el 

asunto general 2/2017 relativo al registro y turno de los asuntos 

presentados ante las Salas de este órgano jurisdiccional, así como por los 

“LINEAMIENTOS GENERALES PARA LA IDENTIFICACIÓN E INTEGRACIÓN DE 

EXPEDIENTES DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA 

FEDERACIÓN”. 

 

Tal acuerdo se cumplimentó en la propia fecha por el Secretario General 

de Acuerdos de este órgano jurisdiccional. 

 

IV. Acuerdo de radicación, admisión y cierre de instrucción. En su 

oportunidad, la Magistrada Instructora admitió a trámite la demanda del 

juicio electoral y al no existir diligencias pendientes por desahogar declaró 

cerrada la instrucción, quedando el asunto en estado de resolución, la que 

se dicta al tenor de los siguientes: 

 

C O N S I D E R A N D O S: 

 

PRIMERO. Jurisdicción y competencia. El Tribunal Electoral del Poder 

Judicial de la Federación ejerce jurisdicción y Sala Regional Toluca 

correspondiente a la Quinta Circunscripción Plurinominal es competente 

para conocer y resolver el Juicio electoral que se analiza, por tratarse de 
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Impugnación en Materia Electoral, toda vez que la sentencia impugnada 

se notificó personalmente al actor el veinte de noviembre del año en 

curso2, por lo que si la demanda se presentó el veinticuatro de ese propio 

mes y año, ello revela su oportunidad. 

 

c) Legitimación y personería. El juicio se promovió por parte legítima, 

dado que Carlos César Pérez Escamilla fue el denunciado en el 

procedimiento especial sancionador local y quien se inconforma de la 

sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo que 

determinó, entre otras cuestiones, la existencia de actos anticipados de 

precampaña y campaña que le atribuyó, razón por la que le impuso una 

amonestación pública. 

 

d) Interés jurídico. Se colma el requisito en análisis, toda vez que el actor 

quien promueve ante esta instancia federal, fue denunciado en la instancia 

previa, por ello, tiene interés jurídico para controvertir la sentencia TEEH-

PES-038/2020, al pretender que se modifique esa resolución estatal. 

 

e) Definitividad y firmeza. En contra del acto reclamado no procede 

algún otro medio de impugnación que debiera agotarse en el ámbito 

estatal antes de acudir ante esta instancia federal, por lo que estos 

requisitos se encuentran colmados. 

 

TERCERO. Consideraciones torales de la sentencia impugnada. En lo 

que interesa, el Tribunal responsable expuso en esencia, respecto a la 

conducta que se duele el accionante de la resolución recaída al 

procedimiento especial sancionador local TEEH-PES-038/2020, es lo 

siguiente: 

 

Actos anticipados de campaña y precampaña 

 

El Tribunal responsable precisó que la denunciante argumentó en su 

escrito de demanda que una de las publicaciones denunciadas 

constituía posicionamiento personalizado, que podría constituir 

actos anticipados de precampaña y campaña. 

 
                                      
2  Visible a foja 288 del cuaderno accesorio único del expediente al rubro citado. 
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c) Elemento subjetivo. Respecto a este elemento, el Tribunal 

responsable expuso que se actualizaba porque del video en estudio se 

desprendía la expresión “amigos les habla el precandidato, su amigo el Dr. 

Carlos César Pérez Escamilla”, por lo que consideró que si bien la 

publicación fue realizada desde un perfil diverso, quien realizó la 

afirmación materia de estudio era el denunciado, de ahí que resultaba 

ilegal que el candidato denunciado indirectamente llevara a cabo 

actividades tendentes a solicitar el voto, fuera de los parámetros de 

temporalidad establecidos por la norma, de ahí que su consecuencia sería 

actualizar la citada conducta. 

 

Lo anterior porque para el Tribunal no era objeto de reproche la 

publicación por sí misma, o que el candidato hubiere manifestado 

diferentes opiniones o ideas de diversa índole como el Covid-19, ya que lo 

que en realidad constituía la materia de la prohibición lo era la utilización 

de la expresión que de manera anticipada promueve una oferta 

política para la campaña, ubicándolo, a partir de ella en una dimensión 

especial que incrementa su aceptación ante la ciudadanía en general.  

 

En ese tenor, la autoridad responsable concluyó que la expresión “les 

hable el precandidato” reflejó el deseo del denunciado de ser 

representante de la ciudadanía, de detentar el poder y pretender tener una 

candidatura, lo que conllevaba una ventaja sobre el resto de las y los 

demás actores políticos, lo cual estaba restringido por el orden jurídico. 

 

En ese tenor, él Tribunal responsable indicó que se reflejaba de forma 

objetiva, manifiesta, abierta y sin ambigüedad su propósito de obtener el 

apoyo como candidato de la ciudadanía, al anunciar anticipadamente la 

afirmación de ser precandidato, lo que generaba funcionalmente una 

equivalencia a llamar al voto y, por lo tanto, inequidad en la contienda 

electoral.  

 

De ahí, que la autoridad jurisdiccional local tuvo por acreditada la 

infracción a la normativa electoral al advertirse que la expresión del 

candidato fue realizada con el fin de posicionarse anticipadamente ante la 

ciudadanía, en detrimento de los de las y los demás participantes, lo que 

reflejaba una mayor oportunidad de difusión de su precandidatura y 
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de género, ya que no tiene por objeto menoscabar, anular o limitar los 

derechos político-electorales de la candidata. 

 

Adminiculado lo anterior a las pruebas ofrecidas y desahogadas, señala 

que la Magistrada Instructora fijó la metodología de estudió para proceder 

al análisis de fondo de las conductas denunciadas, de ahí que atendiendo 

al principio de litis cerrada se podía determinar que la controversia 

únicamente versó respecto de las hipótesis ahí fijadas, las cuales fueron 

declaradas inexistentes como consecuencia de su estudio. 

 

-Configuración del elemento subjetivo 

 

Además, señala que como segundo punto de lo argumentado por la 

responsable se puede establecer que el núcleo esencial de los actos 

anticipados de precampaña y campaña radican en la intención expresa del 

sujeto activo de la conducta de incitar al voto, en el caso, se analizó un 

video publicado en la red social Facebook dentro del perfil de “Karen Cruz 

Dra. Escamilla”, perteneciente a la candidata a Presidenta Municipal Ana 

Karen Cruz López, por lo que si bien es cierto que en el video denunciado 

se hizo uso de la palabra precandidato, lo cierto era que el trasfondo y 

contexto de tal videograbación no era la invitación directa y expresa al 

voto, ni tampoco la abstención del mismo, mucho menos se trataba de 

propaganda electoral con la finalidad de dar a conocer al candidato. 

 

Lo anterior por que la manifestación realizada no permitía identificar el tipo 

de campaña ni el cargo por el cual pretendía postularse, por lo que ella no 

configuraba ningún tipo de propaganda política o acto anticipado de 

precampaña o campaña, como indebidamente lo determinó la 

responsable. 

 

El actor en esa arista alega que a pesar de lo argumentado, la autoridad 

jurisdiccional estimó la existencia de la conducta toda vez que 

concurrieron los tres elementos esenciales para su actualización, esto es, 

los elementos personal, temporal y subjetivo, cobrando especial interés 

este último ya que constituía la cuestión toral en la cual la responsable 

centró su determinación. 
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estudio”, en el arábigo 3, se encaminó a resolver sobre la existencia y en 

su caso la sanción por el posible posicionamiento electoral previo al inicio 

de las precampañas y campañas electorales del candidato Carlos César 

Pérez Escamilla, ello derivado de que fue así planteado en el escrito de 

demanda. 

 

En esas condiciones, como se desprende, de la queja no solo se hicieron 

valer actos de violencia política en razón de género en perjuicio de Ana 

Karen Cruz López, sino también un posicionamiento indebido del ahora 

enjuciante, de ahí que no asista la razón en el alegato en estudio de que la 

autoridad responsable varió la litis, porque como se ha demostrado ello no 

fe de ese modo. 

 

Por otra parte, en concepto de Sala Toluca se califica fundado el disenso 

relativo a que, del video de Facebook denominado “Amigos y amigas de 

San Felipe Orizatlán, Hidalgo, les dejo un video donde les explico un 

poco más detallado que es el COVID19... y la importancia de seguir las 

recomendaciones de la Secretaria de Salud y el gobierno federal y estatal 

si puedes hacerlo… #Quedateencasa y protégete a ti y a tu familia. 

#DrEscamilla #SanFelipeOrizatlan #Hidalgo #QuedateEnCasa”, no se 

desprende la existencia de un mensaje explícito o inequívoco 

respecto a su finalidad electoral, esto es, que se busque llamar al voto, 

publicitar plataformas o posicionar una candidatura, de forma manifiesta, 

abierta, y sin ambigüedad, por lo que en consecuencia no debe tenerse 

por acreditado el elemento subjetivo de referencia. 

 

Contrario a lo considerado por el Tribunal responsable, en la especie no 

se actualiza el elemento subjetivo necesario para la configuración de los 

actos anticipados de precampaña y campaña. 

 

Al respecto, el Código Electoral del Estado de Hidalgo, prevé en el 

numeral 302, fracción I, que la realización de actos anticipados de 

precampaña o campaña constituye una infracción de aspirantes, 

precandidatos, candidatos o candidatos independientes a cargos de 

elección popular. 
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contra de una persona o partido, publicite plataformas o posicione a 

alguien con el fin de obtener una candidatura. 

 

En relación con los elementos para acreditarse, deberán actualizarse los 

siguientes: 

 

1. Que el contenido analizado incluya alguna palabra o expresión que, de 

forma objetiva, manifiesta, abierta y sin ambigüedad denote un propósito o 

finalidad electoral, o que posea un significado equivalente de apoyo o 

rechazo hacia una opción electoral de una forma inequívoca; 

 

2. Que esas manifestaciones trasciendan al conocimiento de la ciudadanía 

y que, valoradas en su contexto, puedan afectar la equidad en la 

contienda. 

 

El primer elemento, obliga a la autoridad electoral a analizar si las 

expresiones o manifestaciones denunciadas llaman sin duda a apoyar o a 

rechazar una candidatura o propuesta electoral, refiriéndose a que se 

llama a votar o a apoyar a una candidata o candidato, o bien, a un partido 

político. 

 

Al respecto, la interpretación realizada por la Sala Superior en las 

sentencias emitidas en los expedientes SUP-REP-700/2018 y acumulados, 

SUP-REP-53/2019, SUP-REP-72/2019 y SUP-REP-73/2019, se dirige en el sentido 

de que el análisis de los elementos explícitos del mensaje no sea una 

tarea aislada de revisión formal de palabras o signos para detectar si 

aparecen expresiones vota por, elige a, apoya a, emite tu voto por, [X] 

a [tal cargo]; vota en contra de; rechaza a. 

 

En esa lógica, la Sala Superior ha sostenido que el análisis a cargo de las 

autoridades electorales para detectar si hubo un llamamiento al voto, un 

mensaje en apoyo a cierta opción política o en contra de otra, o la 

presentación de una posible plataforma electoral, consistirá en el examen 

del contexto integral del mensaje, para determinar si las manifestaciones 

tienen un significado equivalente de apoyo o rechazo hacia una opción 

electoral de una forma inequívoca, es decir, si el contenido es 

funcionalmente equivalente a un llamado al voto. 
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por la responsable para tener por acreditado el elemento subjetivo de los 

actos anticipados. 

 

En la sentencia impugnada la autoridad responsable concluyó que el 

elemento subjetivo estaba acreditado dado que del video en estudio se 

desprendía la expresión “amigos les habla el precandidato, su amigo el Dr. 

Carlos César Pérez Escamilla”. 

 

En consideración del Tribunal responsable, aunque la publicación fue en 

un perfil a nombre diverso al del candidato, se desprendía que quien hacia 

la afirmación materia de estudio era el denunciado, por lo que resultaba 

ilegal que indirectamente llevara a cabo actividades tendentes a solicitar el 

voto. 

 

Lo anterior, al considerar que la utilización de la citada expresión promovía 

de manera anticipada una oferta política para la campaña, ya que la 

misma reflejaba el deseo del denunciado a ser representante de la 

ciudadanía, de detentar el poder y pretender tener una candidatura, en 

otras palabras, una ventaja sobre el resto de las y los demás actores 

políticos. 

 

Agregó el Tribunal responsable que la expresión del candidato fue 

realizada con el fin de posicionarse anticipadamente ante la ciudadanía, 

en detrimento de los de las y los demás participantes, lo que reflejaba una 

mayor oportunidad de difusión de su precandidatura y candidatura. 

 

En ese tenor, la autoridad jurisdiccional tuvo por acreditado el elemento 

subjetivo, el cual en concepto de esta Sala Regional resulta insuficiente 

para tal efecto, en virtud de que se aparta de las directrices fijadas por la 

Sala Superior. 

 

Ello porque correspondía al Tribunal responsable analizar las 

publicaciones realizadas en la página de Facebook del denunciado para 

determinar los alcances de las manifestaciones ahí realizadas. 

 

Esto es, a juicio de Sala Regional Toluca debió efectuarse un análisis 

contextual y exhaustivo, para estar en posibilidad de decidir si contenía o 
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se presentan elementos narrativos que pudieran implicar un contenido 

proselitista que tengan la intención de posicionarlo ante la ciudadanía. 

 

Lo anterior, porque no se exaltan ni se promueven cualidades personales, 

logros o virtudes de Carlos César Pérez Escamilla en su calidad de 

precandidato con la finalidad de posicionarlo frente a la ciudadanía, ya que 

la única mención sobre su persona en el video denunciado, es la de 

identificarlo como precandidato, sin que se logre apreciar otro elemento, 

frase o expresión de la que deduzca que se está realizando una 

propaganda de carácter personalizada en su favor, en contravención a la 

línea jurisprudencial antes referida. 

 

De ahí que, a juicio de Sala Regional Toluca, en la especie no se rebasan 

los estándares establecidos por la Sala Superior, para considerar que con 

la expresión indicada se invitase a votar a la ciudadanía por determinada 

opción política. 

 

En ese sentido, el Tribunal responsable arribó a una conclusión que no se 

ajusta a Derecho, derivado de que la valoración integral de los medios de 

prueba resultan insuficientes para acreditar que con el acto denunciado y 

la difusión de este en la red social Facebook se configuraron los actos 

anticipados de precampaña y campaña. 

 

De esta manera, si la autoridad no contaba con elementos suficientes para 

tener por acreditada la conducta denunciada, lo conducente era resolver la 

inexistencia de la infracción en estricta aplicación del principio de 

presunción de inocencia, dado que de esa forma, se respetan las 

garantías del debido proceso en el derecho administrativo sancionador 

electoral. 

 

Luego entonces, si el Tribunal responsable tuvo por acreditada la 

irregularidad sin contar con todos los elementos para ello, se revela que tal 

decisión no se ajusta a Derecho al carecer de una indebida motivación y, 

en consecuencia, debe ser privada de sus efectos. 

 

Ante lo fundado del motivo de disenso planteado por el actor, al no estar 

acreditado en la especie el elemento subjetivo, necesario para la 
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Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación 3/2020, 
por el que se implementa la firma electrónica certificada del Poder Judicial 
de la Federación en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicte 
con motivo del trámite, turno, sustanciación y resolución de los medios de 
impugnación en materia electoral. 


