& \m\Dgf AQ,*
> %; ?’;§ &
Al JUICIO ELECTORAL

TN AN

ITRINALERESISRA EXPEDIENTE: ST-JE-36/2022

PARTE ACTORA: ANA KAREN
FUENTES CRISANTOS Y MIGUEL
ANGEL BENNETTS CANDELARIA

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE MEXICO

MAGISTRADO PONENTE: FABIAN
TRINIDAD JIMENEZ

SECRETARIA: GLORIA RAMIREZ
MARTINEZ

COLABORO: MARTA GABRIELA
BERNAL ESCORCIA

Toluca de Lerdo, Estado de México, a catorce de noviembre de dos

mil veintidos.

Sentencia de la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion que confirma la resolucioén dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Meéxico en el expediente
JDCL/350/2022.

ANTECEDENTES

l. De los hechos narrados por la parte actora en su demanda, de los
autos que integran el presente juicio, asi como de las constancias que
integran los expedientes ST-JDC-698/2021 y ST-JDC-699/2021," se

advierte lo siguiente:

1. Direccion Estatal Ejecutiva del Partido de la Revoluciéon
Democratica. El quince de agosto del dos mil veinte, fue electa por
el Consejo Estatal del partido de la Revolucion Democratica, la

Direccion Estatal Ejecutiva en el Estado de México.

I Lo cual se invoca como un hecho notorio, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacioén en Materia Electoral.
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2. Designaciones. Los dias veinticinco de agosto y ocho de
septiembre de dos mil veinte, la citada Direccion emitio diversos
acuerdos a través de los cuales designo a los titulares de diversas
areas del instituto politico, asi como sus respectivos representantes,
entre ellos, el acuerdo PRD/DEE-002/2020, mediante el cual designé
a la ciudadana Claudia Leticia Bautista Villavicencio como Titular de

la Unidad de Transparencia Estatal.

3. Acuerdo PRD/DEE-0023/2021. EIl dos y tres de julio de dos mil
veintiuno, la citada Direccion Estatal Ejecutiva del Partido de la
Revolucion Democratica en el Estado de México llevd a
cabo las sesiones ordinaria y extraordinaria, respectivamente, donde
se establecieron como puntos de discusionlas diversas
sustituciones y nombramientos; por lo que emitio, entre otros, el
acuerdo PRD/DEE-0023/2021 por el que designo al ciudadano Carlos
Cosio Farfan como Titular de la Unidad y Enlace de Transparencia

Estatal de la referida direccidn estatal ejecutiva.

4. Juicio ciudadano local JDCL/437/2021. El ocho de julio de dos
mil veintiuno, fueron promovidos, ante el Tribunal Electoral del Estado
de Meéxico, diversos juicios ciudadanos a fin de controvertir los
acuerdos referidos en el punto anterior; entre ellos el juicio
JDCL/437/202, promovido por la ciudadana Claudia Leticia Bautista
Villavicencio, a fin de controvertir el acuerdo PRD/DEE-0023/2021.

5. Resoluciones de reencausamiento. El quince de julio de dos mil
veintiuno, el tribunal electoral local declaré improcedentes los juicios
ciudadanos precisados en el numeral que antecede, por lo que
ordend el reencausamiento de estosal Organo de Justicia
Intrapartidaria del Partido de la Revolucion Democratica; entre ellos
el promovido por la ciudadana Claudia Leticia Bautista Villavicencio,

el cual fue registrado con la clave de expediente QO/MEX/73/2021.
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6. Resolucioén intrapartidista. El seis de agosto de dos mil veintiuno,
el Organo de Justicia Intrapartidaria del Partido de la Revolucion
Democratica emitioé la resolucion en la que determiné acumular los
expedientes QO/MEX/73/2021 y QO/MEX/74/2021 al diverso
QO/MEX/72/2021, y declaré la validez de los acuerdos impugnados.

7. Juicio ciudadano local JDCL/497/2021. Los dias diez y once de
agosto de dos mil veintiuno, ante el érgano de Justicia Intrapartidaria
del Partido de la Revolucion Democratica, se presentaron diversas
demandas a fin de controvertir la resolucién precisada en el parrafo
que antecede; entre ellas, la demanda presentada por la ciudadana
Claudia Leticia Bautista Villavicencio. Dicho medio de impugnacion
fue registrado con la clave de expediente JDCL/497/2021 del indice

del Tribunal Electoral del Estado de México.

8. Sentencia emitida en los juicios ciudadanos locales
JDCL/496/2021, JDCL/497/2021 y JDCL/498/2021 acumulados. El
dos de septiembre de dos mil veintiuno, el Tribunal Electoral del
Estado de México emitidé la sentenciaen los referidos juicios
ciudadanos, en la que determind revocar la resolucion controvertida,
asi como, dejar subsistentes los nombramientos y designaciones de
los actores, entre ellos, el de la ciudadana Claudia Leticia Bautista
Villavicencio como Titular de la Unidad de Transparencia y Enlace
Estatal de la Direccidn Estatal Ejecutiva del Partido de la Revolucion

Democratica en el Estado de México.

9. Juicios ciudadanos federales ST-JDC-698/2021 y ST-JDC-
699/2021. El nueve de septiembre de dos mil veintiuno, inconformes
con la precitada resolucion, el ciudadano Carlos Cosio Farfan y la
ciudadana Aketzali Jazmin Alcala Benitez promovieron ante la
autoridad responsable, respectivamente, juicio para la proteccion de

los derechos politico-electorales del ciudadano.
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10. Acuerdo 029/PRD/DEE/2021. El veintiocho de septiembre de dos
mil veintiuno, la Direcciéon Estatal Ejecutiva del Partido de Ia
Revolucion Democratica emitid el acuerdo citado, en el que se
sustituyé a la ciudadana Claudia Leticia Bautista Villavicencio del
cargo como Titular de la Unidad y Enlace de Transparencia de la
referida direccion estatal ejecutiva y, en su lugar, se nombré y designo

a la ciudadana Marlén Monroy Rugerio.

11. Sentencia emitida en los juicios ST-JDC-698/2021 y ST-JDC-
699/2021. El siete de octubre de dos mil veintiuno, este organo
jurisdiccional dicté la sentencia en los referidos juicios ciudadanos, en
la que, al resultar fundado y eficaz el concepto de agravio hecho valer
en la demanda del juicio ciudadano promovido por Carlos Cosio
Farfan, respecto a que el nombramiento como Titular de la Unidad y
Enlace de Transparencia Estatal del Partido de la Revolucion

Democratica, determind, entre otros, los efectos siguientes:

1. Se vincula al Tribunal Electoral del Estado de México para que
dicte una nueva determinacién, particularmente respecto de la
litis que le fue planteada en el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales local identificado con la clave
JDCL/497/2021, en la cual analice los demas conceptos de
agravio que ante esa autoridad jurisdiccional local hizo valer
Claudia Leticia Bautista Villavicencio al promover el referido
medio de impugnacién estatal y que se vinculan, entre otros
tépicos, con la indebida acumulacion de los medios de defensa
intrapartidistas; la aducida falta de exhaustividad del Organo de
Justicia Intrapartidaria y la omision de analizar las supuestas
violaciones procedimentales que se debieron observar para la
remocion de su funcién partidista.

2. En el caso que el Tribunal Electoral local considere que alguno
o algunos de los conceptos de agravio formulados por Claudia
Leticia Bautista Villavicencio resultan fundados y suficientes
para modificar o revocar, en lo que es materia de impugnacion,
la resolucién que dicté el Organo de Justicia Intrapartidaria del
Partido de la Revolucion Democratica dentro de los medios de
defensa intrapartidistas QO/MEX/72/2021 y acumulados, la
autoridad jurisdiccional del Estado de México debera examinary
resolver los argumentos que Carlos Cosio Farfan hizo valer en
su escrito por el cual comparecié como tercero interesado en el
juicio ciudadano local JDCL/497/2021, a efecto de observar
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debidamente el derecho de la garantia de audiencia, en términos
de lo previsto en los articulos 14, 16 y 17, de la Ley Fundamental.

[..]

12. Segunda sentencia emitida en los juicios ciudadanos locales
JDCL/496/2021, JDCL/497/2021 y JDCL/498/2021 acumulados. El
diecinueve de octubre de dos mil veintiuno, el Tribunal Electoral del
Estado de México emitid la sentencia en los referidos juicios
ciudadanos en cumplimiento a lo ordenado por esta Sala Regional,

en la que confirmé la resolucion impugnada.

13. Acuerdo 46/PRD/DEE/2021. El seis de noviembre de dos mil
veintiuno, la Direccion Estatal Ejecutiva del Partido de la Revolucién
Democratica en el Estado de México emitié el acuerdo referido, en el
que determind “Se remueve de su cargo como Titular de la Unidad de
Transparencia Estatal, de este 6rgano al C. CARLOS COSIiO
FARFAN de acuerdo a lo establecido en los Considerandos del

presente Acuerdo”.

14. Denuncia. El veinticuatro de junio de dos mil veintidés,? por su
propio derecho y en su caracter de Titular de la Unidad de
Transparencia de la Direccion Estatal Ejecutiva del Partido de la
Revolucion Democratica en el Estado de México, la ciudadana Marlén
Monroy Rugerio present6 ante el 6rgano de justicia intrapartidaria de
ese partido politico una denuncia en contra del ciudadano Miguel
Angel Bennetts Candelaria y de la ciudadana Ana Karen Fuentes
Crisantos, en su caracter de Asesor Juridico de la Coordinacion de
Patrimonio y Recursos Financieros, asi como de Secretaria,
respectivamente, ambos de la referida Direccion Estatal Ejecutiva,
por actos presuntamente constitutivos de violencia politica en razon

de género.

2 En adelante, todas las fechas se referiran al afio dos mil veintidés, salvo sefialamiento expreso.
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En consecuencia, el Organo de Justicia Intrapartidaria del Partido de
la Revolucion Democratica instauré el Asunto General identificado
con la clave AG/MEX/38/2022.

15. Medidas de proteccion y medida cautelar. El ocho de julio, el
Organo de Justicia Intrapartidaria del Partido de la Revolucion
Democratica emitid un acuerdo en el que, entra otras cuestiones,
emitid las medidas de proteccion en favor de la ciudadana Marlén

Monroy Rugerio que se precisan enseguida:

e Se conmina a MIGUEL ANGEL BENNETTS
CANDELARIA a que no se acerque o comunique por
cualquier medio o0 persona con la actora, debiendo evitar
asistir a la sede del Partido de la Revolucion
Democratica en el Estado de México, al domicilio de la
actora o a cualquier lugar en el que esta se encuentre.

e Se conmina a MIGUEL ANGEL BENNETTS
CANDELARIA a evitar realizar conductas de
intimidacion o molestia a la actora o a cualquier persona
relacionada con ella.

e Se conmina a ANA KAREN FUENTES CRISANTOS a
gue no se acerque o comunique por cualquier medio o
persona con la actora, dentro y fuera de la sede del
Partido de la Revolucion Democratica en el Estado de
México, al domicilio de la actora o a cualquier lugar en el
que esta se encuentre.

e Se confirma a ANA KAREN FUENTES CRISANTOS a
evitar realizar conductas de intimidacién o molestia a la
actora o a cualquier persona relacionada con ella.

[..]

Asimismo, respecto de la medida cautelar determind lo

siguiente:

A fin de lograr o para lograr el cese de los hechos o actos
que pudieran entraiar una violaciéon o afectacion al pleno
ejercicio de los derechos politicos y electorales de la actora,
con el objeto de evitar la produccion de dafios irreparables,
la afectacion de los principios que rigen los procesos
electorales, o se ponga en riesgo la vulneracion de bienes
juridicos tutelados por las disposiciones constitucionales y
legales, por lo tanto se ordena la suspension del cargo
partidista de la persona presuntamente agresora MIGUEL
ANGEL BENNETTS CANDELARIA hasta en tanto se
resuelve en definitiva el presente expediente, lo anterior con
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base en lo establecido por el articulo 29, numeral IV, de los
Lineamientos para que los Partidos Politicos Nacionales vy,
en su caso, los Partidos Politicos Locales, Prevengan,
Atiendan, Sancionen, Reparen y Erradiquen la Violencia
Politica Contra las Mujeres en Razén de Género emitido por
el Instituto Nacional Electoral.

[..]

16. Emplazamiento. El tres de agosto, el Organo de Justicia
Intrapartidaria del Partido de la Revolucion Democratica ordend
emplazar a la ciudadana Ana Karen Fuentes Crisantos y al ciudadano
Miguel Angel Bennetts Candelaria, como presuntos responsables de
la ejecucion de actos constitutivos de violencia politica en razén de
género, a efecto de que comparecieran a manifestar lo que a su
derecho conviniera, asi como aportar las pruebas que consideraran

necesarias.

17. Nuevo emplazamiento. El veintidés de agosto, el Organo de
Justicia Intrapartidaria del Partido de la Revolucion Democratica dicto
el acuerdo a través del cual ordend, nuevamente, emplazar a la
ciudadana Ana Karen Fuentes Crisantos y al ciudadano Miguel Angel
Bennetts Candelaria, debido a que el acuerdo referido en el numeral

que antecede no pudo cumplimentarse.

18. Suspensién del cargo partidista. El seis de septiembre,
mediante el oficio PRD/EM/DEE/SG/033/2022, el Secretario General
de la Direccion Estatal Ejecutiva del Partido de la Revolucidon
Democréatica notifico personalmente al ciudadano Miguel Angel
Bennetts Candelaria la suspensiéon de su cargo como Asesor Juridico
de la Coordinacion de Patrimonio y Recursos Financieros de esa

direccion estatal ejecutiva.

19. Juicio ciudadano local. En la misma fecha, la ciudadana Ana
Karen Fuentes Crisantos y el ciudadano Miguel Angel Bennetts

Candelaria presentaron su demanda de juicio para la proteccion de

7
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los derechos politico-electorales del ciudadano a fin de impugnar los
acuerdos de ocho de julio, asi como de tres y veintidés de agosto,
dictados por el Organo de Justicia Intrapartidaria del Partido de la

Revolucion Democratica.

Dicho medio de impugnacion fue registrado con la clave de
expediente JDCL/350/2022 del indice del Tribunal Electoral del

Estado de México.

20. Acuerdo 023/PRD/DEE/2022. A decir de la parte actora, el
veintidds de septiembre, la Direccion Estatal Ejecutiva del Partido de
la Resolucion Democratica en el Estado de México emitié el acuerdo
referido, en el que se sustituyo a la ciudadana Marlén Monroy Rugerio
del cargo como Titular de la Unidad y Enlace de Transparencia Estatal

de dicho 6rgano de direccion.

Al respecto, la parte actora precisa que ofrecié el acuerdo referido

como prueba superveniente en la instancia local.?

21. Acto impugnado. El cuatro de octubre, el Tribunal Electoral del
Estado de México dicto la sentencia en el expediente JDCL/350/2022,
en la que: i) Revoco los acuerdos dictados el tres y el veintidés de
agosto, dictados dentro del expediente AG/MEX/38/2022 y, en via de
consecuencia, también el oficio PRD/EM/DEE/SG/033/2022, vy ii)
Ordené al Organo de Justicia Intrapartidaria del Partido de la
Revolucion Democratica que recondujera la via en que instruyd la
denuncia presentada por la ciudadana Marlén Monroy Rugerio y se
pronunciara sobre las medidas de proteccion y/o cautelares instadas

por la parte actora o aquellas que se advirtieran de oficio, atendiendo

3 Cabe precisar que a foja 397 el cuaderno accesorio nimero 1 del expediente en que se actla
obra el escrito signado por la ciudadana Ana Karen Fuentes Crisantos y el ciudadano Miguel
Angel Bennetts Candelaria, recibido en la oficialia de partes del Tribunal Electoral del Estado de
México, el veintidos de septiembre de dos mil veintidés, mediante el cual ofrecen como prueba
superveniente el acuerdo 023/PRD/DEE/2022, el cual adjuntaron a dicho escrito y el cual se
advierte que no esta firmado.

8
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a las directrices trazadas en el Estatuto y Protocolo para Prevenir,
Atender, Sancionar, Reparar y Erradicar la Violencia Politica en
contra de las Mujeres en Razén de Género del Partido de la

Revolucion Democratica.

Il. Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano. En contra de la determinacion anterior, el once de
octubre, la ciudadana Ana Karen Fuentes Crisantos y el ciudadano
Miguel Angel Bennetts Candelaria promovieron un juicio ciudadano

federal ante el Tribunal Electoral del Estado de México.

lll. Recepcidn de constancias, integracion del expediente y turno
a la ponencia. El dieciocho de octubre, se recibieron en la oficialia
de partes de esta Sala Regional la demanda y las demas constancias
que integran el expediente en que se actua, consecuentemente, en la
misma fecha, el Magistrado Presidente de esta Sala acordoé integrar

el expediente ST-JDC-212/2022 y asignarlo a la ponencia en turno.

IV. Radicaciéon. El veinte de octubre siguiente, el magistrado

instructor radico el expediente en su ponencia.

V. Cambio de via. El veinticuatro de octubre, esta Sala Regional,
mediante acuerdo plenario declar6 improcedente el referido juicio

ciudadano y lo reencauso a juicio electoral.

VI. Integracion del expediente y turno a la ponencia. En esa misma
fecha, el Magistrado Presidente de esta Sala Regional acordé integrar

el expediente ST-JE-36/2022 y turnarlo a ponencia.

VIl. Radicacién y admisién del juicio electoral. El veinticinco de
octubre, el magistrado instructor acordd tener por radicado en su
ponencia el expediente que ahora se resuelve y admitioé a tramite la

demanda.
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VIII. Cierre de instruccién. Al no existir alguna diligencia pendiente
por desahogar, se declaro cerrada la instruccion, quedando los autos

en estado de resolucion.
CONSIDERACIONES

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala
Regional, correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal,
tiene competencia para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion, con base en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
tercero, base VI, parrafo primero; 94, parrafo primero, y 99, parrafos
primero, segundo y cuarto, fraccién X, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 1°, fraccién |l, 164, 165, 166, parrafo
primero, fraccion X; 173, parrafo primero, 176, parrafo primero,
fraccion X1V, y 180, fraccion XV, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion; 1°, 3°, 4° y 6°, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral; asimismo,
segun lo previsto en los LINEAMIENTOS GENERALES PARA LA
IDENTIFICACION E INTEGRACION DE EXPEDIENTES DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, emitidos por Sala Superior de este Tribunal.

Lo anterior, toda vez que se trata de un medio de impugnacion
promovido en contra de una sentencia dictada por un tribunal electoral
local que corresponde a una de las entidades federativas (Estado de
México) que se encuentra dentro de la circunscripcion plurinominal
donde esta Sala Regional ejerce su jurisdiccion, por la que se resolvid
en torno a una determinacion partidaria vinculada con el dictado de
medidas cautelares dentro de un procedimiento iniciado con motivo

de una denuncia en materia de violencia politica por razén de género.

10
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Ademas, por virtud del acuerdo plenario atinente, esta Sala Regional
determind que el juicio electoral es la via idonea para sustanciar y

resolver el presente medio de impugnacion.

SEGUNDO. Designacion del Secretario de Estudio y Cuenta
Regional en funciones de Magistrado. Teniendo como criterio
orientador lo establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de
rubro SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE
TITULAR DEL ORGANO QUE LA DICTARA DEBE NOTIFICARSE A
LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA
VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL
PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN LOS
AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL ARGUMENTO
REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA
CONOCER DEL ASUNTO,* se hace del conocimiento de las partes
la designacion del Secretario de Estudio y Cuenta de esta Sala
Regional, Fabian Trinidad Jiménez, en funciones de magistrado del

Pleno de esta autoridad federal.s

TERCERO. Procedencia del juicio. Se encuentran satisfechos los
requisitos de procedencia previstos en los articulos 7°, parrafo 2; 8°,
y 9° de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral, como se expone a continuacion.

a) Forma. La demanda fue presentada ante la autoridad responsable
y en ella se hace constar el nombre de la y el promovente, su firma
autografa y el domicilio para oir y recibir notificaciones; se identifican

el acto impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los

4 Emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver la
contradiccion de tesis 119/2010, correspondiente a la Novena Epoca, consultable en Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXII, Julio de 2010, pagina 312.

5 Mediante el ACTA DE SESION PRIVADA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA QUE SE PRONUNCIA
SOBRE LAS PROPUESTAS DE DESIGNACION DE MAGISTRATURAS REGIONALES
PROVISIONALES, de 12 de marzo de 2022.

11
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hechos en que se basa la impugnacion, los agravios que les causa la
sentencia controvertida, asi como los preceptos, presuntamente,

violados.

b) Oportunidad. La sentencia impugnada fue dictada el cuatro de
octubre del afio en curso y notificada a la parte actora el cinco de
octubre siguiente;® por tanto, si la demanda se presento el once de
octubre de este afo, tal y como se desprende del sello de recepcidn
de la oficialia de partes del tribunal responsable, resulta evidente su

oportunidad.

Lo anterior es asi porque, en términos de lo dispuesto en el articulo
430 del Codigo Electoral del Estado de México, las notificaciones
recaidas a las resoluciones definitivas dictadas en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano local
requeriran de notificacion personal y surtiran sus efectos al dia

siguiente de la misma.

Ademas, al tratarse de un asunto que no esta vinculado a proceso
electoral, no se toman en cuenta los dias ocho y nueve de octubre, al

ser inhabiles, por ser sabado y domingo.

c) Legitimacidén e interés juridico. Se cumplen ambos requisitos,
toda vez que el presente juicio fue promovido por la ciudadana Ana
Karen Fuentes Crisantos y el ciudadano Miguel Angel Bennetts
Candelaria, por su propio derecho, en contra de la resolucion dictada
por la autoridad responsable en el expediente JDCL/350/2022, en el
que fueron la parte actora y la cual consideran contraria a sus

intereses.

6 Tal y como se advierte de la cédula y la razén de notificacion respectivas, visibles a fojas 441 y
444 del cuaderno accesorio numero 1 del expediente en que se actua.

12
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Ademas, conforme con lo dispuesto en el articulo 17, inciso c), del
Estatuto del Partido de la Revolucion Democratica,” asi como en el
diverso 24 del Reglamento de Elecciones de ese instituto politico,? la
militancia tiene derecho a ser electa para cualquier cargo o comision,
por lo que al ejercer los cargos de Asesor Juridico adscrito a la
Direccién Estatal Ejecutiva del partido y Secretaria de la Unidad de
Transparencia, respectivamente, esto se traduce en una variante del
ejercicio de su derecho a la militancia en la vertiente de ocupacion de
un cargo, empleo o comision dentro del partido, aunque no sea de

indole directivo.

d) Definitividad y firmeza. Se cumplen tales requisitos, debido a que,
en términos de lo dispuesto en la legislacion electoral del Estado de
México, en contra de la sentencia impugnada no existe instancia que

deba ser agotada, previamente, a este juicio.

CUARTO. Existencia del acto impugnado. El presente juicio se
promueve en contra de la sentencia aprobada por unanimidad de
votos de las magistraturas integrantes del pleno del Tribunal Electoral

del Estado de México.

De la revision del acto impugnado se concluye que la sentencia fue
aprobada en ejercicio de las facultades del 6rgano jurisdiccional,
establecidas en el marco juridico aplicable y por la totalidad de las

magistraturas integrantes de su colegiado.

7 Articulo 17. Toda persona afiliada que integre el listado nominal tiene derecho a [...] c)
Postularse dentro de los procesos de seleccidon de dirigencias, asi como para ser nombrada en
cualquier otro empleo o comision al interior del partido politico. En los casos de los incisos b) y
¢), en todo momento se debera cumplir con los requisitos de elegibilidad que amerite el caso en
concreto.

8 Articulo 24. Las personas no afiliadas al Partido no podran aspirar o participar en los procesos
internos para integrar los Organos de Representacion, Direccion Ejecutiva o ser titular de alguna
instancia dentro de este instituto politico.
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De ahi que resulte valido concluir que el acto impugnado existe y surte
efectos juridicos, en tanto que esta autoridad revisora no determine

lo contrario a la luz de los agravios planteados por la parte actora.

QUINTO. Pretensién y causa de pedir. De la lectura del escrito de
demanda, se advierte que la pretension de la parte actora es que se
revoque la sentencia impugnada y se ordene al érgano responsable
declare la improcedencia de la denuncia que dio origen al
procedimiento sancionador instaurado en su contra toda vez que, en

su perspectiva, la quejosa no cuenta con legitimacion en el proceso.

Su causa de pedir radica en la supuesta ilegalidad de la sentencia
impugnada, pues consideran que el tribunal local debi¢ advertir que
la denunciante no acreditd la personeria en el procedimiento
sancionador dado que el acuerdo con el que pretendié hacerlo es un

documento nulo y carente de validez.
SEXTO. Estudio de fondo.

6.1. Agravios en la demanda local. En lo que interesa, la parte
actora hizo valer que el acuerdo PRD/DEE/29/2021 con el cual la
ciudadana Marlén Monroy Rugerio ostentdé su personalidad para
acudir a juicio intrapartidario es nulo respecto de sus efectos juridicos,
por ello no pudo tener consecuencias ni efectos legales, por lo que
debe considerarse que con tal documento no se puede colmar la
personeria para acudir al procedimiento partidario de origen,
consecuentemente, en su concepto, se debd decretar Ia

improcedencia del mismo por falta de legitimacion de la denunciante.

6.2. Consideraciones del tribunal responsable. El cuatro de
octubre, en el juicio ciudadano local JDCL/350/2022, relativo a la
impugnacién de los acuerdos relacionados con la imposicidn de
medidas cautelares a la parte actora en el presente juicio, la autoridad

responsable revoco los proveidos de tres y veintidos de agosto y
14
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ordené al Organo de Justicia Intrapartidaria del Partido de la
Revolucion Democratica reconducir la via en que instruyo la denuncia
presentada por la ciudadana Marlen Monroy Rugerio a efecto de que
se pronunciara sobre las medidas de proteccién y/o cautelares o

aquellas que advirtiera de oficio de manera fundada y motivada.

En lo que interesa, al analizar el agravio sobre la legitimacion de la
denunciante en la instancia intrapartidista, el tribunal local lo declaro
infundado ya que considerd que, al tratarse de asuntos relacionados
con violencia politica contra las mujeres en razén de geénero, la
legitimacion esta concedida a cualquier persona que resienta un acto,

omision, incluida la tolerancia, constitutiva de dicha violencia.

Para tal fin tomé en cuenta lo dispuesto en el articulo 10 del Protocolo
para prevenir, atender, sancionar, reparar y erradicar la violencia
politica en contra de las mujeres en razdn de género del Partido de la
Revolucion Democratica, que refiere que la denuncia podra hacerse
de propio derecho por conducto de representante legitimo o de

cualquier otra persona en los casos previstos en el Protocolo.

Sobre esa base consideré irrelevante que, al momento de formular su
queja, la denunciante acreditara tener o no el cargo de Titular de la
Unidad de Transparencia de la Direccion Ejecutiva Estatal del Partido
de la Revolucion Democratica en el Estado de México, pues los
hechos en que basé su denuncia revelan que, durante su militancia
al interior del Partido de la Revolucion Democratica, asi como en
diversos cargos partidarios que ha ostentado, ha sufrido violencia
politica de género, de ahi que validamente podia instar un

procedimiento de esa naturaleza.

Concluy6 que lo anterior, siempre que la denunciante ostentara la

calidad de militante o afiliada del instituto politico de referencia,
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supuesto que considerd que no fue controvertido por la parte actora

en el juicio local ni por el 6rgano partidista responsable.

6.3. Agravios en el presente juicio. La parte actora hace valer los

siguientes agravios en esta instancia federal:

iv.

Consideran que les causa agravio que el tribunal responsable
reconociera la legitimacion de la ciudadana quejosa para instar
un procedimiento por violencia politica de género y considerara
irrelevante que la denunciante acreditara tener o no el cargo de
Titular de la Unidad de Transparencia al momento de formular
la queja, siempre que ostentara la calidad de militante o afiliada.
Arguyen que el Acuerdo 29/PRD/DEE/2021, por el cual se
aprob¢ la designacion de la ciudadana Marlen Monroy Rugerio
como Titular de la Unidad de Transparencia y con el ostento su
personalidad para denunciar, fue invalidado por esta Sala
Regional en el juicio ciudadano ST-JDC-698/2022.
Argumentan que la quejosa tampoco acredito la personalidad
partidaria ya que no anexo6 constancia de afiliacion o documento
de militancia, circunstancia que el tribunal local pasoé por alto.
Refieren que si la denunciante carece de legitimacién en el
asunto general AG-MEX-38/2022, al no haber presentado la
constancia de afiliacidn o militancia y el érgano de justicia
intrapartidaria no la requiri6 para subsanar tal deficiencia, el
organo jurisdiccional local debi6é ordenar al partido declarar el
sobreseimiento, puesto que en el Estatuto como en el
Reglamento de Disciplina Interna se indica que solo las
personas militantes o afiliadas al partido se encuentran en
aptitud de promover los medios de impugnacion.

Finalmente, sefalan que por virtud del acuerdo
23/PRD/DEE/2022 mediante el cual se realiza la sustitucion del

Titular de la Unidad y Enlace de Transparencia por renuncia
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voluntaria de la ciudadana Marlen Monroy Rugerio, esta dejaria
de tener personalidad en el expediente AG-MEX-38/2022 del
organo de justicia intrapartidaria, circunstancia que, en
consideracion de la parte actora, conduce al sobreseimiento del

asunto.

6.4 Metodologia. Los agravios de la parte actora seran estudiados
de manera conjunta, dada la relaciéon que guardan entre si, sin que
ello implique vulneracion alguna a sus derechos, en términos de lo
considerado en la jurisprudencia de rubro AGRAVIOS. SU ESTUDIO
CONJUNTO O SEPARADO NO CAUSA LESION.?

6.5 Caso concreto. Ha sido criterio reiterado de este 6rgano
jurisdiccional que, cuando el impugnante omita expresar argumentos,
debidamente, configurados, para controvertir las consideraciones que
sirvieron de sustento para la emision del acto impugnado, los
conceptos de agravio deben ser calificados como inoperantes, ya sea

porque se trate de:

1. Una simple repeticibn o abundamiento respecto de los

expresados en la instancia anterior;
2. Argumentos genéricos o imprecisos;

3. Cuestiones que no fueron planteadas en los medios de
impugnacion, cuya resoluciéon motivé el medio de impugnacion

que ahora se resuelve, y

4. Alegaciones que no controviertan los razonamientos de la
responsable, que son el sustento de la sentencia o acto ahora

controvertido.

9 Jurisprudencia 4/2000. Visible en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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En ese tenor, los agravios en los medios de impugnacion requieren
que la parte actora refiera las consideraciones esenciales que
sustentan la decision del acto o resolucidon que controvierte y la
posible afectacion o lesion que ello le causa (en sus derechos), a fin
de que el érgano resolutor realice la confrontacion de estos y valore
si la determinacidn de la autoridad responsable se apega o no a la

normativa electoral aplicable.

Esta situacion implica que los argumentos de la parte promovente del
juicio deben desvirtuar las razones de la autoridad responsable; es
decir, debe explicar por qué esta controvirtiendo la determinacion y
no solo exponer hechos o, Unicamente, repetir cuestiones expresadas

en la primera instancia.

Por tanto, cuando se omite expresar los agravios en los términos
precisados, deben ser calificados de inoperantes porque no

combaten las consideraciones del acto impugnado.

En los mencionados supuestos, la consecuencia directa de la
inoperancia es que las consideraciones expuestas por la autoridad
responsable aun rijan el sentido de la resolucion controvertida, porque
los conceptos de agravio carecerian de eficacia alguna para revocar

o modificar el acto impugnado.

Es pertinente destacar que la carga impuesta en modo alguno se
puede ver, solamente, como una exigencia, sino como un deber de
que los argumentos constituyan una secuela logica, concatenada y
coherente para controvertir, de forma frontal, eficaz y real, los

argumentos de la resolucion controvertida.

En ese sentido, se ha pronunciado la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, particularmente, en la tesis de
jurisprudencia 2a./J. 62/2008 de rubro AGRAVIOS INOPERANTES

EN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE REPRODUCEN, CASI
18
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LITERALMENTE, LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN
CONTROVERTIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA
RECURRIDA.

Precisado lo anterior, se consideran inoperantes los conceptos de
agravio expresados por la parte actora porque, con independencia de
lo genérico de los agravios esgrimidos, no presenta argumentos que
combatan, frontalmente, lo determinado por el Tribunal Electoral del

Estado de México.

En efecto, por una parte, la parte actora se limita a hacer las
manifestaciones precisadas, sin exponer qué consideraciones del
acto impugnado, en su concepto, guardan relacion con sus motivos
de inconformidad, esto es, los argumentos con los que pretenda
desvirtuar la argumentacion de la autoridad responsable, en cuanto a
la legitimacion de la ciudadana quejosa para instar un procedimiento
sancionador en la instancia partidista y considerara irrelevante si
acreditdo o no el cargo de Titular de la Unidad de Transparencia al
momento de presentar la queja a fin de que este érgano jurisdiccional

esté en posibilidad de emitir algun pronunciamiento.

Fuera de dichos sefialamientos no existe ningun otro argumento en
todo el texto del escrito de demanda, que controvierta la motivacion y
fundamentacion que sostienen el acto controvertido, es decir,
aspectos tales como las pruebas que confirmen la falta de
legitimacion de la ciudadana Marlen Monroy Rugerio para instar el
procedimiento sancionador intrapartidario, asi como las razones por
las cuales considera que el analisis efectuado por el tribunal local para

considerar que la quejosa se encuentra legitimada fue inexacto.

En ese sentido, se destaca que la resolucion de los medios de
impugnacion implica confrontar todos y cada uno de los conceptos de

agravios, respecto de las consideraciones esenciales que llevaron a
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asumir la decisidén en el acto o resolucion que se controvierte, razén
por la cual la parte demandante tiene el deber juridico de exponer los
hechos y conceptos de agravio, que considera le causan una

afectacion en el ambito de sus derechos y obligaciones.

Es decir, con argumentos y razones propias debe controvertir todas y

cada una de las consideraciones que sustentan la decisidn
controvertida; por tanto, al no ser asi, las consideraciones que no son
impugnadas de manera eficaz por la parte actora deben seguir

rigiendo el sentido de la resolucion controvertida.

En efecto, por cuanto hace al argumento relativo a que la ciudadana
Marlen Monroy Rugerio, carece de legitimacion en el procedimiento
sancionador intrapartidario por haber ostentado su cargo como Titular
de la Unidad de Transparencia en el acuerdo 29/PRD/DEE/2021 el
cual fue invalidado por esta Sala Regional a consecuencia de lo
resuelto en el juicio ciudadano ST-JDC-698/2022, es una simple
repeticion respecto de lo expresado en el juicio ciudadano local, lo
que hace notoria la inoperancia del agravio expuesto en esta

instancia.

Para evidenciar lo anterior, de manera grafica, a continuaciéon, se
inserta una tabla comparativa con los planteamientos hechos por la

parte actora en su demanda local, asi como en esta Sala Regional:

JUICIO CIUDADANO LOCAL

5. Asi entonces, se debe considerar

que la documental denominada
ACUERDO No. 29/PRD/DEE/2021
DE LA DIRECCION ESTATAL

EJECUTIVA DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA EN
EL ESTADO DE MEXICO, POR EL
CUAL SE APRUEBA LA
SUSTITUCION Y DESIGNACION
DEL TITULAR DE LA UNIDADA (sic)
DE TRANPARENNCIA EN EL

JUICIO CIUDADANO FEDERAL

5. Asi entonces, se debe considerar

que la documental denominada
ACUERDO No. 29/PRD/DEE/2021
DE LA DIRECCION ESTATAL

EJECUTIVA DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA EN
EL ESTADO DE MEXICO, POR EL
CUAL SE APRUEBA LA
SUSTITUCION Y DESIGNACION
DEL TITULAR DE LA UNIDADA (sic)
DE TRANPARENNCIA EN EL
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JUICIO CIUDADANO LOCAL

ESTADO DE MEXICO DE LA
DIRECCION ESTATAL, misma con la
que ostenta su personalidad para
acudir a juicio MARLEN MONROY
RUGERIO, debe considerarse como
un documento nulo de efectos
juridicos y que no puede tener
consecuencias ni efectos legales, por
lo que se debe considerar en
consecuencia, que al revestir esta
calidad, no puede considerarse como
documento que acredite la personeria
para acudir a juicio, y
consecuentemente se debe decretar
la improcedencia del mismo.

JUICIO CIUDADANO FEDERAL

ESTADO DE MEXICO DE LA
DIRECCION ESTATAL, misma con la
que ostenta su personalidad para
acudir a juicio MARLEN MONROY
RUGERIO, debe considerarse como
un documento nulo de efectos
juridicos y que no puede tener
consecuencias ni efectos legales, por
lo que se debe considerar en
consecuencia, que al revestir esta
calidad, no puede considerarse como
documento que acredite la personeria
para acudir a juicio, y
consecuentemente se debe decretar
la improcedencia del mismo.

Lo anterior pone en evidencia que, cuando

los argumentos

planteados constituyen una reiteracion esencial de los razonamientos
aducidos en la demanda primigenia, y no tienden a controvertir de
manera categorica el contenido o las consideraciones en que se
sustentod el acto impugnado, no existe, propiamente, un agravio que
dé lugar a consumar la pretension de la parte actora de revocar o

modificar dicho acto.

En este sentido, es dable concluir que, en esta parte de la demanda
no se dieron argumentos para que esta Sala Regional estuviera en
aptitud de analizar lo correcto o incorrecto de los razonamientos del
tribunal responsable y, por tanto, estudiar y resolver sobre la
determinacion adoptada por el érgano jurisdiccional local. De ahi la

inoperancia anunciada.

Sirve de apoyo la razdn esencial que informa el criterio contenido en
la tesis XXV1/97 de rubro AGRAVIOS EN RECONSIDERACION. SON
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INOPERANTES SI REPRODUCEN LOS DEL JUICIO DE
INCONFORMIDAD."

Respecto a las manifestaciones de la parte actora en el sentido de

que:

- La quejosa carece de legitimacion en el asunto general AG-
MEX-38/2022, al no haber anexado la constancia de afiliacion
o militancia y que el Organo de Justicia Intrapartidaria no la
requirié para subsanar tal deficiencia, por lo que el tribunal local
debid ordenar al partido declarar el sobreseimiento, puesto que
en el Estatuto asi como en el Reglamento de Disciplina Interna
se establece que solo las personas militantes o afiliadas al
partido se encuentran en aptitud de promover los medios de
impugnacion, y

- Que por virtud de la renuncia voluntaria de la ciudadana Marlen
Monroy Rugerio se emiti6 el acuerdo 023/PRD/DEE/2022
mediante el cual se realizé la sustitucion de la persona titular de
la Unidad y Enlace de Transparencia, lo que conlleva que la
parte quejosa dejaria de tener personalidad en el expediente
AG-MEX-38/2022 y, consecuentemente. debid sobreseerse en

el asunto.
Dichos planteamientos también resultan inoperantes.

De la sentencia reclamada, se aprecia que el tribunal estatal precisé
que, en tratandose de asuntos relacionados con violencia politica
contra las mujeres en razén de género, la legitimacion esta concedida
a cualquier persona que resienta un acto, omision, incluida la
tolerancia, constitutiva de violencia politica contra las mujeres en

razon de geénero.

10 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 1, Afio 1997, pagina 34.
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Sobre esa base, considero irrelevante que la denunciante acreditara
tener o no el cargo de Titular de la Unidad de Transparencia, de ahi
que el érgano jurisdiccional local tuvo como valido que la ciudadana
Marlen Monroy Rugerio instara un procedimiento de esa naturaleza,
siempre y cuando ostentara la calidad de militante o afiliada del
instituto politico, calidad que no fue controvertida en esa

instancia.

Es decir, la deficiencia de los agravios radica en que la parte actora
reitera argumentos de la demanda del juicio ciudadano local y agrega
cuestiones inéditas para puntualizar aspectos secundarios que no
fueron hechos valer ante el Tribunal Electoral del Estado de México,
como aquellos en los que intenta controvertir la calidad de militante
o afiliada del Partido de la Revolucion Democratica, por no haber
anexado el documento que lo acredite o por virtud de la renuncia de
la quejosa al cargo, lo cual, por si mismo, resulta insuficiente para
considerar que se encuentra realizando un planteamiento atendible

de inconformidad en esta instancia federal.

De manera concreta, se precisa que para intentar controvertir el
argumento del tribunal local de que resulta irrelevante que la
denunciante haya perdido la titularidad de la Unidad de Transparencia
para efecto de tener por acreditada su legitimacion para denunciar
hechos probablemente constitutivos de violencia politica por razén de
género en contra de las mujeres, la parte actora, solamente, insistio
en el hecho de que dicho nombramiento habia quedado sin efecto y
que, posteriormente, la denunciante renuncid, pese haber sido de
nueva cuenta titular de esa unidad, argumentos que se apoyan en la
misma premisa ya desestimada por el tribunal local, sin que al efecto
en la demanda se hubiese planteado, al menos, una causa de pedir
respecto del porque es equivocada la conclusion del tribunal local de

que lo relevante es la calidad de militante de la denunciante.
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De igual modo, resulta novedoso el argumento de que, desde el
procedimiento partidista, la denunciante no acredité su militancia,
puesto que ello atiende a la afirmacion de la responsable de que tal
aspecto no fue controvertido en la instancia local, circunstancia que
la parte actora pretende enmendar en el presente juicio, circunstancia
que se torna inviable, ya que ello debid cuestionarlo desde el juicio

local.

En este sentido, es dable concluir que, en esta parte de la demanda,
no se dieron argumentos para que esta Sala Regional estuviera en
aptitud de analizar lo correcto o incorrecto de los razonamientos de la
responsable y, por tanto, estudiar y resolver sobre la determinacion

adoptada por el tribunal local. De ahi la inoperancia anunciada.

Apoya lo anterior, el criterio de la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, contenido en la jurisprudencia 2a./J.
109/2009 de rubro AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION.
SON AQUELLOS QUE REITERAN LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION, ABUNDAN SOBRE ELLOS O LOS COMPLEMENTAN,
SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA
RECURRIDA."

A mayor abundamiento, se precisa que de autos se advierte que en
el propio nombramiento contenido en el acuerdo 29/PRD/DEE/2021,
emitido por la Direccién Estatal Ejecutiva del Partido de la Revolucion
Democratica en el Estado de Meéxico, por el cual se aprobd la
designacion de la ciudadana Marlen Monroy Rugerio como Titular de
la Unidad y el Enlace de Transparencia, se evidencia que dicho cargo

es directivo y que se le otorga a una persona militante.

" Publicada en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX,
agosto de 2009, pagina 77.
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Lo anterior se corrobora con lo sefalado por la Titular de la
Coordinacion de Patrimonio y Recursos Financieros de la Direccion
Estatal Ejecutiva del Partido de la Revoluciéon Democratica, a través
del oficio PRD/DEE/CP/090/2022, emitido en cumplimiento al

requerimiento hecho por el 6rgano de justicia intrapartidaria.

La funcionaria partidista informé que el nombramiento de la
ciudadana Marlen Monroy Rugerio fue realizado a una militante de
ese instituto politico con el caracter de honorifico, por lo que no tiene

ningun tipo de contratacion.

Asimismo, del informe circunstanciado rendido por el Presidente del
organo de Justicia Intrapartidaria del Partido de la Revolucion
Democratica en el juicio ciudadano local, se advierte que el mismo
instituto politico reconoce la militancia de la quejosa en los siguientes

términos:

(A S a Y A T T
AP \ L
; i i aF

 Gigano De Justicia Itiapartdari3

SEGUNDO. - Este agravio debera de ser declarado por ese H. Tribunal Estatal y
yaque la actora en el expedienie es militante de este Instituto Politico, no estando
a discusion el cargo que ostenta, sino la violencia politica en razén de género en
la que se sefiala a los actores en el presente juicio ciudadano.

.. Con base en lo anterior se solicita a ese H: Tribunal declarar infundado el
- presente juicio ciudadano.

Por lo que, conforme con la razén esencial que informa el criterio de
la Sala Superior de este tribunal contenido en la jurisprudencia
33/2014 de rubro LEGITIMACION O PERSONERIA. BASTA CON
QUE EN AUTOS ESTEN ACREDITADAS, SIN QUE EL
PROMOVENTE TENGA QUE PRESENTAR CONSTANCIA ALGUNA
EN EL MOMENTO DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA,

aplicado cambiando lo que se tenga que cambiar (mutatis mutandi),
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esta Sala Regional considera que dicho presupuesto procesal se
encuentra satisfecho por lo que, inclusive, la legitimacién de la
denunciante desde el procedimiento partidario primigenio ha estado
acreditada, aspecto que es la base del agravio novedoso que la parte

actora plantea en esta instancia.

Con base en lo expuesto, deben quedar firmes las consideraciones
de la autoridad responsable; pues al dejar de ser combatidas
eficientemente, éstas deben seguir rigiendo el sentido de la

resolucion.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional
RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

Notifiquese, por correo electrénico, a la parte actora y al Tribunal
Electoral del Estado de Meéxico y, por estrados, a las demas
personas interesadas, con base en lo dispuesto en los articulos 26;
28 y 29 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral; 94; 95; 99 y 101 del Reglamento Interno del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

De ser el caso, devuélvanse las constancias atinentes y en su
oportunidad, remitase el expediente al archivo jurisdiccional de esta

Sala Regional, como asunto concluido.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente resolucion en

la pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional en Internet.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron y firmaron la Magistrada
Marcela Elena Fernandez Dominguez y el Magistrado en funciones
Fabian Trinidad Jiménez, con el voto en contra del Magistrado

Presidente Alejandro David Avante Juarez, quien emite voto
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particular, quienes integran el Pleno de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el Secretario General de

Acuerdos Antonio Rico Ibarra, quien autoriza y da fe.

VOTO PARTICULAR DEL MAGISTRADO ALEJANDRO DAVID
AVANTE JUAREZ EN LA SENTENCIA DEL JUICIO ELECTORAL
ST-JE-36/2022.

No coincido con el criterio juridico de la sentencia mayoritaria pues,
desde mi perspectiva, los actos denunciados no se dieron en el
contexto del ejercicio de un derecho-politico electoral de la posible

victima.
a. Caso.

En la instancia local la parte actora, denunciada y denunciado al
interior del PRD por violencia politica de género, controvirtieron las
determinaciones partidistas por las que se admitié la denuncia y se
les emplazd, decretando medidas cautelares y de proteccion, como
el alejamiento de la denunciante y la suspension del cargo partidista

para una de las personas denunciadas.

La pretensién es que se revoque la sentencia del tribunal la cual
ordend reponer para efectos el dictado de medidas cautelares vy
desestimé los argumentos en aquella instancia planteados para que
se desechara la denuncia, al considerar que la denunciante carece
de legitimacién al no haber presentado su constancia de afiliacion y

perder el cargo partidista en el que se dio la supuesta VPG.
b. Decision mayoritaria.

Se confirma la sentencia impugnada ante la inoperancia de los
agravios que no combaten el razonamiento de la responsable en el
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sentido de que la denunciante es militante y ocupaba un cargo
partidista, lo cual, fue corroborado por diversos documentos
generados al interior del partido y que, la pérdida del cargo en nada
mengua la legitimacidn para presentar una denuncia pues los hechos

se dieron en el ejercicio de esa responsabilidad.
c. Razones de disenso.

Desde mi perspectiva la persona que sufrio la posible VPG no ejerce
un derecho politico-electoral en el contexto de la denuncia ya que,
como lo he sostenido en diversos asuntos,'? el cargo de Titular de la
Unidad de Transparencia de los comités directivos estatales del PRD
no es un cargo reservado, unicamente, a militantes y, por ende, al no
ser directivo, no implica el ejercicio de un derecho politico-electoral

de la supuesta victima.

Ello es asi, porque la interpretacion de la normativa interna partidista,
especificamente, lo previsto en el articulo 17, inciso c), del Estatuto
del Partido de la Revolucién Democratica,'® asi como en el diverso 24
del Reglamento de Elecciones’ de ese instituto politico, permite
concluir que el cargo en mencion podria ser ocupado por personas

no militantes.

En cuanto al primer articulo, la interpretacion gramatical permite,
claramente, derivar que aun cuando los militantes tengan el derecho
a ser nombrados en cualquier empleo o comision al interior del partido
nada dice respecto a que los mismos no puedan ser ocupados por no

militantes, por lo que la interpretacion que asi lo sugiere implica,

12 Como en el ST-JDC-698/2021 y en el proyecto rechazado del ST-JDC-202/2022.

13 Articulo 17. Toda persona afiliada que integre el listado nominal tiene derecho a [...] ¢) Postularse dentro
de los procesos de seleccion de dirigencias, asi como para ser nombrada en cualquier otro empleo o comision
al interior del partido politico. En los casos de los incisos b) y ¢), en todo momento se debera cumplir con
los requisitos de elegibilidad que amerite el caso en concreto.

14 Articulo 24. Las personas no afiliadas al Partido no podran aspirar o participar en los procesos internos
para integrar los Organos de Representacion, Direccion Ejecutiva o ser titular de alguna instancia dentro de
este instituto politico.
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desde mi perspectiva, una lectura claramente sobre inclusiva de esa

disposicién normativa.

Ahora, la interpretacion sistematica, en su variante sedes materiae,
no permite interpretar el segundo articulo en términos que suscribio
la mayoria, desde mi opinion. Ello es asi, porque las titularidades de
esa unidad no se eligen, se designan,'® de ahi que no sea necesario
un proceso de eleccidn, por lo que, al ser esa la materia del referido
reglamento -las elecciones internas, de dirigencias y otros cargos,
como las externas, de candidaturas- las responsabilidades al interior
del partido no electas no pueden ser reguladas por ese reglamento

en el sentido que busca darsele en la mayoritaria.

Asi, lo procedente era determinar que la materia de la denuncia no se
dio en ejercicio de derecho politico electoral alguno por parte de la
victima, ante la falta de uno de los elementos del tipo, esto es, el

caracter politico de la violencia denunciada.

Tales son las razones de mi disenso y las que motivan este voto.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion, en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicte con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.

15 Como se prevé en los articulos 113 y 114 del Estatuto.

Articulo 113. La Coordinacion del Patrimonio y Recursos Financieros, el Instituto de Formacion Politica,
la Unidad de Transparencia y los Organos, dependientes de la Direccion Nacional Ejecutiva y Estatales
Ejecutivas, deberan organizar, resguardar y poner a disposicion la informacion publica que posea o emita,
en términos de lo dispuesto en la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, la Ley General de Partidos Politicos, la Ley General
de Archivos y el Reglamento de Transparencia del Partido.

Articulo 114. Deberan conducirse con honradez, transparencia, certeza, imparcialidad, objetividad y
legalidad, respetando los plazos que se establezcan en los ordenamientos de este instituto politico.

Su designacion sera hasta por un afio, pudiendo ser ratificado por el érgano que los designa hasta dos
periodos iguales, a excepcion del Organo Técnico Electoral y de Afiliacion. Podran ser revocados ante el
incumplimiento de sus obligaciones y exceso a sus facultades, acorde a lo establecido en la norma estatutaria
y reglamentos que de ella emanen.

*El resaltado es de este voto.
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