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Toluca de Lerdo, Estado de México, a doce de febrero de dos mil

veinticinco.!

Sentencia de la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion que confirma la sentencia dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan en el expediente
identificado con la clave TEEM-JDC-272/2024, en que se ordend
entregar la informacion requerida por una de las regidurias para el

desempeno de su encargo.
ANTECEDENTES

l. Instancia local. De la demanda, de las constancias que obran en el
expediente, asi como de los elementos que constituyen un hecho

notorio? para esta autoridad, se advierte lo siguiente:

1. Instalacién del Ayuntamiento. El uno de septiembre de dos mil

veinticuatro, tomaron posesion de sus cargos los integrantes del

1 En adelante todas las fechas son del afio dos mil veinticinco, salvo precision en contrario.
2 En términos de lo previsto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General de Sistemas de Medio de
Impugnacion en Materia Electoral.
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ayuntamiento de Epitacio Huerta, Michoacan, entre ellos la parte actora,

como Presidente Municipal, y la regidora Patricia Pérez Morales.

2. Juicio de la ciudadania local. El veintidos de noviembre del afno
préximo pasado, la referida regidora promovié juicio de la ciudadania
local, a fin de impugnar la supuesta omision del presidente municipal de
atender su solicitud de diversa informacion, necesaria para el
desempeio de su funcidn. Dicho juicio fue registrado con la clave
TEEM-JDC-272/2024.

3. Conclusién del encargo de dos Magistraturas locales. El catorce
de diciembre, la Magistrada Yolanda Camacho Ochoa y el Magistrado
Salvador Alejandro Pérez Contreras, concluyeron su encargo

jurisdiccional.

4. Acuerdos de Sala en los expedientes ST-AG-33/2024, ST- AG-
34/2024, ST-AG-35/2024 y ST-JDC-666/2024. El tres de enero, esta
Sala Regional Toluca, previa consulta de competencia a la Sala
Superior, emitié6 sendos acuerdos en los expedientes ST-AG-33/2024,
ST-AG-34/2024, ST-AG-35/2024 y ST-JDC-666/2024, en los que
determind, en lo que importa, vincular a las magistraturas integrantes
del Tribunal Electoral michoacano para que, en plenitud de atribuciones,
y en un plazo maximo de tres dias habiles contados a partir de la
notificaciéon del acuerdo, realizaran las actuaciones conducentes a
efecto de designar a una magistratura provisional, y enseguida que ello
ocurriera, sustanciara, con la celeridad y urgencia que en cada caso se
ameritara, los asuntos que tuviera registrados en su indice, para

finalmente resolverlos en sesion plenaria.

5. Nombramiento de magistratura. En acatamiento a las anteriores
determinaciones, y a fin de garantizar el quérum minimo del Pleno ante
las vacantes de las Magistraturas nombradas por el Senado de la

Republica, el seis de enero, las Magistraturas titulares designaron al
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secretario instructor con mayor antigiedad en el tribunal local, Everardo

Tovar Valdez, como Magistrado en funciones.

6. Sentencia del juicio TEEM-JDC-272/2024 (acto impugnado). El
propio seis de enero, el Tribunal Electoral responsable emitid la
sentencia en el juicio indicado, en el que, sustancialmente, se le ordeno
al hoy actor a entregar de manera oportuna la informacién requerida por
la entonces promovente, para el desempefio de su encargo como

regidora.

Il. Juicio electoral. Inconforme con la determinacion anterior, el diez
de enero del presente ano, la parte actora promovio el presente juicio
electoral. El cual fue registrado con la clave de expediente ST-JE-
22/2025.

lll. Radicacion. En su oportunidad, se acordé la radicacion del presente

medio de impugnacion.

IV. Solicitud de consulta competencial a la Sala Superior. Mediante
Acuerdo de Sala de dieciocho de enero, en el presente expediente, la
Sala Regional Toluca sometié a consideracién de la Sala Superior la

competencia del presente juicio electoral.

La solicitud de consulta competencial antes mencionada fue integrada

por la Sala Superior bajo el expediente SUP-JE-5/2025.

V. Resoluciéon sobre la consulta competencial. El veintisiete de
enero, mediante Acuerdo de Sala dictado en el expediente SUP-JE-
5/2025, la Sala Superior consider6é que esta Sala Regional Toluca era

la competente para conocer el presente juicio electoral.

VI. Returno a ponencia. El veintiocho de enero, el Magistrado
Presidente de esta Sala Regional orden6 que el presente expediente

fuera devuelto a la ponencia instructora.
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VIl. Admisién. En su oportunidad, se tuvo por admitida a tramite la

demanda del presente juicio electoral.

VIIl. Cierre de instruccion. En su momento, se decretd el cierre de

instruccion.
CONSIDERACIONES

PRIMERA. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccidon y esta Sala Regional,
correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal Electoral
Federal, con sede en Toluca de Lerdo, Estado de México, es
competente para conocer y resolver este asunto, con base en lo
dispuesto en los articulos 17, parrafo segundo; 41, parrafo tercero, base
VI, parrafo primero; 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero, segundo
y cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 251, 252, 253, parrafo primero, fraccion Xll; 260, 263,
parrafo primero, fraccion Xll, y 287, parrafo primero, fracciones Il, V' y
XV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,3, asi como
3% 4° y 6°, parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, asi como en lo previsto en los
LINEAMIENTOS GENERALES PARA LA IDENTIFICACION E
INTEGRACION DE EXPEDIENTES DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,*y el Acuerdo de Sala emitido
en el juicio SUP-JE-5/2025 por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en el que se determind la
competencia de esta Sala Regional para conocer de la presente

denuncia.

Lo anterior, toda vez que se trata de un medio de impugnacién

promovido por una persona ciudadana, en contra de una sentencia que

8 Reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 20 de diciembre de 2024.
4 Modificados por la Sala Superior del TEPJF el veintidds de enero de dos mil veinticinco.
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resolvid un juicio de la ciudadania del ambito local emitida por un
tribunal electoral de una entidad federativa —Estado de Michoacan—
que pertenece a la circunscripcion en la que esta Sala Regional ejerce

jurisdiccidn y acto sobre el cual es competente para conocer.

No pasa inadvertido que la reciente reforma a la Ley de Medios de
quince de octubre de este ano incorporé al juicio electoral® a los medios
de impugnacion previstos en esa ley con una materia diversa a la
correspondiente a la revision jurisdiccional de los procedimientos
sancionadores del ambito local. Asi, para el momento en que fue
promovido el presente medio de impugnacion, el juicio electoral tenia

dos vertientes, la legal y la prevista jurisprudencialmente® y en los

5 Articulo 111

1. El Juicio Electoral sera procedente para impugnar los actos y resoluciones que restrinjan el
derecho a ser votadas de las personas candidatas a ministras, magistradas o juezas del Poder
Judicial de la Federacién en el proceso electoral respectivo.

2. Solo podran promover Juicio Electoral las personas que acrediten su interés juridico como
candidatas a ministras, magistradas o juezas del Poder Judicial de la Federacion.

3. Las Salas del Tribunal Electoral, en sus respectivas jurisdicciones, seran competentes para
conocer de este recurso. Tratandose de asuntos vinculados con la eleccién de personas
magistradas de las Salas Regionales del Tribunal Electoral, sera competente la Sala Superior.
En los casos de asuntos vinculados con la eleccion de personas magistradas de la Sala
Superior, sera competente el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

4. El plazo para impugnar sera de tres dias, contados a partir del dia siguiente a aquél en que se
haya notificado o tenga conocimiento de la resolucion o el acto correspondiente.

6 JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO. ES LA VIA PROCEDENTE PARA CONTROVERTIR LAS DETERMINACIONES DE
FONDO DERIVADAS DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES EN
MATERIA DE VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO TANTO POR LA PERSONA FiSICA
RESPONSABLE COMO POR LA DENUNCIANTE.

Hechos: La Sala Regional Toluca y la Sala Superior sostuvieron criterios distintos respecto de la via
procedente para impugnar las determinaciones de fondo de un procedimiento especial sancionador
en materia de violencia politica en contra de las mujeres en razén de género por parte de la persona
denunciada o responsable. Mientras que la Sala Regional consider6 procedente el juicio de
ciudadania, la Sala Superior consider6 que resultaba procedente el juicio electoral.

Criterio juridico: El juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano o juicio
de ciudadania es la via procedente para controvertir las determinaciones de fondo derivadas de
procedimientos administrativos sancionadores en materia de violencia politica de género tanto por
parte de las personas fisicas denunciadas como de la parte denunciante.

Justificacion: Los alcances de la reforma en materia de violencia politica de trece de abril de dos mil
veinte, asi como los principios de congruencia y de efecto util, que procuran la armonizacién del
sistema juridico y también evitar confusion e incertidumbre entre los operadores juridicos respecto
de las vias de impugnacion en materia de violencia politica en razén de género, llevan a una nueva
reflexion respecto a cual es la via idénea para controvertir las determinaciones de fondo derivadas
de procedimientos administrativos sancionadores en materia de violencia politica en razén de género
por parte de las personas fisicas denunciadas o consideradas como responsables. La unificacion de
la via impugnativa en el juicio de ciudadania facilita y da mayor certeza para efecto de la impugnacion
de las sentencias derivadas de los procedimientos especiales sancionatorios por cualquiera de las
partes. Lo anterior es congruente con el hecho de que entre las medidas que pueden dictarse por
parte de las autoridades jurisdiccionales esta la pérdida del modo honesto de vivir para efectos de
elegibilidad, o ésta puede actualizarse si se advierte el incumplimiento de la sentencia o la
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lineamientos de la Sala Superior.” Ante ello, esta sala sigue obligada
por tales lineamientos y jurisprudencias, respecto del presente juicio, de

ahi que esta via deba entenderse apta para conocer el tema planteado.

En ese sentido, no pasa desapercibido para esta Sala Regional que, el
pasado veintidés de enero del presente afio® la Sala Superior modificd
los Lineamientos Generales para la Identificacion e Integraciéon de
Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
de conformidad con la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral vigente,® en los cuales se establecio
que los expedientes que tengan como finalidad tramitar, sustanciar y
resolver un medio de impugnacion que no actualiza las vias previstas
en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, se deben identificar como Juicios Generales, que deben ser
tramitados de conformidad con las reglas generales previstas en esa
Ley, reservando asi, el Juicio Electoral, para tramitar impugnaciones

relacionadas con la eleccion de personas juzgadoras.

Sin embargo, se insiste en que el presente medio de impugnacién se
sustancio y conocié previo a la modificacion de referencia, por lo que

debe resolverse, todavia, como juicio electoral.

reincidencia en la conducta, lo que implica una posible incidencia en los derechos politico-electorales
0 en la condicién de elegibilidad de la persona responsable. De ahi que, atendiendo al principio de
certeza, resulta mas adecuado que exista una sola via para impugnar tales determinaciones y, por
tanto, que en contra de tales resoluciones proceda el juicio de la ciudadania y no el juicio electoral.
pues ésta es una via extraordinaria cuando los actos controvertidos no encuadran en los
supuestos de procedencia de alguno de los juicios o recursos previstos en la Ley de Medios.
En caso de sentencias de fondo en procedimientos especiales sancionatorios pueden incidir en los
derechos politico-electorales de la parte denunciada o responsable al imponer una medida que incide
en su elegibilidad o al constituir un elemento objetivo a considerar en casos futuros de reincidencia
o de incumplimiento, con lo cual resulta susceptible de ser un elemento que incida en sus derechos
politico-electorales, los cuales se encuentran garantizados por el juicio de ciudadania. Cuestion
distinta se presenta cuando es un partido politico el que impugna una determinaciéon sancionatoria,
pues en tales supuestos la via impugnativa sera el juicio electoral al tratarse de la defensa de
los derechos del partido.

*El resaltado es de esta sentencia

7 LINEAMIENTOS GENERALES PARA LA IDENTIFICACION E INTEGRACION DE EXPEDIENTES
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

8 Vigentes a partir del dia siguiente de su aprobacion.

9 Lineamientos consultables en la pagina web de este tribunal: www.te.gob.mx.
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SEGUNDA. Designaciéon del Secretario de Estudio y Cuenta
Regional en funciones de Magistrado. Teniendo como criterio
orientador lo establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de rubro:
SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL
ORGANO QUE LA DICTARA DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES,
PUES DE LO CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA VIOLACION
PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL PROCEDIMIENTO,
SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO
DE REVISION EL ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO
DEL JUEZ A QUO PARA CONOCER DEL ASUNTO,' se hace del
conocimiento de las partes la designacion del Secretario de Estudio y
Cuenta de esta Sala Regional, Fabian Trinidad Jiménez, en funciones

de Magistrado del Pleno de esta autoridad federal."

TERCERA. Existencia del acto reclamado. En este juicio se
controvierte la determinacion dictada por el Tribunal Electoral del Estado
de Michoacan en el expediente TEEM-JDC-272/2024, emitida el seis de

enero, la cual fue aprobada por unanimidad de votos.

De ahi que resulte valido concluir que el acto impugnado existe y surte
efectos juridicos, en tanto que esta autoridad revisora no determine lo
contrario, sobre la base de los argumentos de confronta planteados por

la accionante.

CUARTA. Requisitos de procedencia. El medio de impugnacién reune
los requisitos de procedibilidad previstos en los articulos 7°, parrafo 2;

8°; 9°, apartado 1; y 13, apartado 1, inciso a), de la Ley General del

10 Emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver la
contradiccion de tesis 119/2010, correspondiente a la Novena Epoca, consultable en Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXII, Julio de 2010, pagina 312.

11 Mediante el ACTA DE SESION PRIVADA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA QUE SE PRONUNCIA SOBRE LAS
PROPUESTAS DE DESIGNACION DE MAGISTRATURAS REGIONALES PROVISIONALES, de 12
de marzo de 2022.
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Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, como se

expone:

a) Forma. En la demanda consta el nombre y la firma autdgrafa de la
parte actora; se identifica el acto impugnado y la autoridad responsable;
asimismo, se mencionan los hechos en que se basa la demanda, los
agravios que le causa el acto controvertido y los preceptos,

presuntamente, vulnerados.

b) Oportunidad. Se cumple con este requisito, conforme lo siguiente:

Tomado en consideracion que el uno de septiembre del dos mil
veinticuatro, en el Estado de Michoacan, los miembros de los
ayuntamientos tomaron protesta,’ y que la sentencia reclamada se
emitio el seis de enero, el cobmputo de los plazos en el presente asunto
se realiza de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7°, parrafo 2,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Por tanto, si la resolucion se notificd a la parte promovente el ocho de
enero,’® el plazo para la presentacion del medio de impugnacion
transcurrioé del nueve al catorce de enero, lo anterior, sin contar los dias
once y doce, por ser sabado y domingo, por lo que por lo que, si la
demanda se presento el diez de enero, ante la oficialia de partes del
Tribunal responsable, es evidente que se promovié dentro del plazo de

cuatro dias, previsto en el articulo 8° de la Ley de Medios.

c) Legitimacion e interés juridico.

12 Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 117 de la Constituciéon Politica del
Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo.
3 Foja 137 del cuaderno accesorio uno del expediente en que se actua.
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Al respecto, se precisa que, por regla general las autoridades que
fungen como responsables en la cadena impugnativa carecen de

legitimacién para promover algin medio de impugnacion.’

Tal regla tiene excepciones; en efecto, en los recursos de
reconsideracion SUP-REC-851/2016 y SUP-REC-29/2017, la Sala
Superior de este 6rgano jurisdiccional federal resolvio, entre otras
cosas, que, excepcionalmente, las autoridades responsables se
encuentran legitimadas para promover un medio de impugnacion en
contra de las resoluciones que modificaron o revocaron sus actos, entre

otros, en el supuesto siguiente:

e Cuestionamiento de la competencia del 6rgano resolutor de
la instancia previa. De cuestionarse la competencia del 6rgano
jurisdiccional local que fungié como autoridad responsable en esa
instancia, el titular de la responsable primigenia tendria
legitimacion para promover un medio de impugnacion ante este
Tribunal Electoral, como lo establecio la Sala Superior al resolver
los expedientes con las claves de identificacion SUP-JDC-
2662/2014 y SUP-AG-115/2014 acumulados, y SUP-JDC-
2805/2014, sobre la base de evitar incurrir en el vicio de peticion

de principio.

Derivado de ello, es que se tienen por colmado estos requisitos, dado
que, la parte actora, entre sus agravios, alega que lo emitido por la
autoridad responsable invade la esfera competencial respecto de actos

que son materia de pronunciamiento de autoridades en materia

14 En términos de lo dispuesto en la jurisprudencia 4/2013, de rubro “LEGITIMACION ACTIVA. LAS
AUTORIDADES QUE ACTUARON COMO RESPONSABLES ANTE LA [INSTANCIA
JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL, CARECEN DE ELLA PARA PROMOVER JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL”. Visible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién. Afio 6, Numero 12, 2013, paginas 15y 16.

15 VVéase la Jurisprudencia 4/2013, de rubro LEGITIMACION ACTIVA. LAS AUTORIDADES QUE
ACTUARON COMO RESPONSABLES ANTE LA INSTANCIA JURISDICCIONAL ELECTORAL
LOCAL, CARECEN DE ELLA PARA PROMOVER JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL,
publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Ao 6, Numero 12, 2013, paginas 15y 16.
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hacendaria y fiscal, pues el cobro de derechos por la expedicion de
copias certificadas es un acto regulado en la Ley de Ingresos del
Ayuntamiento de Epitacio Huerta, Michoacan, asi como por el Codigo
Fiscal de dicha entidad federativa, que escapan de la esfera

competencial del Tribunal Local.

d) Definitividad y firmeza. En el caso, se cumplen tales requisitos,
debido a que, en términos de lo dispuesto en la normativa electoral local,
en contra del acto reclamado no hay medio de impugnacion que sea
procedente para confrontar la resolucién local y, por ende, no existe
instancia que deba ser agotada, previamente, a la promocion del

presente juicio.

QUINTA. Precision de la controversia

5.1 Juicio de la Ciudadania Local.

En fecha veintidds de octubre de dos mil veinticuatro, la Regidora del
Ayuntamiento de Epitacio Huerta, Michoacan, solicitd al Presidente
Municipal de dicho municipio, diversa informacion que estimo necesaria
para el desempefio de su funcion,'® misma que, a su dicho, no fue

atendida.

No. Rubro de la solicitud

1 Solicito me informe el monto de recurso asignado como fondo revolvente
a la Presidenta del DIF Municipal: a la persona titular de la Oficialia Mayor;
y, al ciudadano Jairo Maya Pérez, Auxiliar de la Tesoreria Municipal,
indicando la sesion de Cabildo en que se aprobd, asi como también, le
solicito me proporcione copia simple de los comprobantes y/o facturas de
los gastos ejercidos dentro del fondo revolvente que, incluya gastos de

representacion, viaticos o compras menores;

2 Le solicito me proporcione una relacién de los gastos por rubro que se

aplicaron en la organizacion y eventos con motivo de las fiestas patrias

16 Solicitud visible en el cuaderno accesorio Unico del expediente ST-JE-22/2024, p.p. 23 a la 25.

10
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del mes de septiembre del 2024, para lo que se aprobd un monto global
de $500,000.00 (Quinientos mil pesos 00/100 M.N.).

Le solicito me proporcione copias certificadas de las facturas de gasolina
pagadas en el mes de septiembre, asi como la relacion de vehiculos,
numero de placas y monto de los vales otorgados que amparan el gasto
de las facturas cubiertas, asi como también precise el nombre de la

persona responsable de cada vehiculo.

Le solicito copia certificada del recibo o los recibos oficiales de ingreso del
recurso que se cobré a las personas de los puestos semifijos (cobro de

plaza) el dia 15 quince de septiembre del 2024.

Le solicito copia certificada del reciba o recibos oficiales de ingreso del
monto que se cobra por derecho de piso, de los puestos semifijos del
tianguis de los dias viernes que se establece en el jardin principal anexos

y calles aledafias.

Le solicito me proporcione en fisico o en copias simples la cuenta publica
del de Huerta,
correspondiente a los meses de julio, agosto y septiembre del 2024;

trimestral Ayuntamiento Epitacio Michoacan,

Le solicito me entregue en copia certificada la némina completa,
conformada desde el mas alto nivel de funcionarios y empleados,
municipales, relacionando nombres, areas de adscripcion, sueldo bruto y
sueldo neto; destacando que la ndmina que solicito pido se me
proporcione por un lado la del periodo del 01 primero enero de 2024 al 31
de agosto del 2024, y por otra separada la del 01 de septiembre del 2024
al 15 de octubre del 2024.

Derivado de lo anterior,

el veintiddos de noviembre de dos mil

veinticuatro, la citada Regidora present6 Juicio de la Ciudadania en

contra de dicha omision, que fue radicado bajo el numero de expediente
TEEM-JDC-272/2024.

5.2 Consideraciones del Tribunal Electoral de Michoacan.

En fecha seis de enero de la presente anualidad, el Tribunal Local de

Michoacan resolvido por unanimidad de votos, declarar fundado el

11
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agravio plateado por la parte actora de la instancia local consistente en
la vulneracion al derecho politico- electoral de ser votado en su vertiente
de ejercicio del cargo y ordend al Presidente Municipal responsable

proporcionar la informacion.

Del estudio realizado por la responsable, se desprenden entre otras, las

consideraciones siguientes:

e Tuvo por acreditado que la regidora realiz6 una solicitud de
informacién al Presidente Municipal, que se relacionaba con
aspectos inherentes al ejercicio del cargo, dado que habia
solicitado entre otras cuestiones: 1) Informe del fondo revolvente;
2) Relacion de gastos con motivo de las fiestas patrias; 3) Copias
certificadas de las facturas de gasolina, de la relacion de
vehiculos, de los recibos que se cobraban a las personas de los
puestos semifijos y de la némina y, 4) copia de la cuenta publica;

e Advirtid que el Presidente Municipal omitié6 dar respuesta a la
solicitud de la parte actora de la instancia jurisdiccional local,
esencialmente, porque no advirtid pronunciamiento alguno, o
bien, porque negd la informacién al condicionarla al pago de los
derechos correspondientes a sus certificaciones, no obstante que
es integrante del Ayuntamiento y que la misma era necesaria para
el desempefo de su funcion;

e Determind que, dentro de las facultades que tenia la actora como
regidora, estaba la supervision de los estados financieros vy
patrimoniales del Municipio, y de la situacidn en general del
Ayuntamiento, por lo que era incuestionable que requiriera la
informacién que le permitiera desarrollar su funciéon en cuanto a la
atencion y solucion de los asuntos municipales, por lo que debia
garantizarsele que contara, sin ninguna condicion, con las copias
de la documentacion solicitada;

e Que si bien, la entonces autoridad responsable sefialé en su
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informe circunstanciado que el cobro de las copias certificadas se
sustentaba en el articulo 29, fraccion |, de la Ley de Ingresos del
Municipio de Epitacio Huerta, y que al eximir de su pago a la
regidora implicaria un ilicito del orden penal, no era razén para
negarle las copias, al realizar una indebida interpretacion de la
citada disposicion;

e Determiné que no le fue proporcionada toda la informacion vy
documentacion que debian analizar los integrantes del Cabildo
para estar en condiciones de autorizar su remisién a la Auditoria
Superior de Michoacan, por lo que existi6 una vulneracion al
derecho politico-electoral de ser votada en su vertiente del
ejercicio del cargo de la entonces parte actora, al no contar con
toda la informacion necesaria para el desempeino de sus
funciones. Al tener la atribucion de analizar, discutir y votar los
asuntos sometidos a los integrantes del Cabildo en las sesiones
respectivas;

e Considerd que, para cumplir con su atribucién, tenia la facultad de
solicitar los datos y documentos necesarios para el desempefio
eficaz y efectivo de sus funciones, pues considerar lo contrario,
significaria hacer nugatorios los derechos que la ley otorga a las
regidurias, pues no bastaba con convocar a sesiones de cabildo
unicamente con el orden del dia, omitiendo adjuntar la
documentacion soporte, por lo que considerd fundado su agravio;

¢ Finalmente, dictd medidas de no repeticion consistentes en el

apercibimiento del Presidente Municipal.

5.3. Agravios que la parte actora considera le causa la resolucion

impugnada.

La parte actora plantea, entre otras cuestiones, los siguientes agravios:
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¢ Que el Magistrado en funciones, emana de la ponencia a la que
le fue turnado el expediente que combate, por lo que, al ser parte
de esta, implica que el criterio del juzgador provisional tuviera la
misma optica que la que realizé la consulta, es decir, que el hecho
de que el Magistrado en funciones haya ocupado con anterioridad
inmediata el caracter de secretario instructor y proyectista, lo
descalificaba para pronunciarse en la sentencia que se combate
al haber conocido de manera previa el proyecto;

¢ Que la designacion de Everardo Tovar Valdez atenta contra el
principio de objetividad, certeza y legalidad, al ponderar su
aspiracion por encima de la del Secretario General de Acuerdos,
pues carece de la legitimidad necesaria para el desempefio del
cargo, pues el secretario tiene mejor aptitud para ocupar el cargo
de magistrado por encima del proyectista, al ser ratificado por el
pleno, lo que le da mayor legitimidad respecto del proyectista que
unicamente esta avalado por una ponencia;

¢ Que el Secretario General, al no estar bajo las indicaciones de una
ponencia en particular, le permite tener mayor independencia de
sus determinaciones al gozar de autonomia técnica en el
desempeno de su funcidn, contrario al secretario proyectista que
carece de independencia en la toma de decisiones, al estar
subordinado a una ponencia, lo que implica la ausencia de
imparcialidad e independencia en el ejercicio de la funcién
jurisdiccional;

¢ Que el acuerdo plenario 01/2025 adolece de una argumentacion
reforzada para determinar por qué se estima como el perfil mas
idoneo para el desempefio de la funcion de Magistrado al
proyectista de mayor antigiedad por encima del Secretario
General de Acuerdos, de ahi que considere que la designacion de
Everardo Tovar Valdez, sea contraria al principio de

profesionalismo;
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e Que existe una violacion procedimental en la convocatoria y
desahogo de la sesion publica en la que se resolvio la sentencia
que controvierte, pues no se siguio el procedimiento establecido
en el Reglamento Interno del Tribunal Local para la circulacion de
los asuntos y convocatoria a sesion. Lo anterior, ya que el acuerdo
por el que se designd a la Magistratura en funciones entré en vigor
el seis de enero de la presente anualidad, fecha en la que convocd
a sesion para rendirle protesta, y para resolver el expediente
TEE,-JDC-272/2024 que controvierte, de ahi que, a su
consideracion, la sesion publica en la que se resolvio el asunto no
cumplid con el procedimiento senalado en el articulo 13 del
Reglamento Interno, al no existir una convocatoria emitida con al
menos veinticuatro horas previas al desahogo de la sesion publica
y resolucion de los asuntos;

¢ Que el Magistrado en funciones votd indebidamente los asuntos
resueltos en la sesion publica de fecha seis de enero de la
presente anualidad, pues desde el momento en el que asumié el
cargo, hasta que se pronuncioé sobre los asuntos, incluido el que
impugna, no transcurrié el lapso minimo necesario para estudiar
y conocer los asuntos y con ello, votar razonadamente;

e Que el Tribunal Local no valoré adecuadamente las causales de
improcedencia invocadas, pues muto la litis planteada, al cambiar
el agravio de la entonces parte actora a fin de concederle una
prerrogativa indebida, pues el acto impugnado ocurrié en fecha
veintinueve de octubre, mientras que el medio de impugnacion se
presentd hasta el veintidés de noviembre, por lo que resolvié un
medio de impugnacion presentado fuera de los plazos
establecidos;

¢ Que la responsable fundo la admisién de la demanda citando la
jurisprudencia 15/2011, misma que a su dicho no resulta aplicable

al versar sobre procesos electivos y al ser aplicable unicamente a
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autoridades electorales, lo que no se actualizaba en el caso al ser
actos y autoridades diversas a las contempladas en la
jurisprudencia, por lo que, suponer lo contrario, se traduciria en un
exceso en el ejercicio del acceso a la justicia;

¢ Que la valoracion de la responsable es erronea al haberse dejado
la informacién solicitada en copias simples a disposicion de la
entonces parte actora en la oficina de regidurias, por lo que el
acceso a la informacion nunca le fue negado al habérsele
entregado en su lugar de trabajo, situacién que se mencioné en el
informe rendido y que, a su dicho, fue ignorado por el Tribunal
Local;

e Que a diferencia de lo razonado por el Tribunal Local, no se
condicionod la entrega de la informacion en copias certificadas al
pago de las mismas, porque lo que se menciond fue que respecto
a la certificacion, se le requeria el pago correspondiente al
contemplarse asi en la Ley de Ingresos respectiva, pero que la
informacion le fue entregada en copias simples en la oficina de
regidurias, lo que bastaba para garantizar el derecho de acceso a
la informacidn que le asistia a los integrantes del Ayuntamiento,
derecho que no implica que de manera gratuita se entregue
documentacion sin mediar el pago de derechos correspondiente,
al no existir distinciones en la Ley;

¢ Que la certificacion de documentacion es un tema regulado en la
materia fiscal y no electoral, por lo que el Tribunal Local excedi6
sus atribuciones;

¢ Que el Coadigo Fiscal Municipal no distingue que los integrantes
del Ayuntamiento estén exentos del pago de tales derechos, pues
la omision de requerir el pago es motivo de responsabilidad
administrativa de conformidad con el articulo 49, fraccion |, de la
Ley de Responsabilidades del Estado de Michoacan, de ahi que

el cobro de derechos sea materia fiscal, cuyas autoridades son
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diversas al Tribunal Local, quien a su dicho, carece absolutamente
de competencia para pronunciarse sobre la exencion del cobro de

derechos a los integrantes del Ayuntamiento.

SEXTA. Pretension, cuestion previa y metodologia.

6.1 Pretension:

De lo descrito en la demanda, se puede advertir que la pretension de la
parte actora es que se revoque la resolucion controvertida, sobre la

base de la incompetencia del tribunal local.

6.2 Cuestion previa:

La parte actora de este juicio electoral fue senalada en la instancia
jurisdiccional local como autoridad responsable, por vulnerar el derecho
politico electoral de ser votada en su vertiente de ejercicio del cargo, en
perjuicio de una regidora perteneciente al Ayuntamiento de Epitacio

Huerta, Michoacan.

En tal sentido, en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral no se prevé supuesto normativo alguno que faculte
a las autoridades, en el orden federal, estatal o municipal, para acudir a
este Tribunal Electoral en via de accién, cuando han formado parte de

una relacion juridico-procesal como autoridad responsable.

Al respecto, la Sala Superior ha sostenido que, por regla, las
autoridades que fungieron como responsables del acto impugnado en
la instancia previa carecen de legitimacion activa para impugnar la

sentencia que les resultdé adversa.

17



ST-JE-22/2025

En ese sentido, si una autoridad emitié un acto o incurrié en una omisién
que vulnero la esfera juridica de quien tuvo la calidad de parte actora y,
en la primera instancia, se determin¢ tal vulneracién, no resulta
procedente que a través del sistema de medios de impugnacion en

materia electoral pretenda que su acto subsista en su beneficio.

No obstante, la Sala Superior en diversos asuntos ha establecido que
cuando se cuestiona la competencia del 6rgano jurisdiccional local,
quien fungi6 como autoridad responsable en esa instancia tendria
legitimacion para promover un medio de impugnacion ante este Tribunal

Electoral.”

Tal criterio ha sido retomado por esta Sala Regional al resolver los
juicios ST-JE-1/2017, ST-JE-7/2017 y ST-JE-9/2017, ST-JE-2/2018,
ST-JE-5/2018 y ST-JE-17/2020 retomando consideraciones basadas en

diversas jurisprudencias de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En el presente asunto, esta Sala Regional considera que se actualiza la
hipotesis de excepcidon, unicamente, respecto de los agravios
encaminados a cuestionar la competencia de |la autoridad responsable,
para resolver sobre la supuesta exencion del pago de derechos por la
expedicion de copias certificadas y la indebida integracion del Tribunal
Local de Michoacan en atencién a la designacion de una magistratura

en funciones.

En consecuencia, solo se consideraran en este juicio aquellos agravios
en contra de la sentencia impugnada que estén relacionadas a
cuestionar la competencia del Tribunal Local para resolver el fondo del

asunto controvertido ante la instancia jurisdiccional local; asi como de

17 Como lo establecidé al resolver los expedientes con las claves de identificacion SUP-JDC-
2662/2014 y SUP-AG-115/2014 acumulados, y SUP-JDC-2805/2014
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la indebida integracién de la autoridad responsable.

De lo contrario, se aplicara la jurisprudencia de la Sala Superior, que

prohibe a las autoridades responsables en juicios previos utilizar medios

de impugnacion federales para defender los actos que originaron la

demanda ciudadana ante las instancias jurisdiccionales electorales

locales.

6.3 Metodologia

Por cuanto hace a la metodologia, los agravios esgrimidos por la parte

actora seran analizados de la siguiente manera:

Indebida designacion de la Magistratura en funciones:
Referente a los argumentos por los que la parte actora aduce la
vulneracion de diversos principios derivado de la designacion del
C. Everardo Tovar Valdez como Magistrado en funciones del
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan;

Invasion de esferas competenciales: Referente a los
argumentos encaminados a establecer que el pago de derechos
por la expedicién de copias certificadas no es competencia de la
autoridad jurisdiccional local, al estar regulado por la materia
hacendaria y fiscal, y

Entrega de informacién a la regidora; Referente a los agravios
encaminados a controvertir la falta de valoracion de la causal de
improcedencia por extemporaneidad, la indebida aplicacion de la
jurisprudencia 15/2011 e indebida valoracion de la responsable
respecto de la entrega de informacion a la entonces parte en

copias simples. Lo anterior, en términos del criterio contenido en
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la jurisprudencia 4/2000, de rubro AGRAVIOS. SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.8

SEPTIMA. Estudio de fondo.

i. Indebida designacién de la Magistratura en funciones.

La parte actora controvierte la indebida designacion de la Magistratura
en funciones del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan,

esencialmente por los siguientes motivos;

1. Porque a su dicho, el criterio de la persona designada para ocupar
la Magistratura en funciones se encontraba viciado para resolver
la sentencia controvertida, pues previo a su designacion, formaba
parte de la ponencia instructora del asunto, y conocia el asunto de
manera previa, lo que lo descalificaba para pronunciarse en el
caso;

2. Que de conformidad con el Acuerdo Plenario 01/2025, la persona
titular de la Secretaria General de Acuerdos estaba en aptitud de
asumir la Magistratura en funciones, y contaba con un perfil mas
idoneo al gozar de autonomia técnica y no encontrarse
subordinado a ninguna de las ponencias, por lo que, al no
establecerse en el acuerdo una argumentacion mas reforzada
respecto del por qué se habia optado por designar al proyectista
de mayor antigledad, se atentaba contra el principio de
objetividad, certeza y legalidad, y

3. Finalmente, porque existieron violaciones al procedimiento de

citacion a sesion publica, al no haberse cumplido con el tiempo

8 TEPJF. Sala Superior. Jurisprudencia disponible en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, p.p. 5y 6.
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minimo de convocatoria a ésta, al haberse designado a la
Magistratura en funciones, el mismo dia en que se sesiond el
asunto, lo que, a su dicho, implica que no se cumpliera con lo

establecido en el Reglamento Interno del Tribunal Local.

Los agravios son inoperantes, porque corresponden a una cuestion
consentida, al no haberse impugnado, de forma autbnoma y por vicios
propios, la actuacion que dio origen a la integraciéon actual del Tribunal

Local, como se explica.

Si la parte actora estimaba que le afectaba la integracién del Tribunal
Local en cuanto a la designacion del Magistrado en funciones Everardo
Tovar Valdez debi6 de haber impugnado, por vicios propios, el acuerdo
plenario TEEM-AP-001/2025, denominado “ACUERDO PLENARIO
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO POR EL CUAL SE
DESIGNA A LA PERSONA QUE TEMPORALMENTE SE
DESEMPENARA COMO MAGISTRADO EN FUNCIONES, PARA
GARANTIZAR EL QUORUM MINIMO DEL PLENO ANTE LAS
VACANTES DE LAS MAGISTRATURAS NOMBRADAS POR EL
SENADO DE LA REPUBLICA” emitido el seis de enero de dos mil

veinticinco por el Pleno de El Tribunal Local.

En efecto, si bien dentro de autos se desprende que, el ocho de enero,
El Tribunal Local notificd por oficio a la parte actora, dentro de la causa
de origen el contenido del acuerdo plenario TEEM-AP-001/2025," y el
presente medio de impugnacion lo presenté diez de enero,?° lo cierto es
que tal motivo de agravio no es atendible, porque debié de cuestionar

por vicios propios tal determinacion en la via impugnativa conducente.

19 Oficio de notificacion visible en el cuaderno accesorio Unico del expediente ST-JE-22/2025, p. 325.
20 Visible en el cuaderno principal del expediente ST-JE-22/2025, p. 9.
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En el caso, la parte actora debi6 de haber planteado una diversa
impugnacion en la que confrontara, por vicios propios, el acuerdo
Plenario TEEM-AP-001/2025, sin que la impugnacién de una sentencia
en la que se determind fundada la vulneracion al derecho politico-
electoral de ser votado en su vertiente de ejercicio del cargo en perjuicio
de la Regidora del Ayuntamiento de Epitacio Huerta, Michoacan, pueda

ser materia de analisis la debida integracion de un tribunal local.

En esa medida, se precisa que la parte actora en su agravio plantea la
falta de legitimidad de la Magistratura en funciones para votar y resolver
la sentencia controvertida como una cuestion que tiene un vicio de
origen derivada de una indebida integracién del Tribunal Local, por
estimar que de forma irregular se designé al Secretario Everardo Tovar
Valdez, originando una actuacidén que vulnerd entre otros, el principio
de profesionalismo, excelencia, objetividad, imparcialidad, certeza y

legalidad.

De ahi que, si la parte actora estimaba que el Tribunal Local podria
incurrir en una integracion irregular al resolver el expediente TEEM-
JDC-272/2024, tenia la carga impugnativa de confrontar mediante una
diversa impugnacion y, por vicios propios, lo determinado por ese
organo jurisdiccional en el acuerdo Plenario TEEM-AP-001/2025 para
regularizar la integracion de ese 6rgano ante la reciente conclusiéon en
sus cargos —catorce de diciembre de dos mil veinticuatro— de la
Magistrada Yolanda Camacho Ochoa y el Magistrado Salvador

Alejandro Pérez Contreras, lo que no acontecio.

Acorde con ello, el tema de estudio de este medio de impugnacion, lo
constituye, exclusivamente, la sentencia emitida por la autoridad
jurisdiccional local en materia electoral, asi como su competencia en

relacion con lo planteado por la ahora parte actora.
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En tal sentido, la procedencia de esta via impugnativa no puede
comprender cuestiones relativas a la legitimidad o ilegitimidad en la
integracion de un tribunal electoral local, aunado a que, dada la
legitimacion excepcional de la parte actora, solamente puede revisarse
la competencia del tribunal estatal, pues este medio impugnativo
resultaria improcedente para analizar la ilegitimidad o irregularidad en
la integracion que se le reprocha al emisor de la sentencia, sobre la base
de establecer que la magistratura en funciones carece de legitimidad
por habérsele designado por encima de la persona titular de la
Secretaria General de Acuerdos o0, en su caso, que existieron vicios
para la citacién a la sesién publica donde se resolvido la sentencia

impugnada.

Ademas, es un hecho notorio que se invoca en términos del articulo 15,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, que la actual integracién del Tribunal Local emanada
del acuerdo Plenario TEEM-AP-001/2025, constituye una cuestién que
deriva directamente del acatamiento dado por ese 6rgano jurisdiccional
a lo ordenado por esta Sala Regional en los acuerdos plenarios emitidos
en el juicio de la ciudadania ST-JDC-666/2024, asi como en los asuntos
generales ST-AG-34/2024 y ST-AG-35/2024.

En los precitados asuntos, este organo jurisdiccional emiti6 acuerdos
plenarios en los que plante6 ante la Sala Superior consulta
competencial en torno de la imposibilidad juridica del Tribunal Local de
Michoacan para resolver las controversias de su ambito competencial
derivado de no contar con los integrantes necesarios para integrar
quérum y sesionar validamente, ante la conclusion del periodo de tres

de sus cinco magistraturas.
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La Superioridad en los acuerdos plenarios recaidos a los expedientes
SUP-JE-277/2024, SUP-JE-278/2024 y SUP-JE-279/2024, determind
que esta Sala Regional era competente para pronunciarse sobre la
problematica planteada en el juicio de la ciudadania ST-JDC-666/2024,
asi como en los asuntos generales ST-AG-34/2024 y ST-AG-35/2024.

En ese escenario, el tres de enero, este 6rgano jurisdiccional emitid
acuerdos Plenarios en los que en los asuntos ST-AG-34/2024, ST-AG-
35/2024 y ST-JDC-666/2024, se vinculdé al Tribunal Local que, en
plenitud de sus atribuciones, emitiera una determinacion general a
efecto de resolver sobre la posibilidad de designar una magistratura

provisional que conformara el Pleno de ese 6rgano jurisdiccional.

Entre las consideraciones que dieron sustentd a la decisién fueron:

e Entérminos del articulo 98 A de la Constitucion Politica del Estado
de Michoacan, El Tribunal Local es un o6rgano permanente,
autonomo y maxima autoridad jurisdiccional electoral a nivel
estatal, por lo que en todo tiempo debe funcionar, sustanciar y
resolver las controversias sometidas a su potestad.

e La autoridad jurisdiccional mas cercana y conocedora del entorno
en el que surgen las controversias en Michoacan, lo es El Tribunal
Local.

e De ser el caso, que La Sala asumiese el conocimiento directo de
las controversias en primera instancia del estado de Michoacan,
subrogandose las atribuciones del Tribunal Local, tal actuacion
podria restar eficacia al derecho fundamental de acceso a la
imparticion de justicia de las personas justiciables, ademas de que
podria reducir la efectividad al principio del federalismo judicial.

e La garantia de tutela jurisdiccional integra un derecho publico

subjetivo que toda persona tiene dentro de los plazos y términos
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que fijen las leyes, para acceder de manera expedita a tribunales
independientes e imparciales, a plantear una pretension o
defenderse de ella.

e E| articulo 25 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, acorde con la interpretacién de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos no se agota con la existencia formal de los
recursos, sino que estos deben ser adecuados y efectivos.

¢ La falta de determinacion del Tribunal Local en torno a la decision
sobre la posibilidad o no de suplir las ausencias no puede
considerarse como la garantia de la ciudadania a un recurso
efectivo.

o EI Derecho Electoral contemporaneo privilegia la posibilidad de
que los 6rganos de justicia puedan interpretar las normas a fin de
dotar de funcionalidad al servicio publico que desempefian y el
cumplimiento de sus atribuciones que justifican su existencia, asi
como garantizar el ejercicio del derecho fundamental de acceso a

la imparticion de justicia pronta y expedita.

Con base en tales consideraciones, esta Sala Regional decidié que el
Tribunal Local debia resolver sobre su situacion ante la ausencia de las
magistraturas que concluyeron, conforme con la aplicacion vy
hermenéutica de la normativa constitucional y convencional que le

permitiesen la imparticion de justicia.

En cumplimiento con lo anterior, el Tribunal Local emitié el acuerdo
Plenario TEEM-AP-001/2025, en el que determind designar a Everardo

Tovar Valdez como Magistrado en funciones.
Acorde con lo resenado, el acuerdo Plenario TEEM-AP-001/2025 por el

que se designd una magistratura en funciones no puede considerarse

una cuestion intraprocesal de la causa de origen, esto es, que requiriera
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de la sentencia de fondo para surtir efectos definitivos y fuera hasta tal
momento donde pudiera impugnarse, como sucede, por ejemplo,
respecto de las determinaciones intraprocesales en lo atinente a

admision de pruebas o temas analogos.

Esto es asi, porque, como se evidencio, tal determinacion emana del
cumplimiento dado por el Tribunal Local a lo ordenado en los acuerdos
plenarios emitidos por este 6rgano jurisdiccional en los expedientes ST-
AG-34/2024, ST-AG-35/2024 y ST-JDC-666/2024 y, en esa medida, no
constituye una actuacion intraprocesal del juicio de la ciudadania local
TEEM-JDC-272/2024, que pudiera ser cuestionada al emitirse la

sentencia que aqui se revisa.

Asi, por virtud del acuerdo Plenario TEEM-AP-001/2025 se generaron
efectos que trascendieron a los asuntos en sustanciacion del Tribunal
Local, pues su integracion se dara para todos los asuntos de su
conocimiento en tanto no cambie la situacion juridica de su integracion,
sin que ello suponga que tal determinacion pueda ser materia de
impugnacion en cada uno de los asuntos resueltos por el Tribunal Local
respecto de la nueva integracion derivada de la designacion de una

Magistratura en funciones.

En criterio de esta Sala Regional lo decidido en ese acuerdo de
nombramiento tuvo efectos constitutivos y definitivos para todos los
procesos judiciales del conocimiento del Tribunal Local, pero no
obstante ello, tal condicion no supone que pueda considerarse una
actuacion intraprocesal cuestionable al emitirse la sentencia de fondo,
pues, precisamente por ello, en caso de estimar que el acuerdo Plenario
TEEM-AP-001/2025 podia generar alguna afectacion a los justiciables,
éste debia ser impugnado, por vicios propios, en la via impugnativa

conducente, lo que no sucedio.
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Asi, esperar a impugnar tal cuestion hasta la sentencia de fondo cuando
el acuerdo Plenario TEEM-AP-001/2025 no fue controvertido en el
cause impugnativo idéneo y, por vicios propios, implicé cuestionar
un acto derivado de otro consentido, esto es, si la integracién se
determind en el acuerdo plenario referido era necesario y no
contingente, que este debidé ser impugnado de forma autébnoma, por

vicios propios.

Pues, esa nueva integracidn originada en la designacion de una
magistratura en funciones seria la composicion del érgano colegiado
que fallaria el asunto, de no variar la condicion juridica del tribunal por
causas ajenas al mismo, como sucederia con un eventual

nombramiento por parte del Senado.

Por ello, como se dijo, esperar a impugnar la sentencia de fondo que
resultod del juicio de la ciudadania local por la causa de pedir que aqui
se analiza, al no ser confrontado, de forma auténoma y por vicios
propios, el acuerdo Plenario TEEM-AP-001/2025 implica que la parte
actora consintid la integracion decidida en el acuerdo general ya

mencionado y, por ende, que se actualice la inoperancia ya apuntada.

Similar criterio fue sostenido por esta Sala Regional al resolver el
expediente ST-JRC-1/2025.

ii. Invasion de esferas competenciales.
La parte actora establece, esencialmente, que el Tribunal Local
indebidamente determind que debia exentarse del pago de los derechos

correspondientes a la informacion solicitada por la regidora en copia

certificada, pues al ser un tema regulado tanto en su Ley de Ingresos
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Municipal, asi como en el Cédigo Fiscal Local, escapaba de la esfera
competencial del Tribunal Local determinar quiénes podian estar
exentos del pago, pues ello podria incluso, implicar incurrir en una
responsabilidad administrativa, y que se hizo una incorrecta
interpretacion, al referir que se habia negado la informacion, cuando
eésta le habia sido entregada a la regidora, pero en copia simple, lo que

bastaba para garantizar su derecho de acceso a la informacion.

Aduce que el Tribunal Local excedi6é sus atribuciones, pues el articulo
29 de la Ley de Ingresos del Municipio de Epitacio Huerta, determina el
cobro de $4.00 (cuatro pesos 100/00 M.N) por hoja de certificacion, y
que, de los articulos 162, 163, 164, 165 y 167 de la Ley de Hacienda
Municipal del Estado de Michoacan de Ocampo, se desprende que no
existe distincidon en la que se determine que los integrantes del
Ayuntamiento estan exentos del pago de los derechos que genera la

certificacion solicitada.

En esta misma linea, argumenta que los articulos 3°, fraccion Il; 28, 56,
57, 63 y 64 del Cdodigo Fiscal Municipal del Estado de Michoacan, se
desprende, fehacientemente, que el cobro de las contribuciones fiscales
tales como los derechos por el cobro de certificaciones constituyen
obligaciones fiscales que las personas fisicas, contribuyentes y las
personas servidoras publicas se encuentran obligadas a cumplir,
incluidos los integrantes del Ayuntamiento y que, de igual manera, el
Caodigo Fiscal no dispone que los integrantes del Ayuntamiento estén
exentos del pago de tales derechos, asi como que, en atencion al
articulo 49, fraccién I, de la Ley de Responsabilidades para el Estado
de Michoacan, la omision del pago seria un motivo de responsabilidad

administrativa.
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Finalmente, establece que el tema relativo al cobro de derechos es
materia fiscal, cuyas autoridades son diversas al Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan, quien carece de competencia para pronunciarse
sobre la exencidon del cobro respectivo a los integrantes del
Ayuntamiento, mas cuando la exencion de pago de derechos no se
relaciona con el derecho del voto en su vertiente de ejercicio del cargo

y acceso a la informacion.

Los motivos de disenso son infundados, como se explica a

continuacion.

La parte actora parte de una premisa incorrecta al argumentar que
existe un exceso en las atribuciones del Tribunal Local, pues estima que
no tiene competencia para exentar del pago de derechos por la
expedicion de copias certificadas a los integrantes del Ayuntamiento de
Epitacio Huerta, en especifico, de sus regidurias, al ser un tema
relacionado con obligaciones de recaudacion que se encuentra
regulada por la materia hacendaria y fiscal y que podrian generar una

eventual responsabilidad administrativa.

Lo anterior, porque el analisis y resolucion adoptada por el Tribunal
Local estuvieron encaminados a determinar si se actualizaba la omision
alegada por la regidora, respecto de la entrega total de informacion en
los términos solicitados, pues ello implicaba que, si no existia
fundamento legal para avalar que la entrega de informacion en copias
certificadas se viera condicionada al pago previo de derechos, se
actualizara una vulneracién a su derecho politico-electoral de ser votada

en su vertiente del ejercicio del cargo.

Derivado de lo anterior, el Tribunal Local analizé la omision de dar

respuesta completa a las solicitudes realizadas por la entonces parte
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actora. Asi, del analisis a los oficios TEH24-0014/2024 Bis vy
S/EH/190/2024, determind que el Presidente Municipal omitié dar
respuesta a la solicitud planteada, bien porque se habia omitido
pronunciamiento respecto del punto solicitado o porque se le habia
negado la entrega de la informacién al condicionarla al pago de los
derechos correspondientes a sus certificaciones, no obstante que era
integrante del Ayuntamiento, y que la misma era necesaria para el

desempeno de su funcion.

Ademas, del analisis a la normativa aplicable, determind que entre las
facultades de la regidora se encontraba la supervision de estados
financieros y patrimoniales del municipio y de la situacién en general del
Ayuntamiento, por lo que resultaba incuestionable que requeria la
informacion, por lo que debia garantizarse que contara sin ninguna
condicidn con las copias certificadas de la documentacion solicitada al
constituir un elemento fundamental para el desempefio eficaz y efectivo
de sus funciones, maxime que gozaba con la facultad de requerir
informacion necesaria para opinar o actuar en la gestion publica dentro

el marco de sus atribuciones.

Asimismo, determiné que, si bien en su informe circunstanciado, la
entonces responsable habia sefalado que el cobro de las copias
certificadas se sustentaba en el articulo 29, fraccion |, de la Ley de
Ingresos del Municipio de Epitacio Hurta y que eximir a la regidora del
pago de derechos implicaba un ilicito del orden penal, no era razén
suficiente para no entregarle las copias solicitadas, al hacer una
indebida interpretacion de la disposicion normativa al considerar que se
le debian cobrar a las personas integrantes del cabildo las copias

certificadas que solicitaran en el ejercicio de sus funciones.
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Pues, los documentos solicitados, se vinculaban con las funciones
inherentes al cargo publico desempefado por la regidora, lo que no
podia entenderse como una restriccion o imposicion para el desempefo
del cargo, de ahi que tuviera por acreditado la vulneracion al derecho
politico-electoral de ser votada en la vertiente del ejercicio de cargo y le
ordenara al Presidente Municipal a otorgarle a la regidora la informacién
referente a la solicitud efectuada en fecha veintidos de octubre, asi
como apercibirlo a que en lo subsecuente diera respuesta de manera
completa a las solicitudes en término breve y oportuno, eliminando

obstaculos que obstruyeran el ejercicio del cargo de la regidora.

Ahora del analisis a los preceptos normativos invocados por la parte
actora con los que pretende acreditar la supuesta invasion de

competencias por parte del Tribunal Local, se tiene lo siguiente:

e Del contenido de los articulos 162, 163, 164, 165y 164 de la Ley
de Hacienda Municipal del Estado de Michoacan de Ocampo, se
puede advertir que el pago de derechos por legalizacion de
documentos solicitados a los Ayuntamientos -certificaciones-, es
aplicable unicamente a personas fisicas y morales a quienes
se les expidan certificados, certificaciones, actas, legalizaciones y
copias de documentos existentes en los archivos de las
oficinas municipales;

e Del contenido de los articulos 3°, fraccion Il; 28, 56, 57, 63 y 64
del Codigo Fiscal Municipal del Estado de Michoacan, se
desprende, esencialmente, que las contribuciones son cantidades
que en dinero deben enterar las personas fisicas y morales al
municipio para cubrir el gasto publico por recibir servicios que
presta el Municipio en sus funciones, que su recaudaciéon es
atribucion del Tesorero Municipal, y que la omisién en el

cumplimiento de las obligaciones previstas en las disposiciones
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fiscales municipales -entre ellas, no exigir el pago de las
contribuciones o permitir el pago de contribuciones en forma

distinta- pueden ser objeto de responsabilidades administrativas.

De lo anterior se desprende que la parte actora pretende acreditar la
invasion de competencias por parte del Tribunal Local en la supuesta
exencion del pago de derechos concedida por éste, en disposiciones
normativas que tienen por objeto la regulacion del cobro de
contribuciones por pago de derechos respecto de servicios brindados
por los Ayuntamientos proporcionados a personas fisicas y/o personas

morales, que no resultan aplicables al caso.

Ello, porque como quedd acreditado ante la instancia jurisdiccional local,
no se tratdé de una solicitud de informacion realizada por un particular,
sino por una persona servidora publica integrante del Ayuntamiento,
que, con el fin de desarrollar las funciones conferidas a su cargo, solicitd
al Presidente Municipal diversa informacidon relacionada con temas
relacionados con la hacienda publica, que le eran necesarios a fin de
intervenir en la sesion de cabildo correspondiente, asi, contrario a lo
aducido por la parte actora, no se traté de una distincién o exencion
determinada por el Tribunal Local respecto de quiénes eran sujetos del
pago de derechos correspondiente a las copias certificadas, sino de un
evidente condicionamiento a la entrega de informacion, hasta en tanto

no se realizara el pago correspondiente.

Lo anterior, porque la parte actora pierde de vista que la solicitud de
copias certificadas realizada por la regidora, la realizé en su calidad de
integrante del ayuntamiento, es decir, como servidora publica a través
de oficio, y no como una ciudadana de manera particular, por lo que no
le resultaba aplicable el cobro de derechos, tal y como lo determiné el

Tribunal Local.

32



ST-JE-22/2025

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
TOLUCA

En este sentido, contrario a lo aducido por la parte actora, la resolucién
controvertida no determiné exentar del pago de copias certificadas a la
regidora, sino que advirtid que el condicionamiento impuesto para la
entrega de informacién de la que habia sido objeto no tenia fundamento
legal y que injustificadamente se habia hecho una interpretacion

restrictiva de disposiciones normativas que no eran aplicables al caso.

Asi, de lo expuesto, se tiene que, si bien, el pago de derechos que
realicen las personas fisicas o morales, son contribuciones que se les
cobra a los particulares por concepto de servicios otorgados por el
Ayuntamiento, que se traducen en ingresos economicos y que se
encuentran regulados por leyes hacendarias y fiscales, no guardan
relacion con la materia de las solicitudes de informacion vy
documentacion que, con motivo del cargo para el que fue electa, realizd

la regidora.

De ahi que, contrario a lo alegado por la parte actora, no exista una
invasion de esferas competenciales, pues la materia de resolucion se
centré en garantizar el ejercicio de un derecho limitado bajo el paraguas
protector de disposiciones normativas que no eran aplicables al caso,
situacion que es competencia de las autoridades jurisdiccionales
electorales garantizar y no en dispensar el pago de supuestos derechos

gue son obligaciones de los contribuyentes.

Derivado de lo anterior, esta Sala Regional concluye que el Tribunal
Local realizé una interpretacion y aplicacidon de la normativa ajustada al
caso concreto en el estricto ejercicio de sus atribuciones y competencia,
encaminada a determinar si existia una omision respecto de la entrega
de informacion solicitada por la parte actora de esa instancia, y que ésta

actualizara la vulneracion a los derechos politico-electorales de ser
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votada en la vertiente de ejercicio del cargo de la regidora, lo que en el
caso, se declaré fundado y trajo como consecuencia que se ordenara a
la ahora parte actora, entregar la informacibn que habia sido
indebidamente condicionada, de ahi, lo infundado de los motivos de

agravio aducidos por la parte actora.

En este sentido, es necesario referir que, al resolver el expediente ST-
JDC-46/2022, esta Sala Regional ya ha establecido que son correctas
las interpretaciones adoptadas por los Tribunales Locales encaminadas
a determinar que resulta indebido el cobro de copias certificadas que
derivan de solicitudes realizadas por integrantes de los
ayuntamientos cuando son requeridas para correcto ejercicio de

sus atribuciones.

Lo anterior, porque un ayuntamiento, al ser un drgano colegiado
deliberativo,?’ cada uno de sus integrantes esta facultado para requerir
la informacidon que considere necesaria.?? De lo contrario, ;como
estaria un integrante del ayuntamiento en aptitud de administrar u
opinar en las sesiones de cabildo si no conoce, debidamente, los
datos e informacion relativa a la deliberacion de los asuntos

competencia del ayuntamiento?

Por ello, es que a las regidurias municipales se les considera auxiliares
y consejeras de la presidencia municipal, ademas de sus funciones

como integrantes del cabildo.?®

21 De conformidad con el articulo 14 de la Ley Organica Municipal del Estado de Michoacan de
Ocampo.

22 De conformidad con el articulo 68, fracciones VIl y IX, de la Ley Organica Municipal del Estado
de Michoacan de Ocampo

28 De forma similar se razono6 en la tesis VIIl.10.20 L, de rubro REGIDORES MUNICIPALES. SON
PARTE PATRONAL, NO TRABAJADORES DE CONFIANZA (LEGISLACION DEL ESTADO DE
COAHUILA). Visible en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo VII, Enero de 1998,
pagina 1161
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Debido a ello, se advierte que la entrega de informacién requerida
constituye una obligacion para la parte actora derivado de lo dispuesto
en la normativa constitucional y legal respecto de los ayuntamientos, de
conformidad con los articulos 115, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 114, y 123 de la Constitucién Politica del
Estado de Michoacan de Ocampo; 14, 17, y, 40, inciso c) de la Ley

Organica Municipal del Estado de Michoacan de Ocampo.

Ello, porque tal accion se realiza sobre la base de lo ordenado por un
organo jurisdiccional competente, como lo es el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan, quien se pronuncio, en un asunto de su
competencia, respecto de la violacion del derecho politico-electoral del
voto, en su vertiente de ejercicio a cargo, en perjuicio de una persona

integrante de un ayuntamiento municipal.

En tal sentido, se precisa que el presidente municipal si podria ser
acreedor a una o diversas medidas de apremio, empero, en caso de que
no cumpla con lo ordenado en la sentencia que ahora controvierte; pues
conforme con lo dispuesto en los articulos 98 A, de la Constitucion
Politica del Estado de Michoacan de Ocampo y 43 de la Ley de Justicia
en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Michoacan de Ocampo, el tribunal estatal cuenta con atribuciones para
hacer cumplir con sus determinaciones, asi como esta Sala Regional,
sobre la base del criterio contenido en la jurisprudencia 24/2001 de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
de rubro TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION. ESTA FACULTADO CONSTITUCIONALMENTE PARA
EXIGIR EL CUMPLIMIENTO DE TODAS SUS RESOLUCIONES.?#

24 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, pagina 28.
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Similar criterio fue sostenido por esta Sala Regional al resolver el
expediente ST-JE-2/2021.

ili. Entrega de informacion a la regidora.

Finalmente, respecto de los agravios encaminados a controvertir la
indebida valoracibn de Ila causal de improcedencia por
extemporaneidad aducida por la parte actora ante la responsable, asi
como la incorrecta aplicacion de la jurisprudencia 15/2011 por parte del
Tribunal Local, y aquellos encaminados a establecer que, no existio la
omision declarada como fundada al entregar la informacion en copias
simples, se califican como inoperantes al no estar encaminados a
controvertir cuestiones respecto de la competencia del Tribunal Local
para resolver sobre el asunto controvertido ante la instancia

jurisdiccional local.

Ello, sobre la base de lo establecido con anterioridad, respecto de que
los agravios no se encuentran encaminados a controvertir una falta de
competencia de la autoridad responsable, lo que la situaria en la
excepcion mencionada de la falta de legitimacion de la parte actora
cuando funge como autoridad responsable ante la instancia

jurisdiccional local.

Lo anterior, se reitera, de conformidad con la jurisprudencia la
jurisprudencia 4/2013, emitida por la Sala Superior de este tribunal, de
rubro LEGITIMACION ACTIVA. LAS AUTORIDADES QUE ACTUARON
COMO RESPONSABLES ANTE LA INSTANCIA JURISDICCIONAL
ELECTORAL LOCAL, CARECEN DE ELLA PARA PROMOVER JUICIO
DE REVISION CONSTITUCIONAL.25

25 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Numero 12, 2013, paginas 15y 16.
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En consecuencia, al resultar inoperantes e infundados los agravios
aducidos por la parte actora, lo procedente es confirmar el acto

controvertido.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se confirma la resolucion controvertida.

SEGUNDO. Inférmese a la Sala Superior de este Tribunal Electoral de
esta decision, en acatamiento a lo ordenado en el juicio electoral con
clave de identificacion SUP-JE-5/2025.

NOTIFIQUESE, como en derecho corresponda, para la mayor eficacia

del acto.

De ser el caso, devuélvanse las constancias atinentes y, en su
oportunidad, remitase el expediente al archivo jurisdiccional de esta

Sala Regional, como asunto concluido.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente resolucidn en la

pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional en Internet.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron Ilas
Magistraturas que integran el Pleno de la Sala Regional del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
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Quinta Circunscripciéon Plurinominal, ante el Secretario General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federaciéon
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicte con motivo del
tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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