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Toluca de Lerdo, Estado de México, a veinticinco de

marzo de dos mil veintiuno.

VISTOS, para resolver los autos del juicio electoral ST-
JE-20/2021, promovido por Mary Cruz Moreno Sanchez, en su
calidad de Directora de Desarrollo Economico del Ayuntamiento
de Mexicaltzingo, Estado de México, a fin de impugnar la
sentencia de cuatro de marzo del afio en curso, dictada por el
Tribunal Electoral de la referida entidad federativa en el juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
local IDCL/35/2021, por la que revoco el oficio PMM/DE/002/2021
y vincul6 a la ahora actora a proporcionar la informacion solicitada

por el Décimo Regidor del referido Ayuntamiento.
RESULTANDOS
I. Antecedentes. De los hechos descritos en la demanda,

asi como de las constancias que obran en autos, se advierte lo

siguiente:
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1. Entrega de constancia. El cinco de julio de dos mil
dieciocho, el Consejo Municipal Electoral de Mexicaltzingo,
Estado de México, expidio a Claudio Salinas Maza constancia
como Décimo Regidor por el principio de representacion
proporcional para el periodo comprendido del primero de enero de
dos mil diecinueve al treinta y uno de diciembre de dos mil

veintiuno.

2. Solicitud de informacién. El quince de diciembre de
dos mil veinte, el citado Regidor solicito mediante el oficio
ACSM/10 REG/0069/2020a dirigido a la Directora de Desarrollo
Econdémico del Ayuntamiento de Mexicaltzingo, Estado de México,
copia certificada de los expedientes de las licencias expedidas en
dos mil diecinueve y dos mil veinte, asi como de los permisos

emitidos durante los referidos afos.

3. Respuesta. El veinticinco de enero de dos mil
veintiuno, mediante oficio PMM/DE/002/2021, de veintidés del
referido mes y afo, se dio respuesta a la solicitud precisada en el
resultando anterior, en el sentido de hacer del conocimiento del
solicitante que la Directora de Desarrollo Econdmico del
mencionado Ayuntamiento no se encontraba facultada para
proporcionar informacion de caracter personal a quienes no eran
los titulares de los derechos relativos a tales documentos, ademas
de que la informacién solicitada se encontraba en el supuesto de
nivel de seguridad medio, en términos de lo previsto en el articulo
59, de la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de
México.

[I. Juicio ciudadano local. Inconforme con la anterior
respuesta, el veintiséis de enero siguiente, Claudio Salinas Maza
promovio juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano local ante el Tribunal Electoral del

Estado de México.
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El referido medio de impugnacion se radico con la clave
de expediente JDCL/35/2021.

lll. Sentencia del Tribunal local (acto impugnado). El
cuatro de marzo posterior, el Tribunal Electoral del Estado de
México resolvié el citado juicio ciudadano local, en el sentido de
revocar el oficio PMM/DE/002/2021 y ordenar a la ahora actora a
qgue proporcionara la informacion solicitada por el Décimo Regidor
del mencionado Ayuntamiento, exhortandola para que en lo
sucesivo se abstuviera de realizar acciones u omisiones que de
manera directa o indirecta tuvieran por objeto o resultado

obstaculizar el ejercicio de su cargo.

IV. Juicio electoral federal. El doce de marzo siguiente,
Mary Cruz Moreno Sanchez, en su calidad de Directora de
Desarrollo Econémico del Ayuntamiento de Mexicaltzingo, Estado
de México, promovié juicio de revision constitucional electoral en
contra de la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado

de México en el indicado juicio ciudadano local JDCL/35/2021.

1. Recepcion de constancias y turno a Ponencia. El
doce de marzo posterior, se recibieron las constancias del medio
de impugnacion en Sala Regional Toluca y, en la propia fecha, la
Magistrada Presidenta ordend integrar el expediente al rubro
citado, por ser la via en que corresponde conocer y resolver el
asunto, conforme a lo previsto en la legislacién aplicable, con
relacion al Acuerdo General 2/2017 de la Sala Superior de este
Tribunal Electoral, relativo al registro y turno de los asuntos
presentados ante las Salas de este 6rgano jurisdiccional, asi

como con los “LINEAMIENTOS GENERALES PARA LA IDENTIFICACION
E INTEGRACION DE EXPEDIENTES DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION”.

2. Radicacion. Posteriormente, la Magistrada Instructora

radico el Juicio Electoral en la Ponencia a su cargo.
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3. Tercero interesado y admision. El dieciocho de
marzo, la Magistrada Instructora ordend reservar lo conducente
respecto al escrito de comparecencia de Claudio Salinas Maza,
en su caracter de Décimo Regidor del Ayuntamiento de
Mexicaltzingo, Estado de México, para que se determine lo que en

Derecho proceda en el momento procesal oportuno.

Asimismo, al reunirse los requisitos de procedencia del
medio de impugnacion, admitié la demanda del Juicio Electoral al

rubro citado.

4. Cierre de instruccion. En su oportunidad, al estar
debidamente integrado el expediente declar6 cerrada la

instruccion.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y
Sala Regional Toluca correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal es competente para conocer y resolver el Juicio
Electoral que se analiza, por tratarse de un medio de impugnacién
promovido en contra de una sentencia dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de México dentro de un juicio ciudadano local
que versoO sobre la presunta afectacion al cargo por el que fue
electo un Regidor del Ayuntamiento de Mexicaltzingo,
perteneciente a la referida entidad federativa, acto del que esta

Sala es competente y ambito territorial en que ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, en términos de lo dispuesto en los articulos

41, péarrafo tercero, base VI; 94, péarrafo primero y 99, parrafos

primero, segundo y cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion I, 184, 185, 186,

fraccion X, 192, parrafo primero y 195, fraccion XIV, de la Ley
4
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Organica del Poder Judicial de la Federacién, asi como 1, 3,
parrafo 1, inciso a), 4, y 6, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

asimismo, con base en lo dispuesto en los “LINEAMIENTOS

GENERALES PARA LA IDENTIFICACION E INTEGRACION DE
EXPEDIENTES DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA

FEDERACION”, emitidos por Sala Superior del Tribunal Electoral.

SEGUNDO. Justificacion para resolver en sesiéon no
presencial. El uno de octubre de dos mil veinte, la Sala Superior
de este Tribunal Electoral emitié6 el Acuerdo 8/2020 en el cual,
aunque reestablecio la resolucion de todos los medios de
impugnacién, en su punto de Acuerdo Segundo determiné que las
sesiones continuarian realizandose mediante videoconferencias,
hasta en tanto el Pleno de ese Organo jurisdiccional determine

alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del presente

Juicio Electoral de manera no presencial.

TERCERO. Causal de improcedencia. ElI Magistrado
Presidente del Tribunal Electoral del Estado de México al rendir su
informe circunstanciado hace valer como causa de improcedencia
del medio de impugnacion al rubro citado, el hecho de que si la
sentencia dictada en el expediente JDCL/35/2021 fue emitida el
cuatro de marzo y notificada el inmediato dia cinco del indicado
mes, resulta evidente su extemporaneidad al haber sido
presentada hasta el doce de marzo siguiente, es decir, fuera del
plazo sefialado por el articulo 8, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

La causa de improcedencia es infundada, dado que el
Tribunal Electoral responsable parte de la premisa inexacta al

estimar que la notificacion a la actora de la sentencia
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controvertida surti6 sus efectos el propio dia cinco de marzo

tltimo, cuando ello no es de ese modo.

En efecto, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
430, del Cddigo Electoral del Estado de México, las notificaciones
electrénicas de las resoluciones dictadas, entre otros, en el juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano local, surtiran sus efectos al dia siguiente.

Por tanto, si de las constancias que obran en autos se
advierte que el viernes cinco de marzo se envi6 a la hoy actora la
notificacion de la sentencia controvertida por correo electrénico,
resulta evidente que surtié sus efectos el inmediato lunes ocho del
indicado mes, toda vez que al no estar relacionado el asunto con
algun proceso electoral, los dias seis y siete de marzo resultan

inhabiles por corresponder a sabado y domingo, respectivamente.

De ahi que el plazo de cuatro dias para controvertir la

indicada sentencia transcurrié del nueve al doce de marzo.

Por tal razén, si la demanda se presenté en esta ultima
fecha, es decir, el doce de marzo, resulta la oportunidad del medio
de impugnacién de que se trata, de ahi que se desestima la citada

causal de improcedencia.

CUARTO. Tercero interesado. En el juicio al rubro
citado, comparece Claudio Salinas Maza, en su caracter de
Décimo Regidor del Ayuntamiento de Mexicaltzingo, Estado de

México.

De acuerdo con el articulo 12, parrafo 1, inciso c), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, el tercero interesado, entre otros, es quien cuenta con

un interés legitimo en la causa derivado de un derecho
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incompatible con el que pretende la parte actora. Enseguida se

analiza su procedencia.

a) Forma. De conformidad con lo dispuesto por el articulo
17, apartado 4, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, el tercero interesado debe
presentar su escrito de comparecencia ante la autoridad y érgano
responsable, precisar las razones del interés juridico y hacer

constar su nombre y firma autdgrafa.

Se advierte que Claudio Salinas Maza comparece
mediante escrito, el cual contiene su nombre y firma autografa,
expresando las razones en que sostiene un interés incompatible

con el de la parte actora.

b) Oportunidad. Se considera colmado el presente
requisito, en atencioén a que el numeral 17, apartado 1, inciso b), y
apartado 4, de la Ley adjetiva en mencion, establece que, dentro
de las setenta y dos horas de la publicitacion del medio de
impugnacioén correspondiente, el tercero interesado podra
comparecer mediante el ocurso que considere pertinente, lo cual

se actualiza en la especie, conforme lo siguiente:

La demanda del juicio al rubro citado fue publicada en los
estrados del Tribunal responsable a las dieciocho horas del doce
de marzo, por lo que el plazo de setenta y dos horas fenecié a las
dieciocho horas del diecisiete del citado mes, dado que el
presente asunto no guarda relaciéon con proceso electoral alguno
y los dias trece y catorce de marzo fueron inhabiles por tratarse
de sabado y domingo, respectivamente. De manera que, si el
diecisiete de marzo a las once horas con cincuenta y un minutos
se presentd el escrito de comparecencia de Claudio Salinas

Maza, es oportuna su presentacion.
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c) Interés juridico. Se estima que debe reconocérsele tal
caracter, toda vez que en la sentencia controvertida se ordené a
la Directora de Desarrollo Econdmico del Ayuntamiento de
Mexicaltzingo, Estado de México, entregara al Décimo Regidor la

informacioén solicitada.

Por lo tanto, la pretension de Claudio Salinas Maza es
que se confirme la sentencia impugnada, la cual resulta
incompatible con la parte actora que solicita se revoque tal

determinacion.

Consecuentemente, al acreditarse los supuestos de
procedibilidad, al mencionado ciudadano se le reconoce el

caracter de tercero interesado.

QUINTO. Requisitos de procedencia. En el caso, el
medio de impugnacién redne los requisitos de procedibilidad
previstos en los articulos 8; 9; y, 13, parrafo 1, incisos a) y b), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, por lo siguiente:

a) Forma. La demanda se present6 por escrito ante la
autoridad responsable, en ella se hace constar el nombre de la
actora, domicilio para oir y recibir notificaciones; se identifica el
acto impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los
hechos en que se basa la impugnacion, los agravios que le causa
la sentencia controvertida y los preceptos presuntamente

violados; asimismo, consta la firma autégrafa de la promovente.

b) Oportunidad. Resulta evidente la promocion oportuna
del medio de impugnacién, dadas la argumentacién expuesta en
el Considerando anterior, relacionado con la causal de

improcedencia realizada por la autoridad responsable.
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c) Legitimacidn. Este requisito se encuentra colmado por

las razones siguientes:

La Sala Superior de este Tribunal ha sostenido que, por
regla general, las autoridades que fungieron como responsables
del acto impugnado en la instancia previa carecen de legitimacion

activa para impugnar la sentencia que les resulto adversa.

Tal criterio conformé la jurisprudencia de rubro:
“LEGITIMACION ACTIVA. LAS AUTORIDADES QUE ACTUARON COMO
RESPONSABLES ANTE LA INSTANCIA JURISDICCIONAL ELECTORAL
LOCAL, CARECEN DE ELLA PARA PROMOVER JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL".

No obstante, la propia Sala Superior ha establecido casos
de excepcion a ese criterio, como se advierte en la diversa

jurisprudencia de rubro: “LEGITIMACION. LAS AUTORIDADES

RESPONSABLES, POR EXCEPCION, CUENTAN CON ELLA PARA
IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU AMBITO
INDIVIDUAL".

Entre las excepciones para conocer de las impugnaciones
de las autoridades que actuaron como responsables en la
instancia jurisdiccional local, la Sala Superior ha considerado las

siguientes:

a) La falta de competencia del 6rgano resolutor en la

instancia previa.

b) La existencia de una afectacién o detrimento personal

o individual.

Acorde con lo anterior, en el presente asunto, se actualiza
la primera de las anteriores excepciones, conforme se explica

enseguida:
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En la especie, en la demanda del Juicio Electoral la actora
hace valer la incompetencia del Tribunal Electoral del Estado de
México para conocer y resolver el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano local JDCL/35/2021,
en virtud de que, en su opinion, el Codigo Electoral del Estado de
México no contempla la facultad del Tribunal Electoral local para
resolver cuestiones derivadas de la solicitud de informacion de
que se trata, maxime que existe un organo especifico, estatuido
constitucionalmente para conocer de solicitudes de informacion
publica, en términos de lo previsto en la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y del

Cadigo Financiero de la citada entidad federativa.

De ahi que, al invocar la incompetencia de la autoridad
responsable, ello lo ubica en el supuesto de excepcién relativo a

la falta de competencia del érgano resolutor.

En consecuencia, al hacer valer la incompetencia por
parte del Tribunal Electoral local se actualiza uno de los requisitos
de procedencia consistente en la legitimacion de la Directora de
Desarrollo Econémico del Ayuntamiento de Mexicaltzingo, Estado

de México, para controvertir el fallo impugnado.

d) Interés juridico. Se colma, toda vez que la actora fue
la autoridad responsable en la instancia primigenia y el sujeto
obligado a entregar la informacién requerida por el Décimo

Regidor del Ayuntamiento indicado.

e) Definitividad y firmeza. Se cumplen tales requisitos
toda vez que para controvertir la sentencia dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de México, no se encuentra previsto otro
medio de impugnacion en la legislacion electoral de la citada
entidad federativa, ni existe alguna disposicion o principio juridico

de donde se desprenda la atribucion de alguna autoridad local

10
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para revisar y, en su caso, revocar, modificar o anular el acto

impugnado.

SEXTO. Consideraciones torales de la sentencia
impugnada. En la resolucién reclamada el Tribunal Electoral del
Estado de México después aceptar la competencia para conocer
del juicio ciudadano local, precis6 que no pasaba desapercibido
que la autoridad responsable en su informe circunstanciado
sefialé la incompetencia del referido 6rgano jurisdiccional local
para conocer de la controversia planteada, derivado de que no se
encontraba dentro de sus facultades el conocer y resolver

cuestiones de solicitud de informacion.

Lo anterior debido a que en consideracion de la
responsable ante el 6rgano local no se actualizaba ninguno de los
supuestos contenidos en el articulo 409, del Cédigo Electoral, ya
que la informacion solicitada por el actor no impedia, violentaba o
causaba perjuicio a su derecho de votar, ser votado o ejercer el

cargo publico.

Sosteniendo ademas que no se actualizaba el contenido
del articulo 411, del mencionado Cédigo, debido a que la funcion
publica que realiza no es de caracter electoral o partidista, por lo
que se debia desestimar la accién intentada.

En tal sentido, el Tribunal Electoral local precis6 que el
derecho a ser votada o votado no se limitaba a contender en un
proceso electoral y tampoco a la posterior declaracion de una
candidatura electa, sino que también incluye la consecuencia
juridica de la eleccién, consistente en ocupar y desempefar el
cargo encomendado por la ciudadania y el de mantenerse en él,
durante todo el periodo para el cual fue electa o electo la
candidatura triunfadora, ademas de poder ejercer los derechos
inherentes al mismo, ello conforme al criterio sustentado en la
jurisprudencia 20/2010, de la Sala Superior de rubro “DERECHO

11
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POLITICO ELECTORAL A SER VOTADO. INCLUYE EL DERECHO A
OCUPAR Y DESEMPENAR EL CARGO".

Por lo que, en tal sentido, determind que el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
debia considerarse procedente cuando se adujeran violaciones
estrechamente vinculadas con el ejercicio de los derechos
politico-electorales, como en el caso lo era el derecho de peticion,
en términos de lo sustentado en la jurisprudencia de Sala Superior

de este Tribunal 36/2002 de rubro “JUICIO PARA LA PROTECCION DE

LOS DERECHOS POLITICOELECTORALES DEL CIUDADANO. PROCEDE
CUANDO SE ADUZCAN VIOLACIONES A DIVERSOS DERECHOS
FUNDAMENTALES VINCULADOS CON LOS DERECHOS DE VOTAR, SER

VOTADO, DE ASOCIACION Y DE AFILIACION”; y en la jurisprudencia

19/2010 de rubro “COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA

SUPERIOR CONOCER DEL JUICIO POR VIOLACIONES AL DERECHO DE
SER VOTADO, EN SU VERTIENTE DE ACCESO Y DESEMPENO DEL

CARGO DE ELECCION POPULAR".

De ahi que, la ahora autoridad responsable considerara
qgue la negativa de entrega de informacion alegada por el Décimo
Regidor se encontraba intrinsecamente relacionada con su
derecho politico-electoral de ser votado en la vertiente del
desemperio del cargo, aunado a que acudia ante la mencionada

instancia con el cargo de referencia.

Razon por la cual el Tribunal Electoral local contrario a lo
manifestado por la autoridad responsable, desestimé la falta de
competencia de ese 6rgano jurisdiccional para conocer y resolver
la cuestidbn alegada por el enjuiciante ante la mencionada

instancia.
Acorde con lo anterior, una vez desestimada la referida

causal de improcedencia procedié al analisis de los demas
requisitos de procedibilidad del medio de impugnacion y al no

12
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advertir la actualizacién de causal alguna procedid al estudio de
fondo de la cuestion planteada.

Al respecto, el 6rgano jurisdiccional local advirtio que las
pretensiones de la parte actora ante la mencionada instancia

consistian en las siguientes:

1. Se le proporcionara la informacion solicitada de manera
completa y le fuera tutelado su derecho a ser votado en su
vertiente del ejercicio del cargo.

2. Nulidad del oficio impugnado.

3. Se le requiriera bajo apercibimiento a la autoridad
responsable de no incurrir mas en actos de ocultamiento,
simulacion de entrega de informacion u otros diversos que
redundaran en violaciones a su derecho de ser votado.

4. En caso de reincidencia se diera vista al organo de

control.

Para lo cual, el Tribunal Electoral argument6 que la parte
actora sustentaba su causa de pedir en la negativa de
proporcionarle informacion la autoridad responsable en la referida
instancia local, mediante el oficio PMM/DE/002/2021, con lo que
estimaba una vulneracion a su derecho politico-electoral a

desempeiniar el cargo de Décimo Regidor.

Siendo que la litis se centraba en determinar si le asistia o
no la razon al promovente en relacion a la violacion a su derecho
politico-electoral de desempefiar el cargo de Décimo Regidor en

el Ayuntamiento de Mexicaltzingo, Estado de México.

En esa linea argumentativa, el érgano jurisdiccional local
refiri6 como agravio ante esa instancia la negativa de la autoridad
responsable de proporcionarle la informacion que habia solicitado
mediante oficio PMM/DE/002/2021 la cual, a su decir, resultaba

13
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necesaria para el adecuado y pleno cumplimiento de la funcién

publica que ejerce.

Por otra parte, el Tribunal local sefial6 que, en el informe
la responsable argumentaba que no se encontraba facultada para
proporcionar informacién de caracter privada o personal a quienes
no son titulares de los derechos relativos a dichos documentos,
aunado a que la misma se encontraba en el supuesto de nivel de
seguridad medio, por lo que debia de obrar la manifestacion del
derecho para poder tener acceso a ella, lo que en el caso no

acontecia y no fue acreditado por el enjuiciante.

Una vez sefialado lo anterior, el Tribunal local precisé el
marco normativo regulatorio de los derechos politico-electorales
de ser votado, en su vertiente del ejercicio del cargo,
determinando fundado el agravio relativo a la negativa de entrega
de informacion por la autoridad responsable mediante oficio
PMM/DE/002/2021.

Lo anterior, dado que el derecho de acceso a la
informacion publica previsto en el articulo 6° apartado A, de la
Constitucion Federal, se debe distinguir de los demas derechos o
facultades que se contemplan en una normativa determinada para
obtener informacion, puesto que a partir de la regulacion de aquél,
se puede observar que no se erige en términos absolutos para
todas las materias, sino que se encuentra sujeto a principios y
reglas que lo distinguen de otros derechos o facultades, que
igualmente buscan dotar de informacion a sus titulares, pero con

efectos e implicaciones diversas.

En esa tesitura, es que para el Tribunal local esa
prerrogativa permite que cualquier persona tenga derecho a
obtener datos de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo
de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, &érganos
auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi

14
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como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y
ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el &mbito

federal. Estatal y municipal.

Derecho el cual se encuentra sustentado en los articulos
19, péarrafo 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, 13, parrafo 1, de la Convencibn Americana sobre
Derechos Humanos y 6, apartado A, de la Constitucion Federal,
encontrando su desarrollo normativo en la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, asi como en las
leyes estatales en la materia, precisando que en esa prerrogativa,
las personas que se convierten en sujeto activo al solicitar cierta
informacion no requieren acreditar ninguna calidad en especifico,

permitiendo sea incluso de manera anénima.

El Tribunal responsable mencioné que ello encontraba
fundamento en que el derecho de acceso a la informacion publica
busca transparentar la gestion gubernamental, por lo que el
anonimato se convierte en un elemento necesario para que este
se encuentre en posibilidad de someter al escrutinio publico
determinada accion del sujeto obligado, evitando posibles

represalias.

Ademas de que para la responsable el derecho a requerir
informacion necesaria para el ejercicio del cargo de una persona
electa popularmente encuentra su origen en el derecho humano a
ser votado previsto en los articulos 25, inciso b), del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 23, parrafo 1, inciso
b), de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 35,

fraccion I, de la Constitucion Federal.

Tutelando la posibilidad de que un ciudadano o ciudadana
pueda ejercer el poder publico que le fue conferido como
representante popular, puesto que en el desempefio de esa
funcién goza de una serie de facultades que le permiten ejercer
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ese cargo o0 poder publico, como es el requerir informacion
necesaria para poder opinar o0 actuar en la gestion publica, dentro
del marco de sus atribuciones, situacion en la cual el sujeto activo
necesariamente debe de acreditar la calidad con la que se
ostenta, para tener derecho a acceder a la informacién que

requiera para el ejercicio de su cargo.

De ahi que, el drgano jurisdiccional local refiriera la
existencia de dos vertientes de la posibilidad de obtener
informacion: por una parte, la facultad de allegarse de datos que
le permitieran ejercer el poder publico y, por otra, el derecho de
cualquier persona de acceder a documentos en poder de un ente
publico; ambas  prerrogativas  encuentran  fundamento
constitucional diverso y estan sujetas a principios reglas distintas,
por lo que no se pueden equiparar, ello conforme al criterio
sustentado en el juicio ST-JDC-263/2017.

Siendo que, en el caso se advertia que la parte actora se
dolia de no poder llevar a cabo sus actividades como Décimo
Regidor, en razén de que no se le proporcionaba la informacion
necesaria para el desempefio de su cargo, conforme lo solicitado
mediante oficio CSM/10°REG/0069/2020.

Al cual, le habia recaido la respuesta de la responsable

en los términos siguientes:

— Conforme al articulo 3, la Ley de Transparencia local, la
autoridad no esta facultada para proporcionar informacion de
caracter personal a quienes no son titulares de los derechos
relativos a dichos documentos.

— De conformidad con el articulo 59, de la Ley de Proteccién de
Datos Personales del Estado de México, la informacién
solicitada se encontraba en el supuesto de nivel de seguridad

medio.
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— Debia obrar la manifestacion del titular del derecho para
poder tener acceso a la informacién solicitada al tratarse de

personas identificadas.

De ello, se desprendia que la autoridad primigenia
responsable no habia entregado la documentacion solicitada,
alegando fundamentalmente de que se trataba de informacion con
datos personales y que no se habia acreditado la calidad de

representante del titular del derecho.

Por lo que consideré que la responsable partia de una
premisa errénea al equiparar el derecho del actor a requerir
informacion necesaria para el ejercicio de sus funciones con el
derecho humano de acceso a la informacién publica, siendo que
en el caso se trataba de un ciudadano en su calidad de Décimo
Regidor, por lo que la entrega de la informacion no podia ser
supeditada a condiciones aplicables al derecho humano de

acceso a la informacion.

En tal sentido es que el érgano jurisdiccional responsable
conforme a la normativa referida en el acto impugnado, llegara a
la conclusion que la parte actora tenia derecho a acceder a la
documentacién soporte correspondiente, para efectos de normar
su criterio y participar en las sesiones de cabildo en las que se
discutieran tematicas relativas a la Hacienda municipal o en
aquellas otras que pudieran llegar a tener un impacto
presupuestario, lo que permitiera tener un voto informado y, a su

vez, un adecuado ejercicio del cargo.

Por lo que, si le era negada la informacion requerida como
parte del ejercicio de su funcién publica, se le vulneraba su
derecho a ser votado en la vertiente de ejercicio del cargo, porque
no gozaba de la documentacion e informacién necesaria para
actuar al interior del cabildo municipal, de ahi que, mediante la

respuesta dada por oficio PMM/DE/002/2021 constituia una
17
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obstaculizacion en el desempefio del cargo del enjuiciante, al
supeditar de manera errénea el derecho de ejercicio del cargo, al
derecho de acceso a la informacién y, en consecuencia, al

negarsele la documentacion requerida.

Razon por la cual para el Tribunal local la informacion
solicitada por el actor mediante el oficio ACSM/10
REG/0069/2020 en su calidad de Décimo Regidor, se encontraba
intrinsecamente sustentada en el ejercicio de una funcién publica
y la misma tenia incidencia en su derecho de ser votado en la
vertiente del ejercicio del cargo, de ahi que resultara fundado el

agravio.

Finalmente, la responsable precisé que en relacion a la
solicitud del actor de dar vista al érgano interno de control, en
caso de reincidencia, se advertia que era una peticion vinculada
con actos futuros de realizacion incierta respecto del actuar de la
responsable primigenia, o que en todo caso y de ser solicitado
asi, el Tribunal Electoral local en su momento resolveria lo

conducente.

Por lo que, en consecuencia, al estimarse la vulneracién a
los derechos del actor en su vertiente del desempefiio del cargo,
derivado de la negativa de entrega de informacion, estimé que lo
procedente era revocar el oficio PMM/DE/002/2021 de veintidos
de enero de dos mil veintiuno, a efecto de que la autoridad
responsable entregara al Décimo Regidor la informacion solicitada
mediante oficio ACSM/10 REG/0068/2020 de forma completa en
un plazo de cinco dias habiles contados a partir del dia siguiente a
la notificacion del fallo, debiendo informar dentro de las
veinticuatro horas siguientes a que ello ocurriese, remitiendo las

constancias respectivas para acreditarlo.

Exhortando a la Directora de Desarrollo Econémico del
Ayuntamiento de Mexicaltzingo, Estado de México, para que en lo
18



ST-JE-20/2021

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

sucesivo se abstuviese de realizar acciones u omisiones que de
manera directa o indirecta tuvieran por objeto o resultado
obstaculizar el ejercicio del cargo del enjuiciante ante la instancia

local.

SEPTIMO. Sintesis de los conceptos de agravio. Del
analisis integral de la demanda del Juicio Electoral se desprende
que Mary Cruz Moreno Sanchez, en su caracter de Directora de
Desarrollo Econémico del Ayuntamiento de Mexicaltzingo, Estado

de México, formula los motivos de inconformidad siguientes:

1. Incompetencia del Tribunal Electoral del Estado de
México. La actora alega la incompetencia del Tribunal Electoral
del Estado de México para conocer y resolver el Juicio para la
Proteccién de los Derechos Politico-electorales del ciudadano
local JDCL/35/2021, en virtud de que en su opinién el Codigo
Electoral del Estado de México no contempla la facultad del
Tribunal Electoral local para resolver cuestiones derivadas de la
solicitud de informacion de que se trata, maxime que existe un
organo especifico, estatuido constitucionalmente para conocer de
solicitudes de informacion publica, en términos de lo previsto en la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y del Codigo Financiero de la citada entidad
federativa.

2. Improcedencia de la via. La impetrante sefiala que el
articulo 409, del Cdédigo Electoral del Estado de México de
manera expresa Yy limitada, refiere los casos especificos de
procedencia del Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano local, sin que en el caso se
actualice alguno, atendiendo a que los hechos y manifestaciones
que refiere el Décimo Regidor del Ayuntamiento en cuestién no
acreditan de manera fehaciente que constituyan una violacion a

sus derechos de votar y ser votado.
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Ademas, de que el derecho del citado Regidor al acceso a
la informacion que solicita para normar su criterio en las sesiones
de cabildo, en estricto sentido requiere Unica y exclusivamente el
tener acceso a los documentos que refiere en su solicitud y no
mediante la expedicion de copias certificadas, precisando que en
ningdn momento se le ha negado al solicitante el acceso a la
informacion que se encuentra bajo el resguardo de esa area, ya
que al ser miembro del cabildo tiene acceso a todas y cada una
de las areas de ese Ayuntamiento, asi como a los archivos que se
encuentran en las mismas, motivo pro el cual en ningln momento
se le ha coartado su acceso a la informacion publica que se
encuentra bajo resguardo de la Direccibn de Desarrollo

Econdmico.

De igual forma, la actora sefiala que la informaciéon que
solicita el indicado Regidor no impide, violenta o causa perjuicio
alguno a su derecho de votar y ser votado, toda vez que el
articulo 55, de la Ley Organica Municipal del Estado de México no
contempla atribucién de tal servidor publico para realizar la
solicitud de las mencionadas copias certificadas a las areas de las

cuales no tienen comision.

3. Falta de calidad de autoridad responsable. La actora
manifiesta que de conformidad con lo dispuesto por el articulo
411, fraccion Il, del Codigo Electoral del Estado de México, la
autoridad responsable sera el érgano electoral o partidista que
realice el acto o dicte la resolucién que se impugna, por lo que
dicha servidora municipal no se encuentra en ninguno de los
supuestos anteriormente precisados, atendiendo a que por la
funcién puablica que realiza no puede considerarsele como un
organo de caracter electoral o partidista, de ahi que se deba
desestimar la accion intentada por el promovente por no ajustarse
las situaciones de hecho a las hipoétesis previstas en el citado

precepto legal.
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4. Vulneracion al principio de definitividad. La actora
sefiala que en términos de lo previsto en el articulo 409, fraccién
II, del Cddigo Electoral del Estado de México para la procedencia
del juicio ciudadano local es necesario agotar las instancias
previas para estar en condiciones de ejercer su derecho politico-
electoral, cuestion que en caso no ocurri6 dado que el
promovente no realizar la solicitud de informacion de copias
certificadas a través de los medios legalmente establecidos para
ello y a través de las instancias establecidas para priorizar el
acceso a la informacién publica en posesion de sujetos obligados.

5. Imposibilidad para dar cumplimiento a lo ordenado
por el Tribunal responsable. La impetrante refiere que es
violatorio de los principios generales del proceso lo determinado
en el punto resolutivo segundo de la sentencia controvertida, en el
cual se le ordena entregar la informacion solicitada por el Regidor.
Ello, porque de conformidad con las atribuciones que tiene
conferidas en la Ley Organica Municipal del Estado de México, no
se contempla la facultad de expedir copias certificadas, ya que es
potestad Unica y exclusiva del Secretario del Ayuntamiento
expedirlas, en términos de lo previsto en el articulo 91, fraccion V,

de la indicada Ley Organica.

Ademas, sefiala que en caso de que el solicitante formara
parte de las comisiones edilicias que manifiesta en su demanda,
la solicitud de informacion que realizara deberia de hacerse a
través de la propia Comisién y no a titulo personal, mas adn
cuando en el escrito de peticibn no hace mencién que comparece
con el caracter de integrante de alguna de las comisiones del

Ayuntamiento.

OCTAVO. Estudio de la cuestion planteada. La
pretension de la actora consiste en que se revoque la sentencia
impugnada y se deje sin efectos lo ordenado por el Tribunal
Electoral del Estado de México en el juicio ciudadano local
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JDCL/35/2021, respecto a proporcionar la informacién solicitada
mediante oficio ACSM/10 REG/0069/2020, por el Décimo Regidor
Claudio Salinas Maza del Ayuntamiento de Mexicaltzingo, Estado
de México, consistente en copia certificada de los expedientes de
las licencias expedidas en dos mil diecinueve y dos mil veinte, asi

como de los permisos emitidos durante los referidos afios.

La causa de pedir la enjuiciante la sustenta
sustancialmente, en que el Tribunal responsable es incompetente

para conocer y resolver el asunto que le fue planteado.

De esta forma, la controversia se centra en establecer si
le asiste 0 no la razon a la enjuiciante en cuanto a los

planteamientos aludidos.

Decisién

A juicio de Sala Regional Toluca los motivos de disenso
planteados por la accionante son infundados por una parte e

inoperantes por otra, como se muestra a continuacion.

Caso concreto

Estudio de los motivos de inconformidad

- Incompetencia del Tribunal Responsable

La actora refiere que la sentencia controvertida es
violatoria de los principios generales del proceso, derivada de la
incompetencia del Tribunal Electoral del Estado de México para
conocer y resolver el Juicio para la Proteccién de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano Local JDCL/35/2021, en virtud
de que en su opinidn el Cédigo Electoral del Estado de México no
contempla la facultad del Tribunal electoral local para resolver
cuestiones derivadas de la solicitud de informacién de que se
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trata, maxime que existe un Organo especifico estatuido
constitucionalmente para conocer de solicitudes de informacion
publica, en términos de lo previsto en la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y del

Caddigo Financiero de la citada entidad federativa.

La impetrante aduce que de los hechos narrados por el
solicitante ante la instancia jurisdiccional local, se advierte que su
intencion es la de obtener copias certificadas que contienen
informacion confidencial, en posesion de un sujeto obligado,
consistente en los permisos y licencias que obran en los archivos
de la Direccion de Desarrollo Econémico del indicado
Ayuntamiento, que si bien se trata de informacién publica de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 6, inciso A), fraccién |,
de la Constitucion Federal y sbélo puede ser reservada
temporalmente por razones de interés publico y seguridad
nacional, también lo es, que en el citado precepto constitucional
se contempla la creacion y funcionamiento de un organismo de
caracter federal para atender las solicitudes de informacion
publica, facultad que no se contempla para el Tribunal Electoral
del Estado de México, por lo que resulta incompetente para

conocer y resolver sobre los planteamientos del solicitante.

Asimismo, sefiala que en el articulo 410, del Cdédigo
electoral local, no se confieren al organo jurisdiccional electoral
local facultades para conocer y resolver sobre cuestiones de
solicitudes de informacion, lo que denota la falta de competencia
del Tribunal Electoral del Estado de México para conocer y

resolver la cuestion planteada.

La parte actora alega que el Tribunal electoral local funda
su competencia en la supuesta negativa de entrega de
informacion que se encuentra intrinsecamente relacionada con el
derecho politico-electoral del Décimo Regidor del Ayuntamiento
de Mexicaltzingo, Estado de México; sin embargo, sefiala que
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para que el solicitante tenga acceso a la informacién publica que
requiere no necesita copias certificadas, sino Unicamente tener
acceso a los documentos, a los cuales en ningin momento se le

ha negado el acceso.

Ahora, la autoridad responsable en la resolucion
controvertida precis6 las disposiciones constitucionales,
convencionales y legales en que sostiene su competencia para

conocer y resolver del medio de impugnacién planteado.

Asimismo, refirio lo siguiente:

“En el particular, acude un ciudadano en su calidad de Décimo
Regidor del Ayuntamiento, alegando vulneraciones a su
derecho de ser votado, en la vertiente del ejercicio y desempefio
del cargo, derivado de la negativa de respuesta a una solicitud
de informacion.

Al respecto, la autoridad responsable, dentro de su informe
circunstanciado, sefiald la incompetencia de este drgano
jurisdiccional para conocer de la queja planteada por el actor,
derivado de que no se encuentra dentro de las facultades del
Tribunal Electoral conocer y resolver cuestiones de solicitud e
informacion.

Argumenta que en el presente juicio no se actualiza ninguno de
los supuestos contenidos en el articulo 409 del Cadigo Electoral,
ya que la informacion solicitada por el actor no impide, violenta o
causa perjuicio al derecho de votar, ser votado o ejercer el cargo
publico del promovente.

Sostiene la responsable que no se actualiza el contenido del
articulo 411 del Cédigo Electoral, ya que la funcion publica que
realiza no es de caracter electoral o partidista, por lo que se
debe desestimar la accion intentada por el actor.

Cabe precisar, que el derecho a ser votada o votado no se limita
a contender en un proceso electoral y tampoco a la posterior
declaracion de una candidatura electa, sino que también incluye
la consecuencia juridica de la eleccién, consistente en ocupar y
desempefiar el cargo encomendado por la ciudadania y el de
mantenerse en él, durante todo el periodo para el cual fue electa
0 electo la candidatura triunfadora, ademas de poder ejercer los
derechos inherentes al mismo.

Tal criterio fue expresado en la jurisprudencia 20/2010, de la
Sala Superior de rubro DERECHO POLITICO ELECTORAL A
SER VOTADO. INCLUYE EL DERECHO A OCUPAR Y
DESEMPENAR EL CARGO.
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En ese sentido, se ha determinado que el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
debe considerarse procedente cuando se aduzcan violaciones
estrechamente vinculadas con el ejercicio de los derechos
politico-electorales, como el caso del derecho de peticion.

La anterior consideracion encuentra sustento en la
jurisprudencia de la Sala Superior 36/2002 de rubro JUICIO
PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICOELECTORALES DEL CIUDADANO. PROCEDE
CUANDO SE ADUZCAN VIOLACIONES A DIVERSOS
DERECHOS FUNDAMENTALES VINCULADOS CON LOS
DERECHOS DE VOTAR, SER VOTADO, DE ASOCIACION Y
DE AFILIACION; y en la jurisprudencia 19/2010 de rubro
COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR
CONOCER DEL JUICIO POR VIOLACIONES AL DERECHO
DE SER VOTADO, EN SU VERTIENTE DE ACCESO Y
DESEMPENO DEL CARGO DE ELECCION POPULAR.

En razon de lo expuesto, se considera gque la negativa de
entrega de informacion alegada por el actor se encuentra
intrinsecamente relacionada con su derecho politico-electoral de
ser votado en la vertiente del desempefio del cargo.

Lo anterior, en virtud de que el promovente acude ante este
Tribunal Electoral en su calidad de Décimo Regidor del
Ayuntamiento de Mexicaltzingo.

En consecuencia, contrario a lo manifestado por la autoridad
responsable, se desestima la falta de competencia de este
Tribunal para conocer y resolver la cuestion alegada por el
actor.”

De lo transcrito, se desprende que la autoridad

responsable para sostener su determinacion de competencia

argumento lo siguiente:

Se trataba de un juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano local, en el cual el
actor, en esencia, se inconformaba de la respuesta
proporciona por la Directora de Desarrollo Econémico del
Ayuntamiento de Mexicaltzingo, Estado de México, al
negarle la informacion solicitada, lo que le impedia el
ejercicio de su cargo, por lo cual estimaba que se le
vulneraba su derecho a ser votado, en la vertiente de

ejercicio del cargo como Décimo Regidor.
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Refiri6 que resultaba competente para conocer del
indicado medio de impugnacion debido a que el acto
reclamado se encontraba estrechamente vinculado
con el derecho politico-electoral del actor de ser
votado en la vertiente del desempefio del cargo.

Por ello, debia desestimarse lo argumentado por la
autoridad municipal responsable relacionado con la
incompetencia del Tribunal Electoral del Estado de
México, dado que el actor hacia valer la presunta
violacién de sus derechos politico-electorales.

Lo anterior, porgue ha sido criterio de la Sala Superior de
este oOrgano jurisdiccional que la proteccidon de los
derechos politico-electorales incluye los derechos
inherentes y vinculados a ellos.

De conformidad con las jurisprudencias de la Sala
Superior de este Tribunal Electoral que se invoca en la
sentencia, el derecho a ser votado no se encuentra
restringido sélo a la posibilidad de participar como
candidato a un cargo de elecciébn popular, sino que
comprende también otros derechos, entre los cuales se
desprende el correcto ejercicio de las funciones
inherentes al cargo.

Previo a dar respuesta de los motivos de inconformidad

se torna necesario precisar el marco juridico constitucional y

convencional aplicable.

Marco juridico constitucional y convencional

En términos de los articulos 17, parrafo segundo, de la

Constitucion federal; 8°, péarrafo 1, y 25, parrafos 1 y 2, de la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asi como 2°,

parrafo

3, y 14, parrafo 1, del Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Politicos, el derecho de acceso a una justicia efectiva e
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integral se tutela para garantizar el respeto de los derechos de

una persona.

Al respecto, la garantia de un recurso efectivo constituye
uno de los pilares basicos, no sélo de la Convencién Americana,
sino del propio Estado de Derecho en una sociedad democrética
en el sentido de la Convencion (Corte Interamericana de

Derechos Humanos).

En lo atinente, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén considera que el derecho de acceso a la
justicia tiene tres etapas que corresponden, a su vez, a tres

derechos mas concretos o definidos:

1. Una previa al juicio, a la que le corresponde el
derecho de acceso a la jurisdiccion, que parte del derecho de
accion como una especie del de peticion dirigido a las autoridades

jurisdiccionales y que motiva un pronunciamiento por su parte.

2. Una judicial, que va desde el inicio del procedimiento
hasta la ultima actuacion y a la que corresponden los derechos

fundamentales del debido proceso.

3. Una posterior al juicio, identificada con la eficacia de

las resoluciones emitidas o el derecho a ejecutar la sentencia.

En relacién con la primera, ha precisado que para la
imparticion de justicia a cargo del Estado mexicano, es adecuado
que el 6rgano legislativo establezca condiciones para el acceso a
los tribunales; y que regule distintas vias y procedimientos, con
diferentes requisitos de procedibilidad, que deberdn cumplirse
para justificar el accionar del aparato jurisdiccional.

Entre aquellos requisitos, cobra relevancia la competencia
del 6rgano ante el cual se promueve, toda vez que el principio de
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legalidad exige que todo acto debe ser emitido por autoridad

competente, que lo funde y motive.

En el mismo sentido, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha sefalado que por razones de seguridad juridica,
para la correcta y funcional administracion de justicia y la efectiva
proteccion de los derechos de las personas, los Estados pueden y
deben establecer presupuestos y criterios de admisibilidad de los
recursos internos, ya que no puede considerarse que siempre y
en cualquier caso, los Organos y tribunales internos deben
resolver el fondo del asunto que les es planteado, sin que importe
la verificacién de los presupuestos formales de procedencia del
particular recurso intentado, siendo uno de primer orden, el de la

competencia del 6rgano ante el que se promueve el recurso.

Al respecto, el Poder Judicial de la Federacion ha
sefialado que la competencia del juzgador, mas que una
excepcion procesal, se debe entender como un presupuesto
procesal para el ejercicio de la accién, aun cuando la legislacién
procesal correspondiente no lo contemple como tal, ya que su

falta conlleva que todo lo actuado en un juicio carezca de validez.

En nuestro sistema juridico, por regla general, la
competencia de los Organos jurisdiccionales por razéon de la
materia se distribuye entre diversos Tribunales a los que se les
asigna una especializacion, lo que da origen a la existencia de
Tribunales agrarios, civiles, fiscales, penales, del trabajo,

electorales, administrativos, entre otros.

Es asi como a cada uno de ellos les corresponde conocer
de los asuntos relacionados con su especialidad, por lo que se
debe verificar, de oficio, de manera preliminar, su competencia, a
partir de la revision del acto impugnado, las prestaciones
reclamadas, los hechos narrados, las pruebas aportadas y
los preceptos legales en que se apoye la demanda; sin que
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ese analisis involucre el estudio de fondo de la cuestion

planteada.

En cuanto a la materia electoral, comprende, en términos

generales, los aspectos siguientes:

a) Sustantivo: al derecho humano de los ciudadanos
para participar en la direccion de los asuntos publicos,
directamente o por medio de representantes; de votar y ser electo
en elecciones periddicas auténticas, realizadas por sufragio
universal, igual, libre y secreto, y tener acceso, en condiciones
generales de igualdad, a las funciones publicas; asimismo, para
asociarse, individual y libremente, y afiliarse, libre y pacificamente,
a fin de participar en los asuntos politicos del pais;

b) Organico: a la creacion y atribuciones de los 6rganos
responsables de administrar y preparar los procesos electorales, y
posibilitar el ejercicio de los respectivos derechos humanos de los
ciudadanos, asi como de los 6érganos responsables de resolver

los conflictos correspondientes, y

c) Adjetivo: al desarrollo del proceso electoral
propiamente dicho, asi como a los procesos contenciosos para la
resolucién de conflictos sobre actos, resoluciones o sentencias en
la materia (tramite, sustanciacion y resolucion de los medios de

impugnacion).

En resumen, la competencia es un requisito fundamental
para la validez de un acto de autoridad, como lo es el dictado de
una sentencia, por lo que el estudio correspondiente a este

aspecto es una cuestion preferente y de orden publico.

Similares consideraciones fueron emitidas por Sala
Regional Toluca al resolver el juicio ciudadano ST-JDC-99/2019,
ST-JE-2/2021y ST-JE-17/2021.
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Expuesto lo anterior, para Sala Regional Toluca, el
alegato se califica infundado, ello al considerar que la
determinacion de la responsable de asumir competencia para
conocer del medio de impugnacion, fue conforme a Derecho, toda
vez que los hechos materia de la controversia que le fue
planteada se relacionan con la vulneracién a un derecho
politico-electoral de la parte promovente y no Unicamente a
un derecho de acceso a informacion publica, de ahi que se
surte el requisito de procedencia de la competencia del Tribunal

Electoral del Estado de México.

En efecto, del citado oficio de respuesta a la peticién del
actor, la Directora de Desarrollo Econdmico del Ayuntamiento de
Mexicaltzingo, Estado de México sefial6 que no se encontraba
facultada para proporcionar informacion de caracter personal a
quienes no eran los titulares de los derechos relativos a tales
documentos, ademas de que la informacioén solicitada se ubicaba
en el supuesto de nivel de seguridad medio, en términos de lo
previsto en el articulo 59, de la Ley de Proteccion de Datos

Personales del Estado de México.

En contra de la citada respuesta, el Décimo Regidor
interpuso juicio ciudadano local ante el Tribunal Electoral del

Estado de México, argumentando lo siguiente:

— Promovia el juicio ciudadano local contra la negativa de
entrega de informacion, que le impedia el pleno ejercicio

efectivo del cargo de Regidor.

— Era evidente que con la negativa no podia llevar a cabo
adecuadamente sus actividades como Regidor, en razon
gue se le negaba la informacién para ejercer su derecho
politico-electoral de desempeniar el cargo para el cual fue

votado y que lo vinculaba a cumplir las obligaciones
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plasmadas en el articulo 55, de la Ley Orgéanica
Municipal del Estado de México.

— La Directora de Desarrollo Econémico del Municipio de
Mexicaltzingo, Estado de Meéxico, realizaba un uso
discrecional y exclusivo de la informacion al negarla sin
justificacion legal alguna y tratar de aplicar de forma

errénea el principio de reserva de informacion.

— Con la negativa de informacién se vulneraba su derecho
a ejercer el cargo de forma eficiente y su actividad de
vigilancia, desconociendo que era integrante de cabildo
al cual no se le podia aplicar el principio de reserva de
Ley por ser necesaria para el desempefio de sus

atribuciones.

— Al serle negada la informacién en su calidad de Regidor
se le violaban sus derechos constitucionalmente

reconocidos.

— La servidora municipal responsable confundia lo que era
una solicitud de informacion con el derecho a la
informacion para el ejercicio de sus atribuciones como

Regidor del citado Ayuntamiento.

— La solicitud de informacién planteada a la responsable se
encontraba inmersa en un requerimiento de informacion
formulado por un integrante de Cabildo a una instancia
dentro del propio Ayuntamiento, en el ejercicio de su
derecho a ser votado previsto en el articulo 25, inciso b),
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politico; 23,
parrafo 1, inciso b), de la Convencibn Americana sobre
Derechos Humanos; y, 1 y 35, fraccion I, de la

Constitucion Federal.
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— La informacion solicitada era necesaria para opinar o
actuar en la gestion publica dentro del marco de sus
atribuciones de vigilancia, de conformidad con lo previsto
en el articulo 31, fraccién XVIIl y 55, de la Ley Organica
Municipal del Estado de México.

— En su calidad de Regidor no solo estaba facultado para
requerir informacion en el ejercicio de sus funciones para
supervisar el ejercicio de los recursos publicos, sino
también para allegarse de informacion para poder tomar

decisiones dentro del seno de Cabildo.

De lo anteriormente expuesto, se advierte que lo
planteado por el Décimo Regidor se encuentra directamente
vinculado con la presunta violacién a su derecho a ser votado, en
la vertiente del ejercicio del cargo, por lo que el organo
jurisdiccional local se encontraba constrefiido a asumir

competencia para conocer y resolver la cuestion planteada.

Ello es asi, porque tal y como lo sostuvo este érgano
jurisdiccional al resolver el diverso expediente ST-JDC-263/2017,
el requerimiento de informacion que formula un Regidor a
instancias dentro del propio Ayuntamiento, en el ejercicio de sus
funciones, encuentra su origen en el derecho humano de ser
votado, previsto en los articulos 25, inciso b), del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 23, parrafo 1, inciso
b), de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y 35,
fraccion 11, de la Constitucion federal.

Lo anterior, en virtud de que el Derecho de ejercer las
funciones inherentes al cargo se encuentra incluido en el
derecho politico-electoral a ser votado, como lo ha referido la
Sala Superior de este Tribunal, en la citada jurisprudencia
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20/2010, de rubro: “DERECHO POLITICO ELECTORAL A SER VOTADO.
INCLUYE EL DERECHO A OCUPAR Y DESEMPENAR EL CARGO".

En efecto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
31, fraccion XVIII, de la Ley Organica Municipal del Estado de
México, es una atribucion del Ayuntamiento, del cual forman parte

las Regidurias, administrar su hacienda en términos de Ley.

Esto es, los integrantes del cabildo son corresponsables
de la administracion de los recursos publicos con los que cuenta
el Municipio, y la posibilidad de requerir informacién es una
prerrogativa implicita, en tanto que es instrumental para

cumplir determinado fin.

Inclusive, esta Sala Regional ha sefalado que los
Regidores no sélo estan facultados para requerir informacién en el
ejercicio de sus funciones para supervisar el ejercicio de recursos
publicos, sino que es también su deber allegarse de esa
informacion, puesto que son corresponsables de la funcién

municipal.

Lo anterior, dado que como esta Sala Regional ha
reconocido, la informacién es un presupuesto para poder
actuar, ya que so6lo mediante la informacion se estd en
condiciones de adoptar una determinacion, por ejemplo, en el
caso, para poder llevar a cabo actos y tomar decisiones que se
relacionen con la administracion de la hacienda publica es
necesario saber cuantos recursos se destinaron en actos

concretos y su justificacion.

En ese sentido, el derecho a ser votado incluye la
posibilidad de que un ciudadano pueda ejercer el poder publico
gue le fue conferido, como representante popular, puesto que, en
el desempefio de esa funcion, goza de una serie de facultades

que le permiten ejercer ese cargo o poder publico, como es el
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requerir informacién necesaria para poder opinar o actuar en la

gestién publica, dentro del marco de sus atribuciones.

En consecuencia, si a determinado representante popular
le es negada informacion que requiere como parte del ejercicio de
su funcion publica, se vulnera su derecho a ser votado en la

vertiente de ejercicio del cargo.

De ahi que, contrariamente a lo sostenido por la ahora
actora, la resolucion controvertida se encuentra debidamente
fundada y motivada, dado que el Tribunal Electoral del Estado de
México no solo invocd los preceptos legales aplicables al caso
concreto que le conferian atribuciones para conocer y resolver del
asunto que le fue planteado, sino también expuso las
consideraciones por las cuales desestimé el planteamiento de
improcedencia formulado por la autoridad primigenia responsable,
sin que en la presente instancia controvierta tales argumentos,
limitandose Unicamente a sefalar la existencia de un 6rgano
especifico estatuido constitucionalmente para conocer y resolver
cuestiones derivadas de solicitudes de informacion publica y que
el Tribunal Electoral del Estado de Meéxico carecia de
competencia para conocer Yy resolver el juicio ciudadano

promovido por el Décimo Regidor.

Ademas, de indicar que el solicitante tenia acceso a la
informacion publica que requeria, por o que no necesitaba de
copias certificadas, sino Unicamente tener acceso a los
documentos requeridos, los cuales en ningln momento se le

habia negado el acceso.

Esto es, el Tribunal Electoral del Estado de México
justific6 su competencia para conocer del asunto planteado
atendiendo al caso concreto, en términos de lo expuesto por
ambas partes, asi como a las cuestiones facticas que generaron
la controversia.
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Es importante precisar que opuestamente a lo sostenido
por la recurrente, el acto controvertido ante la instancia electoral
local se encontraba directamente vinculado con el derecho del
Regidor de ser votado, en su vertiente de desempefio del cargo,
como se puede observar a partir de la calidad con que se ostent6
al realizar la solicitud de informacion a la Directora de Desarrollo
Econdémico del Ayuntamiento de Mexicaltzingo, Estado de México,
con independencia de si le asistia o no la razén, porque lo
fundamental era que se hicieron valer presuntas violaciones
al referido derecho politico-electoral, actualizando con ello lo
previsto en el articulo 409, primer parrafo, fraccion I, inciso

c), del Cédigo Electoral de la citada entidad federativa.

Ante la negativa de proporcionarle al Regidor la
informacion solicitada, con ello se actualizaba el supuesto de
procedencia de la via electoral a través del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, tal y
como lo estimé en forma ajustada a Derecho el Tribunal
responsable, con base en lo dispuesto en los articulos 1, 17,
parrafo segundo, 116, fraccion IV, segundo parrafo, incisos c) y I),
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 13, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México; articulos 1, 3, 383, 389, 390, fraccion I, 405,
fraccion 1V, 406, fraccion IV, 409, fraccion I, incisos ¢) y g) y 1V,
410, parrafo segundo, y 446, ultimo parrafo, del Codigo Electoral
del Estado de México.

Los indicados preceptos constitucionales y legales

establecen, en lo que interesa, lo siguiente:
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

“Avrticulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las
personas gozaran de los derechos humanos reconocidos

35



ST-JE-20/2021

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

en esta Constitucion y en los tratados internacionales de
los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las
condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se
interpretaran de conformidad con esta Constitucion y con
los tratados internacionales de la materia favoreciendo en
todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que
establezca la ley.

Estd prohibida la esclavitud en los Estados Unidos
Mexicanos. Los esclavos del extranjero que entren al
territorio nacional alcanzaran, por este solo hecho, su
libertad y la proteccion de las leyes.

Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen
étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades,
la condicion social, las condiciones de salud, la religion, las
opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o
cualquier otra que atente contra la dignidad humana y
tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y
libertades de las personas.”

“Articulo 17. Ninguna persona podra hacerse justicia por
si misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia
por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los
plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su
servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia,
prohibidas las costas judiciales.”

“Articulo 116. El poder publico de los Estados se dividira,
para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no
podran reunirse dos 0 mas de estos poderes en una sola
persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un
solo individuo.

IV. De conformidad con las bases establecidas en esta
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Constitucion y las leyes generales en la materia, las
Constituciones y leyes de los Estados en materia
electoral, garantizaran que:

c) Las autoridades que tengan a su cargo la organizacién
de las elecciones y las jurisdiccionales que resuelvan las
controversias en la materia, gocen de autonomia en su
funcionamiento, e independencia en sus decisiones,
conforme a lo siguiente y lo que determinen las leyes:

) Se establezca un sistema de medios de impugnacion
para que todos los actos y resoluciones electorales
se sujeten invariablemente al principio de legalidad.
Igualmente, que se sefialen los supuestos y las reglas
para la realizacion, en los ambitos administrativo y
jurisdiccional, de recuentos totales o parciales de votacion;

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
México

“Articulo 13.- Para garantizar los principios de
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones
electorales, la ley establecera un sistema de medios de
impugnacién que dara definitividad a las distintas| etapas
de los procesos electorales locales y garantizara la
proteccién de los derechos politico-electorales de los
ciudadanos.

Habra un Tribunal Electoral autbnomo, de caracter
permanente con personalidad juridica y patrimonio
propios, independiente en sus decisiones que sera la
maxima autoridad jurisdiccional en la materia, con la
jurisdiccién 'y competencia que determinen esta
Constitucion y la ley. Contara con el personal juridico y
administrativo  necesario para su  adecuado
funcionamiento.

Al Tribunal Electoral le correspondera resolver de
forma definitiva e inatacable las impugnaciones en
contra de los actos y resoluciones del Instituto
Electoral del Estado de México a través de los medios
establecidos en la ley de la materia; los conflictos o
diferencias laborales entre el Tribunal Electoral y sus
servidores y entre el Instituto Electoral del Estado de
México y sus servidores publicos electorales, asi como las
determinaciones sobre imposicién de sanciones por parte
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del Instituto Electoral del Estado de México.

Cadigo Electoral del Estado de México

“Articulo 1 Articulo 1. Las disposiciones de este Cédigo
son de orden publico y de observancia general en el
Estado de México. Regulan las normas constitucionales
relativas a:

l. Los derechos y obligaciones politico- electorales de
la ciudadania del Estado de México.

“Articulo 3. La aplicacion de las disposiciones de este
Cédigo corresponde al Instituto Electoral, al Tribunal
Electoral, a la Legislatura, al Gobernador del Estado y al
Tribunal Superior de Justicia, todos del Estado de México,
en sus respectivos ambitos de competencia.”

“Articulo 383. El Tribunal Electoral es el érgano publico
autbnomo, de caracter permanente, con personalidad
juridica y patrimonio propios, independiente en sus
decisiones y maxima autoridad jurisdiccional en la materia,
con la jurisdiccion y competencia que determinen la
Constitucion Local y este Cédigo. El Tribunal Electoral
deberd cumplir sus funciones bajo los principios de
certeza, imparcialidad, objetividad, legalidad y probidad.

Al Tribunal Electoral le correspondera resolver de
forma definitiva e inatacable las impugnaciones
contra actos y resoluciones del Instituto a través de
los medios de impugnacion establecidos en este
Cddigo, los conflictos o diferencias laborales entre el
Tribunal Electoral y sus servidores y entre el Instituto y sus
servidores, las determinaciones sobre imposicion de
sanciones por parte del Instituto y la resolucion de los
procedimientos sancionadores administrativos, previa
sustanciacion por parte del Instituto, asi como garantizar la
proteccion de los derechos politicos electorales de los
ciudadanos.”

“Articulo 389. El Tribunal Electoral funcionara en Pleno.
Para sesionar validamente se requerira la presencia de
por lo menos tres magistrados y sus resoluciones se
acordaran por mayoria de votos. En caso de empate, el
Presidente tendra voto de calidad.

“Articulo 390. Al Pleno del Tribunal Electoral le
corresponden las atribuciones siguientes:
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I. Resolver los medios de impugnacién de su
competencia, previstos en este Codigo.

“Articulo 405. El sistema de medios de impugnacion
establecido en el presente Codigo tiene por objeto
garantizar:

IV. La proteccion de los derechos politico-electorales
de los ciudadanos locales.

“Articulo 406. Para garantizar la legalidad y certeza de
los actos y resoluciones de los érganos electorales, asi
como la proteccibn de los derechos politico-
electorales de los ciudadanos, el sistema se integra con
los siguientes medios de impugnacion:

IV. El juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano local.”

“Articulo 409. En cualquier momento podra ser
interpuesto el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano local, que solo
procedera cuando el ciudadano por si mismo y en forma
individual, o a través de sus representantes legales, haga
valer presuntas violaciones a sus derechos de votar y
ser votado en las elecciones populares, de asociarse
individual y libremente para tomar parte en forma pacifica
en los asuntos politcos y de dfiliarse libre e
individualmente a los partidos politicos.

I. El juicio podra ser promovido por el ciudadano
cuando:

c) Considere que un acto o resolucién de la autoridad es
violatorio de cualquier otro de los derechos politico-
electorales a que se refiere el primer parrafo del presente
articulo.

g) Se vulnere su derecho a la informacién o el
derecho de peticion en materia politico-electoral.

IV. El juicio para la proteccion de los derechos politico-
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electorales de los ciudadanos local se presentard,
sustanciara y resolvera en los términos que establece el
presente Codigo.

“Articulo 410.

El Tribunal Electoral es competente para conocer de
los recursos de apelacion, de los juicios de inconformidad,
del juicio para la proteccidn de los derechos politicos
electorales del ciudadano local y de las controversias
laborales.”

“Articulo 446. Integrado el expediente del recurso de
apelacion, del juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano local, o en su caso,
del juicio de inconformidad por el secretario sustanciador,
sera turnado por el Presidente del Tribunal Electoral al
magistrado que corresponda, para que formule proyecto
de resolucion y lo someta a la decision del Pleno.

Los juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano local, serén resueltos por el
voto de la mayoria de los integrantes del Tribunal
Electoral.”

De los preceptos constitucionales y legales transcritos
invocados por el Tribunal Electoral del Estado de México en la
sentencia controvertida para sostener su competencia para
conocer y resolver el juicio ciudadano promovido por el Décimo
Regidor en cuestidon, se desprende que cuenta con jurisdiccion y
competencia para conocer del citado medio de impugnacién
debido a que como ha quedado demostrado el actor en su
demanda hizo valer presuntas violaciones a su derecho a ser
votado, en su vertiente de ejercicio del cargo, con motivo de la
vulneracion a su derecho a la informacion por parte de la
Directora de Desarrollo Econdémico del Ayuntamiento de

Mexicaltzingo, Estado de México.

Por lo anteriormente razonado, teniendo en consideracion

que el supuesto de excepcién de la jurisprudencia que legitima a
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las autoridades responsables cuando aducen la incompetencia de
la autoridad jurisdiccional resolutora ha sido analizado vy
desestimado, por lo que no cabe realizar ningun otro estudio,
dado que la aducida excepcion de manera alguna puede
pretextarse para examinar otros argumentos distintos al
anteriormente precisado, por lo que los restantes motivos de
inconformidad hechos valer por la actora devienen inoperantes,
en virtud de que no derivan del supuesto de excepcion para la
procedencia del medio de impugnacion en que se actda, en

términos de la jurisprudencia de rubro: “LEGITIMACION. LAS

AUTORIDADES RESPONSABLES, POR EXCEPCION, CUENTAN CON
ELLA PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU AMBITO

INDIVIDUAL”.

En ese tenor, al calificarse como infundados e
inoperantes los conceptos de violacibn expresados por la

enjuiciante, lo procedente es confirmar la sentencia controvertida.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se confirma, en la materia de la impugnacion, la

sentencia impugnada.

Notifiguese por correo electronico, a la autoridad
responsable y al tercero interesado, por estrados, a la actoray a
los demas interesados, de conformidad con lo dispuesto en los
numerales 26, 28 y 29 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral; 94, 95, 98, 99 y 101 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

Asimismo, hagase del conocimiento publico esta

resolucién en la pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional en
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Internet.

En su caso, devuélvanse las constancias atinentes y en
su oportunidad, archivese el asunto como total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la
Magistrada y los Magistrados que integran el Pleno de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

ESTE DOCUMENTO ES UNA REPRESENTACION GRAFICA
AUTORIZADA MEDIANTE FIRMAS ELECTRONICAS
CERTIFICADAS, EL CUAL TIENE PLENA VALIDEZ JURIDICA
DE CONFORMIDAD CON LOS NUMERALES SEGUNDO Y
CUARTO DEL ACUERDO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION 3/2020, POR EL QUE SE IMPLEMENTA LA
FIRMA ELECTRONICA CERTIFICADA DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION EN LOS ACUERDOS, RESOLUCIONES Y
SENTENCIAS QUE SE DICTE CON MOTIVO DEL TRAMITE,
TURNO, SUSTANCIACION Y RESOLUCION DE LOS MEDIOS
DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
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