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5. Admisión. Con fecha 17 de octubre del año en curso, el 

magistrado instructor admitió a trámite la demanda del 

presente juicio 

 

6. Cierre de instrucción. En su momento, al advertir que no 

existía alguna diligencia pendiente por desahogar, declaró 

cerrada la instrucción quedando los autos en estado de 

resolución. 

 

 

C O N S I D E R A N D O 

 

 

PRIMERO. Jurisdicción y competencia. El Tribunal 

Electoral del Poder Judicial de la Federación ejerce 

jurisdicción y esta Sala Regional correspondiente a la Quinta 

Circunscripción Plurinominal Electoral Federal, con sede en 

Toluca de Lerdo, Estado de México, es competente para 

conocer y resolver el presente asunto, por tratarse de un 

medio de impugnación promovido por un funcionario 

municipal, en contra de una sentencia dictada por el Tribunal 

Electoral del Estado de México que considera vulnera su 

esfera jurídica, y que pertenece a una de las entidades 

federativas que integran la Quinta Circunscripción 

Plurinominal donde esta Sala Regional ejerce jurisdicción. 

 

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 

1, 14, 17, 41, párrafo segundo, base VI; 94, párrafo primero, y 

99, párrafos primero y segundo, de la Constitución Política de 

los Estados Unidos Mexicanos; 1, fracción II, 184; 185; 186, 

fracción X, 192, primer párrafo, de la Ley Orgánica del Poder 

Judicial de la Federación, así como 1, 2, 4, 6  y 19 de la Ley 
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del 4 al 9 de octubre. Lo anterior, sin contar los días 5 y 6 de 

octubre por ser sábado y domingo, y atendiendo a la 

circunstancia de que el presente juicio no guarda relación con 

algún proceso electoral, ya sea federal o local.  

 

Por tanto, si la demanda fue presentada el 8 de octubre del 

año en curso, resulta claro que ésta se promovió en forma 

oportuna. 

 

c) Legitimación. Se actualiza este requisito porque, si bien el 

actor fue responsable en la instancia jurisdiccional que 

antecede y, en principio, no existe el supuesto normativo que 

faculte a las autoridades, en el orden federal, estatal o 

municipal, así como a los órganos de los partidos políticos 

nacionales o locales, a acudir a la justicia federal de este 

Tribunal Electoral, cuando han formado parte de una relación 

jurídico procesal, como autoridad u órgano partidista 

responsable, en razón de que carecen de legitimación activa 

para promover un juicio, en términos de la jurisprudencia 

4/2013 de la Sala Superior, de rubro LEGITIMACIÓN 

ACTIVA. LAS AUTORIDADES QUE ACTUARON COMO 

RESPONSABLES ANTE LA INSTANCIA JURISDICCIONAL 

ELECTORAL LOCAL, CARECEN DE ELLA PARA 

PROMOVER JUICIO DE REVISIÓN CONSTITUCIONAL.3, lo 

cierto es que esa regla general tiene excepciones. 

 

Tales excepciones están reconocidas en la doctrina 

jurisdiccional, como en el caso, cuando que el actor (antes 

responsable), acude porque considera que el acto impugnado 

le impone medidas que le afectan en su ámbito individual, tal 
                                                 
3 Consultable en la “Compilación 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia 
electoral”, volumen 1, “Jurisprudencia”, publicada por este Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federación, fojas 426-427 
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d) Personería. Se colma este requisito, porque Alfredo 

Baltazar Villaseñor, en su carácter de Presidente Municipal 

del Ayuntamiento de Tianguistenco, Estado de México, tiene 

reconocida la personalidad en el juicio primigenio por la 

autoridad responsable. 

 

e) Definitividad y firmeza. Se cumplen tales requisitos, 

debido a que, en términos de lo dispuesto en la legislación 

electoral en el Estado de México, en contra de la sentencia 

impugnada no existe instancia que deba ser agotada 

previamente al juicio electoral. 

 

 

TERCERO. Estudio de fondo. Partiendo del principio de 

economía procesal y sobre todo porque no constituye 

obligación legal su inclusión en la sentencia, se considera 

innecesario transcribir el contenido de la resolución 

combatida, máxime que se tiene a la vista en el expediente 

respectivo. 

 

Ahora bien, el actor controvierte la sentencia recaída al juicio 

ciudadano local identificado con la clave JDCL/188/2019, 

señalando como motivos de disenso los siguientes: 

 

1) Aduce que la responsable de forma incorrecta e ilegal 

concedió valor a lo argumentado por los actores mediante 

escrito de 17 de septiembre, ya que la propia autoridad 

reconoce dicho escrito como una ampliación de demanda, en 

clara violación a los principios de certeza jurídica ya que no 

se actualiza el requisito de que se trate de hechos 

desconocidos por la parte actora al momento de presentar su 

primer escrito de demanda, o bien hechos supervenientes. 
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Esta Sala Regional desestima tales agravios. 

 

Ha sido criterio reiterado de este Tribunal Electoral que, en la 

expresión de agravios, éstos se pueden tener por formulados, 

independientemente de su ubicación en cierto capítulo o 

sección de la demanda, así como de su presentación, 

formulación o construcción lógica, ya sea como silogismo o 

utilizando cualquier fórmula deductiva o inductiva; sin 

embargo, también ha considerado que, como requisito 

indispensable, se debe expresar con claridad la causa de 

pedir, detallando el agravio o daño que ocasiona el acto o 

resolución impugnado y, los motivos que lo originaron. 

 

En ese sentido, los agravios deben estar encaminados a 

desvirtuar la validez de las consideraciones o razones que 

la autoridad responsable expuso al resolver. 

 

Así, los argumentos que no cumplan con lo anterior deberán 

desestimarse, y tener como consecuencia directa que las 

consideraciones expuestas por la autoridad responsable 

continúen rigiendo el sentido de la resolución controvertida, 

porque los agravios no tendrían eficacia alguna para revocar 

o modificar la resolución impugnada. 

 

Es decir, si se incumple con dicha carga procesal mínima, los 

planteamientos se deben desestimar, lo cual ocurre 

principalmente cuando: 

 

- Se dejan de controvertir, en sus puntos esenciales, las 

consideraciones del acto o resolución impugnada. 
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En el caso, si se ha omitido confrontar los razonamientos 

contenidos en la sentencia impugnada, entonces, con 

independencia de lo correcto o incorrecto de esa 

determinación, es claro que la misma debe quedar incólume. 

 

En el particular, la actora se limita a formular 3 argumentos 

que no se encuentran dirigidos a controvertir los motivos 

y fundamentos de la resolución a debate, como se analiza 

enseguida: 

 

- Escrito de ampliación de demanda 

 

Primeramente, el actor se limita a afirmar que, de forma 

incorrecta e ilegal se concedió valor a lo argumentado por las 

actoras en la instancia local, mediante escrito de 17 de 

septiembre, ya que la propia autoridad reconoce dicho escrito 

como una ampliación de demanda, en clara violación a los 

principios de certeza jurídica ya que no se actualiza el 

requisito de que se trate de hechos desconocidos por la parte 

actora al momento de presentar su primer escrito de 

demanda, o bien hechos supervenientes. 

 

Sin embargo, al formular tal afirmación dogmática, omite 

controvertir los motivos y fundamentos que expuso la 

autoridad responsable en el Considerando Cuarto del fallo 

controvertido, cuyo tema de estudio fue exclusivamente la 

procedencia o no del escrito de ampliación, concluyendo que, 

era procedente parcialmente, en razón de que solamente los 

hechos que expone, del 13 y 21 de agosto fueron posteriores 

a la presentación de la demanda local, por lo que analizaría 

tales hechos al resolver el fondo del asunto, como se observa 

a continuación: 
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Sin embargo, nuevamente incumple con la carga procesal 

mínima de señalar qué pruebas no fueron valoradas, qué 

pretendía probar con las pruebas que en su consideración no 

habían sido valoradas o cuáles fueron valoradas 

indebidamente, lo que lleva a esta Sala a determinar que tal 

consideración debe desestimarse. 

 

Es apoyo del anterior criterio, por contener la misma razón, la 

jurisprudencia cuyos datos de localización, rubro y contenido 

se reproducen enseguida: 

 

Época: Novena Época  
Registro: 178553  
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su 
Gaceta  
Tomo XXI, Mayo de 2005  
Materia(s): Común  
Tesis: XXI.3o. J/12  
Página: 1222  
 
AGRAVIOS EN LA REVISIÓN. SON 
INOPERANTES POR DEFICIENTES, SI NO 
PRECISAN EL ALCANCE PROBATORIO DE LAS 
PRUEBAS CUYA OMISIÓN DE VALORACIÓN SE 
ALEGA. 
 
 
Los agravios en revisión, consistentes en la falta de 
valoración de probanzas ofrecidas en el juicio de 
amparo, deben expresar no sólo las pruebas que se 
dejaron de valorar, sino deben también precisar el 
alcance probatorio de tales probanzas, así como la 
forma en que éstas trascenderían al fallo en 
beneficio del quejoso, pues sólo en esta hipótesis 
puede analizarse si la omisión de valoración de 
pruebas causó perjuicio al mismo y, en tal virtud, 
determinar si la sentencia recurrida es ilegal o no; de 
tal suerte que los agravios expresados que no 
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reconoce como un lapsus calami, donde la intención era decir 

“sobre todo porque eran mujeres se les debía respeto”, sin 

embargo, la autoridad otorga demasiado valor a la frase dicha 

al calor de la discusión “a pesar de ser mujeres merecen 

respeto”, y que, si bien de las versiones estenográficas de las 

sesiones de cabildo, se puede desprender que estas no se 

llevan en un ambiente de cordialidad, también se puede 

advertir que es el actor quien intenta mantener el orden y la 

cordialidad durante su desarrollo y que nunca ha denostado a 

las quejosas por su carácter de mujeres, que las limitaciones 

a las participación son con el objeto de mantener el orden. 

 

Como se advierte, con tales argumentos no controvierten 

los motivos y fundamentos que expuso la autoridad 

responsable al emitir la resolución traída a juicio, lo que 

implica su ineficacia para desvirtuar la legalidad de la misma. 

 

En efecto, como se ha mencionado con anterioridad, al acudir 

ante una instancia posterior, como es este juicio ciudadano 

federal, para combatir la resolución otorgada en la instancia 

jurisdiccional local, el promovente tiene la carga procesal de 

fijar su posición argumentativa frente a la postura asumida 

por el órgano emisor del acto, con elementos orientados a 

evidenciar que las consideraciones que fundan la resolución 

impugnada no están ajustadas a Derecho, para que así esta 

Sala Regional se encuentre en aptitud de pronunciarse 

respecto de la conformidad a Derecho de la resolución 

controvertida; sin embargo, ello no ocurrió en la especie, de 

ahí que los agravios se desestimen. 
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configuración de los elementos exigidos por protocolo y por la 

jurisprudencia de la Sala Superior de este Tribunal, lo cual, 

como se observa, no es controvertido por el actor. 

 

Bajo tales consideraciones, esta Sala Regional procede a 

confirmar la resolución traída a juicio. 

 

 

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional 

 

 

R E S U E L V E 

 

 

ÚNICO. Se CONFIRMA la resolución impugnada. 

 

 

NOTIFÍQUESE, por estrados a la parte actora y demás 

interesados; y por oficio con copia certificada de la sentencia 

al Tribunal Electoral del Estado de México; con fundamento 

en lo dispuesto en los artículos 26 al 29 de la Ley de Medios. 

 

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su 

oportunidad, archívese el expediente como asunto total y 

definitivamente concluido. 

 

Asimismo, hágase del conocimiento público en la página que 

tiene este órgano jurisdiccional en Internet. 

 

 

Así, por unanimidad lo resolvieron y firman los magistrados 

que integran el Pleno de la Sala Regional del Tribunal 
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