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RESULTANDOS 

 

I. Antecedentes. De la demanda y de los documentos que 

obran en el expediente, se advierte lo siguiente: 

 

1. Inicio del proceso electoral en Hidalgo. El quince de 

diciembre de dos mil diecinueve, inició el proceso electoral para 

la renovación de los ochenta y cuatro ayuntamientos en el 

Estado de Hidalgo. 

 

2. Presentación de la denuncia. El veintiocho de febrero de 

dos mil veinte, el actor denunció a José Francisco Hernández 

Hernández, en su calidad de aspirante a candidato 

independiente a presidente municipal por el Ayuntamiento de 

Tepeapulco, Hidalgo, por la presunta comisión de actos 

anticipados de campaña y posicionamiento electoral, 

consistentes en la realización de diversas publicaciones en 

Facebook, por las que se publicitaba al movimiento 

“construyendo ciudadanos”. 

 

El Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, que fungió como 

autoridad instructora del procedimiento, le asignó la clave de 

expediente IEEH/SE/PES/012/2020. 

 

3. Resolución del procedimiento especial sancionador (acto 

impugnado). Una vez sustanciado el procedimiento, el treinta y 

uno de marzo de dos mil veinte, el Tribunal Electoral del Estado 

de Hidalgo resolvió el expediente TEEH-PES-008/2020, en el 

sentido de declarar la inexistencia de los actos anticipados de 

campaña y posicionamiento electoral denunciados. 

 



No se puede mostrar la imagen en este momento.
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La resolución fue notificada a las partes el uno de abril del 

presente año. 

 

II. Juicio electoral. En contra de la resolución precisada, el 

cinco de abril de dos mil veinte, Luis Oscar Fernández Sánchez 

presentó, ante el tribunal responsable, la demanda que dio 

origen al presente juicio electoral. 

 

III. Tercero interesado. El ocho de abril de dos mil veinte, José 

Francisco Hernández Hernández compareció al juicio con el 

carácter de tercero interesado. 

 

IV. Recepción de constancias. El nueve de abril de dos mil 

veinte, se recibieron, en este órgano jurisdiccional, la demanda 

del presente juicio y las demás constancias que lo integran. 

 

V. Integración del expediente y turno a ponencia. El mismo 

nueve de abril, la Magistrada Presidenta de esta Sala Regional 

ordenó integrar el expediente ST-JE-13/2020, y turnarlo a la 

ponencia del Magistrado Juan Carlos Silva Adaya, para los 

efectos previstos en el artículo 19 de la Ley General del Sistema 

de Medios de Impugnación en Materia Electoral. 

 

Dicho acuerdo fue cumplido por el Secretario General de 

Acuerdos de esta Sala Regional, mediante el oficio  

TEPJF-ST-SGA-227/2020. 

 

VI. Radicación y admisión. El catorce de abril de dos mil 

veinte, el magistrado instructor radicó y admitió a trámite la 

demanda del presente juicio electoral. 
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VII. Cierre de instrucción. Al advertir que no existía alguna 

diligencia pendiente por desahogar, declaró cerrada la 

instrucción quedando los autos en estado de resolución. 

 

CONSIDERANDOS  

 

PRIMERO. Jurisdicción y competencia. El Tribunal Electoral 

del Poder Judicial de la Federación ejerce jurisdicción y esta 

Sala Regional correspondiente a la Quinta Circunscripción 

Plurinominal Electoral Federal, con sede en la ciudad de Toluca 

de Lerdo, Estado de México, es competente para conocer y 

resolver el presente medio de impugnación, de conformidad con 

lo dispuesto en los artículos 41, base VI, y 99, párrafos primero, 

segundo y cuarto, fracción IV, de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos; 1º, fracción II; 184; 185; 186, 

fracción III, y 195, penúltimo párrafo, de la Ley Orgánica del 

Poder Judicial de la Federación, así como 2°, 3º, párrafo 1; 4º y 

6°; párrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de 

Impugnación en Materia Electoral. 

 

Además de lo establecido en los Lineamientos Generales para la 

identificación e integración de expedientes del Tribunal Electoral 

del Poder Judicial de la Federación, en el Acuerdo General 

2/2017, de la Sala Superior de este Tribunal Electoral, y en el 

criterio sostenido por la Sala Superior de este Tribunal Electoral 

en la sentencia SUP-JRC-158/2018, en la que estableció que las 

resoluciones emitidas en un procedimiento especial sancionador 

deberán ser conocidas a través del juicio electoral de manera 

directa ante las salas regionales de este tribunal electoral, las 

cuales se constituyen en la primera instancia jurisdiccional que 

conoce sobre la constitucionalidad y legalidad de esa 

determinación. 
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COVID-19, de diversos asuntos, entre los cuales se encuadran 

los urgentes, como lo pueden ser aquellos que se encuentren 

vinculados a algún proceso electoral en relación con los 

términos perentorios. 

Se considera que el presente juicio electoral encuadra en dicho 

presupuesto, al tratarse de un medio de impugnación en contra 

de una resolución de un procedimiento especial sancionador 

relacionado con la supuesta realización de actos anticipados de 

campaña dentro del actual proceso electoral en el Estado de 

Hidalgo -el cual aun cuando se encuentra suspendido 

temporalmente con motivo del Acuerdo INE/CG83/2020-2, es 

necesario otorgar seguridad jurídica a cada una de las partes en 

relación con su participación y, a su vez, dotar de certeza cada 

una de las etapas del proceso. 

TERCERO. Estudio de la procedencia del juicio. Se 

encuentran satisfechos los requisitos de procedencia previstos 

en los artículos 7°, párrafo 2; 8°, y 9° de la Ley General del 

Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral, como 

se expone a continuación.  

 

a) Forma. La demanda fue presentada ante la autoridad 

responsable, y en ella se hace constar el nombre y la firma 

autógrafa del actor, su domicilio para oír y recibir notificaciones, 

así como las personas autorizadas para ello; se identifican el 

acto impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los 

hechos en que se basa la impugnación, los agravios que le 

causa la sentencia controvertida, y los preceptos presuntamente 

violados. 

                                           
2 
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/113880/CGex2020
04-01-rp-Unico.pdf 
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comparecencia presentado por José Francisco Hernández 

Hernández, cumple con los requisitos formales previstos en el 

artículo 17, párrafo 4, de la Ley General del Sistema de Medios 

de Impugnación en Materia Electoral, ya que en el referido 

documento constan el nombre y la firma autógrafa del ciudadano 

compareciente; señala el domicilio para oír y recibir 

notificaciones, así como a las personas autorizadas para tal 

efecto, y precisa el interés jurídico que tiene, aduciendo que es 

incompatible con el del actor, toda vez que pretende que 

subsista la resolución impugnada y, en consecuencia, la 

determinación del tribunal responsable respecto de la 

inexistencia de los actos anticipados de campaña y 

posicionamiento electoral que le fueron atribuidos a través de la 

denuncia que originó el procedimiento especial sancionador que 

se revisa. 

 

Asimismo, se advierte que el escrito de comparecencia fue 

presentado dentro del plazo de setenta y dos horas previsto en 

el artículo 17, párrafo 1, inciso b), de la citada ley de medios, el 

cual comprendió de las dieciséis horas con cuarenta y cinco 

minutos del seis de abril a las dieciséis horas con cuarenta y 

cinco minutos del nueve de abril de dos mil veinte, según se 

desprende de la razón de retiro de la cédula de publicación en 

estrados,3 por lo que, habiéndose recibido el escrito de 

referencia a las dieciocho horas del ocho de abril de este año, se 

presentó en tiempo. 

 

Por último, se admiten las pruebas ofrecidas y aportadas por el 

tercero interesado conforme con lo siguiente: 

 

                                           
3 Documento consultable a foja 27 del expediente que se resuelve. 
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las acciones altruistas realizadas por el movimiento 

“construyendo ciudadanos”, del cual es integrante y líder. 

 

Con la finalidad de acreditar sus afirmaciones, el quejoso ofreció 

como pruebas trescientos setenta y seis direcciones de internet, 

correspondientes a los textos, imágenes y videos publicados en 

diferentes perfiles de Facebook, de los cuales solicitó al Instituto 

Estatal Electoral de Hidalgo certificar el contenido de las 

publicaciones y, posteriormente, adoptar las medidas cautelares 

de retirarlas de la red social.  

 

Durante la instrucción, el Instituto Estatal Electoral de Hidalgo 

requirió al quejoso para que precisara las circunstancias de 

modo, tiempo y lugar de los hechos denunciados y presentara, 

en digital, las direcciones electrónicas ofrecidas como pruebas. 

 

En respuesta, el quejoso presentó un escrito en el que señaló 

que, al dos de marzo, la cuenta de Facebook de “construyendo 

ciudadanos” se dio de baja de la red social, así como diversas 

publicaciones del perfil de “Paco Hernández”. Asimismo, 

describió el contenido de diecisiete de las direcciones de internet 

ofrecidas originalmente como pruebas y precisó que el objeto de 

las mismas era demostrar que el sujeto denunciado realizó actos 

anticipados de campaña en diferentes colonias, tianguis, 

mercados y escuelas, así como la realización de obra pública en 

el municipio; acciones que, a su decir, quedaron documentadas 

en las publicaciones de Facebook. Para demostrarlo, adjuntó a 

su escrito una USB que contenía, en versión digital, los archivos 

con las imágenes y videos obtenidos, supuestamente, de las 

publicaciones realizadas en la mencionada red social. 
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SEXTO. Resumen de los agravios. El actor hace valer tres 

agravios, a través de los cuales refiere que la autoridad 

responsable incurrió en lo siguiente: 

 

a) Indebida valoración del alcance e impacto en el proceso 

electoral de los actos anticipados de campaña y 

posicionamiento electoral que realizó el denunciado desde 

el diez de octubre del año pasado, con las acciones 

altruistas realizadas a través de la asociación 

“construyendo ciudadanos”; 

b) Inconsistencia de lo resuelto en relación con el criterio 

adoptado en el diverso procedimiento especial sancionador 

TEEH-PES-002/2020; 

c) No consideró que el denunciado utilizó una supuesta 

asociación que no está legalmente registrada para realizar 

promoción personalizada a su favor; 

d) Incumplió con la obligación de salvaguardar el principio de 

equidad en la contienda, ya que no consideró que el 

denunciado, antes de presentar la manifestación de 

intención de ser aspirante a candidato independiente, 

realizó gastos para la realización de obra pública en el 

municipio con la intención de posicionarse de manera 

anticipada para obtener el apoyo ciudadano y, 

posteriormente, el voto; 

e) No analizó, exhaustivamente, los elementos que 

conforman los actos anticipados de campaña; 

f) No consideró que de conformidad con el criterio contenido 

en la tesis XXX/2018, de rubro ACTOS ANTICIPADOS DE 

PRECAMPAÑA O CAMPAÑA. PARA ACREDITAR EL 

ELEMENTO SUBJETIVO SE DEBEN ANALIZAR LAS 

VARIABLES RELACIONADAS CON LA 
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anticipados de campaña, así como la imposición de la 

imagen del denunciado, y 

l) Por último, precisó que no son objeto de reproche las 

publicaciones en sí mismas, sino las expresiones o frases 

que utilizó para promoverse anticipadamente, pues en los 

perfiles de Facebook del denunciado y de la supuesta 

asociación civil, se hizo del conocimiento a la ciudadanía 

que es un buen candidato, por lo que no tenía sentido 

dirigir un mensaje con propuestas electorales.  

 

SÉPTIMO. Pretensión, causa de pedir, fijación de la litis y 

metodología de estudio 

 

Del resumen de los agravios, se advierte que la pretensión del 

actor es que se revoque la resolución impugnada y, 

consecuentemente, esta Sala Regional analice los hechos 

denunciados en el procedimiento especial sancionador 

contextualizando el impacto que tuvo el uso de la asociación 

“construyendo ciudadanos” en el proceso electoral para renovar 

el Ayuntamiento de Tepeapulco, Hidalgo y, con ello, se proceda 

a sancionar al sujeto denunciado.  

 

La causa de pedir en la que el actor sustenta su inconformidad, 

la hace depender de que, supuestamente, el tribunal 

responsable no valoró o valoró indebidamente que el aspirante a 

candidato independiente denunciado usó una asociación civil 

para promocionarse anticipadamente. 

 

En ese sentido, la litis consiste en determinar si resultó apegado 

a Derecho que el tribunal responsable haya declarado 

inexistentes los actos anticipados de campaña atribuidos a José 

Francisco Hernández Hernández o, por el contrario, si se 
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como actor político y le pueda otorgar una posición de ventaja 

indebida en la contienda electoral. 

 

Es cierto que este tribunal electoral ha sostenido que el principio 

de tipicidad en el derecho administrativo sancionador electoral, 

no tiene la misma rigidez que en la materia penal, sino que está 

modulado debido a las diversas conductas que pueden dar lugar 

al incumplimiento de obligaciones o a la violación de 

prohibiciones a cargo de los sujetos que intervienen en el ámbito 

electoral.5 

 

Sin embargo, esta Sala Regional advierte que la referencia a la 

categoría de “posicionamiento electoral” que realizó el quejoso, 

no corresponde a una irregularidad diversa a los actos 

anticipados de campaña cuya actualización fue investigada y 

analizada en el procedimiento especial sancionador. Máxime, 

que tal situación no es materia de controversia. 

 

Esta precisión tiene como finalidad esclarecer, por qué, de ahora 

en adelante, no se hará referencia alguna a dicha categoría y, 

consecuentemente, el estudio de fondo se ajustará a verificar la 

legalidad de la resolución en relación con la actualización o no, 

de los actos anticipados de campaña.  

 

I. Responsabilidad del Instituto Estatal Electoral de 

Hidalgo en preservar las pruebas 

 

Agravio g). El actor afirma que el tribunal responsable tuvo a su 

alcance pocas pruebas para tener por acreditado que José 

Francisco Hernández Hernández se escudó en una supuesta 

asociación civil, creada antes del proceso electoral, para 

                                           
5 Ver la resolución del recurso de apelación SUP-RAP-127/2018. 
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acusación de carácter penal formulada contra ella o para la 

determinación de sus derechos u obligaciones de carácter civil. 

 

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 25, 

párrafo 1, de la Convención Americana sobre Derechos 

Humanos toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y 

rápido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o 

tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen 

sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitución, la 

ley o la referida Convención, aun cuando tal violación sea 

cometida por personas que actúen en ejercicio de sus funciones 

oficiales. 

 

De los preceptos referidos, se desprende el derecho humano de 

acceso a la justicia, el cual consiste en el derecho de los 

justiciables de que se emitan las resoluciones a sus 

procedimientos de manera pronta, completa e imparcial.  

 

En el caso del procedimiento especial sancionador, la 

importancia de que las autoridades competentes para 

sustanciarlo y resolverlo cumplan con el derecho fundamental a 

la tutela jurisdiccional efectiva, radica en que, el mencionado 

procedimiento, es la vía idónea para garantizar la realización de 

elecciones propias de un régimen democrático, es decir, que 

sean elecciones libres, auténticas y periódicas, basadas en los 

principios del sufragio universal, libre, secreto y directo, 

protegiendo que no se vulneren las condiciones de equidad 

entre los contendientes, por ello, el aplazamiento injustificado en 

la tramitación o resolución de este tipo de procedimientos, 

fractura la posibilidad real de reparar, en su caso, la violación 

aducida, provocando, la afectación a los principios que rodean el 

desarrollo de un proceso electoral y al interés general de la 
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Por su parte, en el artículo 327 del Código Electoral del Estado 

de Hidalgo, se prevén los requisitos que deberán cumplir las 

quejas o denuncias de los procedimientos sancionadores, las 

cuales, además de ser presentadas por escrito, deberán 

contener: I. Nombre del quejoso, firma autógrafa o huella digital; 

II. Domicilio para oír y recibir notificaciones; III. Los documentos 

necesarios para acreditar la personería; IV. La narración expresa 

y clara de los hechos en que se basa la queja o denuncia y, de 

ser posible, los preceptos presuntamente violados; V. Ofrecer y 

aportar las pruebas con que cuente, o en su caso, mencionar 

las que habrán de requerirse, cuando el promovente acredite 

que oportunamente las solicitó por escrito al órgano competente, 

y no le hubieran sido entregadas. El denunciante deberá 

relacionar las pruebas con cada uno de los hechos, y VI. Los 

partidos deberán presentar las quejas o denuncias por escrito. 

 

De los preceptos citados, se advierte que no es un requisito para 

la presentación de la queja que, tratándose de direcciones en 

internet, deban ser presentadas en formato digital y, por otra 

parte, se observa que el plazo máximo para que la autoridad 

administrativa electoral proceda a dar fe pública para constatar 

la existencia de los hechos que pudieran afectar la equidad en la 

contienda, haciendo uso de sus facultades de oficialía electoral, 

no debe exceder de cuarenta y ocho horas, con excepción de los 

casos urgentes [inciso g) del artículo 27 del Reglamento de la 

Oficialía Electoral del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo]. 

 

Sin embargo, de las constancias que obran en el expediente,6 se 

observa que la autoridad responsable actuó indebidamente al 

solicitarle al quejoso la versión digital de la denuncia que 

                                           
6 Acuerdo de radicación del procedimiento especial sancionador, consultable a foja 83 del cuaderno 
accesorio único. 
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hechos en materia electoral que puedan influir o afectar la 

equidad en las contiendas electorales” y que no se evite, a 

través de una oportuna certificación que “se pierdan o alteren 

indicios o elementos relacionados con actos o hechos que 

constituyan presuntas infracciones a la Legislación Electoral”, y 

que fueron denunciados, se produce incertidumbre sobre la 

verificación de los hechos y que ello no sea atribuible a la no 

diligente actuación de la autoridad.  

 

Por las razones señaladas, lo procedente es dar vista al 

Instituto Estatal Electoral del Estado de Hidalgo, a fin de que, 

en el ámbito de sus atribuciones, determine lo que corresponda 

en relación con los hechos descritos y lleve a cabo las acciones 

necesarias para erradicar conductas que pongan en peligro la 

preservación de las pruebas con la imposición de cargas 

excesivas a los denunciantes en los procedimientos especiales 

sancionadores. 

 

Finalmente, en relación con la negativa del instituto de adoptar 

las medidas cautelares consistentes en el retiro de las 

publicaciones alojadas en Facebook, esta Sala Regional advierte 

que, además de que no es el momento para inconformarse de 

tal circunstancia, no le causó alguna afectación, pues, como el 

propio actor lo reconoce, desde el dos de marzo del año en 

curso, dos días después de la presentación de la denuncia, la 

mayoría de las publicaciones, ya no estaban disponibles para su 

consulta en internet, de ahí lo ineficaz de su argumento.  

 

La inoperancia de la indebida exigencia de una carga procesal 

durante la presentación de la denuncia para que se certificaran 

supuestos hechos que pueden ser constitutivos de un ilícito 

electoral, deriva de la circunstancia de que se trataría de actos o 
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la existencia de la obra pública a la que se hacía referencia en 

las publicaciones. 

 

Sin embargo, el objeto de la resolución del procedimiento 

especial sancionador se limitó a analizar si las publicaciones en 

Facebook, cuya existencia pudo comprobar, constituían actos 

anticipados de campaña, es decir, se analizaron como objeto de 

prueba, hecho que no es controvertido por el actor. 

 

Por tanto, el estudio de legalidad de la resolución será realizado 

sobre la base de que el actor consiente que los actos 

presuntamente irregulares que fueron el objeto del 

procedimiento especial sancionador son las publicaciones 

denunciadas, en los diferentes perfiles de Facebook. 

 

Como se adelantó, el agravio es infundado, porque el actor parte 

de una premisa equivocada al considerar que está demostrado 

en autos el contexto al que hace referencia en la demanda y, por 

tanto, el tribunal responsable debió considerar que los hechos 

denunciados (publicaciones en Facebook), aun cuando no 

contienen expresiones explícitas que hagan un llamado al voto, 

constituyeron actos anticipados de campaña. 

 

Dicho en otras palabras, el tribunal responsable tuvo por no 

demostrada la existencia de las trescientas setenta y seis 

publicaciones de Facebook en las que, supuestamente, se 

observaba la exaltación de la imagen y nombre del denunciado 

al identificarse como líder del movimiento “construyendo 

ciudadanos”, si bien, quedó acreditada la existencia del 

movimiento, no fue así con la supuesta realización de la obra 

pública que señaló el quejoso y, por tanto, tampoco del gasto 

que esas acciones hubiesen implicado; de igual forma, no se 
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constitucional y legal respecto de la emisión de mensajes que no 

siendo llamamientos expresos a votar resultan equiparables en 

sus efectos y, consecuentemente, violatorio del principio de 

equidad.7 

 

En ese sentido, desarrolló los parámetros para determinar en 

qué casos se pueden interpretar los mensajes que no contienen 

símbolos expresos de propaganda como equivalentes 

funcionales de apoyo expreso, para lo cual señaló que se deben 

verificar los siguientes pasos:  

 

• Análisis integral del mensaje: Se debe analizar la 

propaganda como un todo y no solamente como frases 

aisladas, es decir, incluir elementos auditivos (tonalidad, 

música de fondo, número de voces, volumen entre otros) y 

visuales (colores, enfoque de tomas, tiempo en pantalla o 

en audición, entre otros). 

• Contexto del mensaje: El mensaje se debe interpretar en 

relación y en coherencia con el contexto externo en el que 

se emite, es decir, la temporalidad, el horario de la 

difusión, la posible audiencia, el medio utilizado para su 

difusión, su duración entre otras circunstancias relevantes. 

 

Esto es, la doctrina de la promoción expresa o elementos 

explícitos o llamamientos expresos no sólo se actualiza cuando 

se emiten comunicaciones que incluyan palabras claves o 

                                           
7 En el precedente se hace referencia a la distinción desarrollada por la jurisprudencia 
comparada y la doctrina de la Suprema Corte de los Estados Unidos de América, en los 
casos Buckley v. Valeo, así como el caso Federal Election Commission v. Wisconsin Right 
to Life, en los que se desarrollaron los conceptos de “express advocacy” (llamamiento 
expreso a votar o a no votar por una opción política), “issue advocacy” (llamamiento 
expreso a discutir temas de agenda pública) y “sham issue advocacy” (mensaje simulado o 
farsante para evitar una sanción derivada de un llamamiento expreso al voto), y en 
especial del denominado criterio del “functional equivalent” (equivalente funcional) como 
parámetros para determinar qué tipo de expresiones o manifestaciones deben 
considerarse como propaganda electoral. 
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- Documental pública: consistente en acta 

circunstanciada de oficialía electoral, solicitada por el 

denunciante en los domicilios señalados, misma que 

obra en el expediente en que se actúa, y 

- Documental pública: consistente en copia certificada de 

testimonios de actas constitutivas, de las empresas 

denominadas “TERRACERÍAS Y EDIFICACIONES 

HIDALGO S.A. DE C.V. y BQC CONSULTING AND 

TRAINING SOCIEDAD CIVIL” mismas que obran en el 

expediente en que se actúa.  

 

c) Del denunciado: 

- Documental privada: consistente en cinco solicitudes de 

apoyo para la realización de diversas obras en el 

municipio de Tepeapulco, signado por diversas 

personas; 

- Documental privada: consistente en tres fojas con 

impresiones de imágenes de diversas personas; 

- Instrumental de actuaciones, y 

- Presuncional, legal y humana. 

 

Enseguida, a foja 7 de la resolución impugnada, el tribunal 

responsable refirió que, de las pruebas aportadas y recabadas, 

los hechos que se tuvieron por probados fueron los siguientes: 

 

1. José Francisco Hernández Hernández es el autor de las 

publicaciones de la página de Facebook; 

2. José Francisco Hernández Hernández es socio de la 

empresa denominada “BQC MEXICO, BEST QUALITY 

CONSULTANTS”;  

3. La asociación “construyendo ciudadanos” no está 

legalmente constituida; 
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- De los links que se pudo observar las publicaciones no 

se encontraron actos o expresiones que revelaran la 

intención de llamar a votar o pedir apoyo a favor o en 

contra de cualquier persona o partido para contender en 

un proceso electoral (foja 25, primer párrafo); 

- Las publicaciones no contienen las palabras “vota por”, 

“elige a”, “apoya a”, “emite tu voto por”, “rechaza a”, “no 

escojas a”, “sufraga por”, ni se acredita la figura de 

equivalentes funcionales (fojas 25, párrafos 3 y 4); 

- En el caso de la publicación de veinticuatro de febrero, 

en la que el denunciado solicita el apoyo ciudadano 

para obtener su registro como candidato independiente, 

no hay infracción a la normativa electoral porque esa 

publicación se llevó a cabo en la etapa de obtención de 

firmas que comprendió del dieciocho de febrero al 

dieciocho de marzo del año que transcurre (foja 26, 

párrafos 1 y 2), y 

- Si bien se actualizan los elementos personal y temporal, 

pero no el subjetivo, no se actualiza la infracción 

aludida, ya que es necesaria la concurrencia de los tres 

elementos (foja 26, párrafo cuarto). 

 

Como se observa, de las publicaciones analizadas por el tribunal 

responsable, los únicos hechos que se pueden tener por 

demostrados son los siguientes: 

 

• La existencia de ocho publicaciones realizadas en lo 

que se presume es el perfil en Facebook de Paco 

Hernández, en las que no se realiza un llamado expreso al 

voto en su favor, y 

• La existencia de dos publicaciones realizadas en el 

perfil en Facebook de Alerta Roja Hidalgo, que 
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De ahí que no le asista la razón al actor al afirmar que el tribunal 

responsable debió hacer un análisis del caso valorando 

circunstancias que no están acreditas. 

 

III. Uso de símbolos religiosos en las publicaciones 

 

Agravio f). El actor asegura que el tribunal responsable no 

consideró que, conforme con el criterio sostenido en la tesis 

XXX/2018, de rubro ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPAÑA 

O CAMPAÑA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO 

SE DEBEN ANALIZAR LAS VARIABLES RELACIONADAS CON 

LA TRASCENDENCIA A LA CIUDADANÍA, el elemento subjetivo 

de los hechos denunciados debió tenerse por actualizado, ya 

que la trascendencia al conocimiento de la ciudanía se 

demuestra con las acciones altruistas realizadas desde el diez 

de octubre del año pasado, así como el uso de la palabra “Dios”, 

lo que representa una afectación al principio de separación 

Iglesia – Estado. 

 

El agravio es infundado e inoperante. 

 

Infundado porque el criterio contenido en la tesis a la que hace 

referencia está dirigido a imponer una carga adicional a las 

autoridades que, en principio, ya determinaron que se 

actualizaban los actos anticipados de campaña, consiste en 

revisar si además de los elementos personal, temporal y 

subjetivo, las manifestaciones objeto de la denuncia 

trascendieron al conocimiento de la ciudadanía y que, valoradas 

en su contexto, provocaron una afectación a los principios de 

legalidad y de equidad en la contienda electoral, a fin de 
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Las frases de contenido religioso que se desprenden de los 

hechos acreditados, referidos en el “cuadro uno” de la resolución 

impugnada son las siguientes: 

 

- “PRIMERO DIOS transformemos la vía del Periférico 

teniendo una meta de esperar llegar a la comunidad de 

Tepetates estamos trabajando y echándole ganas”, y 

 

- “PRIMERO DIOS esperando que la gente lo aprecie” 

 

Las publicaciones realizadas por el denunciado, como lo señaló 

el tribunal responsable, no contravienen la regulación de la 

propaganda política-electoral, pues no tienen un carácter 

electoral, al no ostentarse como aspirante o candidato; no hace 

mención de alguna a la intención de contender por un cargo de 

elección popular en la vía independiente y no hace alguna 

manifestación para solicitar el voto a favor o en contra de alguna 

opción política, ni hizo expresiones respecto al proceso electoral 

en el Estado de Hidalgo. 

 

En ese sentido, para considerar que una conducta es violatoria 

del principio de laicidad previsto en los artículos 24, 40 y 130 de 

la Constitución federal, es necesario que se acredite la 

utilización de símbolos religiosos, así como expresiones o 

alusiones religiosas en la propaganda electoral, lo que no ocurrió 

en la especie. 

 

Inclusive, del análisis a las expresiones a las que se ha hecho 

referencia, se puede sostener que se trataron de frases 

coloquiales utilizadas en el contexto del lenguaje cotidiano, 

además, de que el actor no controvierte o demuestra, algo 

contrario, de ahí que la falta de pronunciamiento por parte del 
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registrada para promocionar al precandidato, atendió a 

comprobar que la existencia de los actos anticipados de 

campaña, además, hubieran sido de la entidad suficiente para 

trascender al conocimiento de la ciudadanía, es decir, verificó 

que las publicaciones hubieran tenido un carácter determinante, 

pero no fue el elemento que, por sí mismo, llevó al tribunal local 

a concluir que ante la existencia de una asociación civil no 

registrada se actualizaba la infracción denunciada. 

 

Como fue desarrollado en los agravios que anteceden, la falta de 

pruebas que permitieran acreditar la existencia de los hechos 

denunciados, es razón por la que el tribunal responsable 

concluyó contrariamente a la pretensión del quejoso y no se 

contrapone con el criterio sostenido en el diverso procedimiento 

especial sancionador, ya que en ambos asuntos atienden a 

bases fácticas diversas. 

 

V. Inobservancia de la doctrina del procedimiento 

especial sancionador  

 

Agravio h). El actor asegura que el tribunal responsable no 

consideró lo que establece la doctrina en relación con el 

procedimiento especial sancionador, relativo a prevenir, inhibir y, 

en su caso, sancionar las infracciones a la normativa electoral 

con la finalidad de salvaguardar el principio de equidad en la 

contienda; 

 

El agravio es inoperante por genérico. 

 

En el caso, la inoperancia se actualiza por lo genérico y subjetivo 

de lo argumentado por el actor, pues corresponde a una 

suposición que no relaciona con algún hecho en particular, es 
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Asimismo, hágase del conocimiento público la presente 

resolución en la página que tiene este órgano judicial en Internet.  

 

De ser el caso, devuélvanse las constancias atinentes a la 

autoridad responsable y archívese el presente expediente como 

asunto total y definitivamente concluido. 

 

Así, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firman la 

Magistrada y los Magistrados integrantes de esta Sala Regional 

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, 

correspondiente a la Quinta Circunscripción Plurinominal, ante el 

Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe. 

 

Este documento es una representación gráfica autorizada 
mediante firmas electrónicas certificadas, el cual tiene plena 
validez jurídica de conformidad con los numerales segundo 
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del 
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación 
3/2020, por el que se implementa la firma electrónica 
certificada del Poder Judicial de la Federación en los 
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con 
motivo del trámite, turno, sustanciación y resolución de los 
medios de impugnación en materia electoral. 


