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Toluca de Lerdo, Estado de México, a once de marzo de dos

mil veinte

VISTOS, para resolver, los autos del juicio electoral identificado
al rubro, promovido por Anallely Olivares Reyes, en su caracter
de Presidenta Municipal de Ocoyoacac, Estado de México, a
través de su apoderado legal, a fin de controvertir la sentencia
de veinte de febrero de dos mil veinte, dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de México, en el expediente identificado
con clave JDCL/250/2019, relacionado con la representacion
indigena de la comunidad “La Marquesa” ante el referido

Ayuntamiento.
RESULTANDOS
. Antecedentes. De los hechos descritos en la demanda, asi

como de las constancias que obran en autos, se advierte lo

siguiente:
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1. Eleccién de la representante indigena. El tres de octubre
de dos mil diecinueve, la ciudadana Maria Juana Pefia Rubio
fue electa como representante de la comunidad indigena de “La
Marquesa”, ante el Ayuntamiento de Ocoyoacac, Estado de

Meéxico.

2. Juicio ciudadano local. El veintitrés de diciembre pasado, la
referida ciudadana promovié una demanda en contra de la
negativa de convocarla a las sesiones de cabildo, asi como de
otorgarle los recursos materiales para ejercer Su
representacion, dichos actos fueron atribuidos a los integrantes

del mencionado Ayuntamiento.

El medio de impugnacion fue radicado en el Tribunal Electoral
del Estado de México con la clave JDCL/250/20109.

3. Sentencia del tribunal local (acto impugnado). El veinte de
febrero de este afio, el citado tribunal local resolvio el juicio
JDCL/250/2019, en el sentido de declarar fundados los agravios
planteados y vinculé a la Presidenta Municipal de Ocoyoacac
para que diera cumplimiento con lo ordenado en dicha

sentencia.!

II. Juicio electoral. El veintisiete de febrero de este afo, la
Presidenta Municipal de Ocoyoacac, por conducto de su
apoderado legal,? promovié un juicio electoral para combatir la

determinacién precisada en el punto anterior.

' En el apartado de efectos, el tribunal responsable, esencialmente, determiné que se
debia de poner a disposicion de la representante indigena los recursos materiales, asi
como un espacio digno en el ayuntamiento, en términos de la suficiencia presupuestal del
municipio. Asimismo, se ordené convocarla, mediante notificacién personal, a todas las
sesiones de cabildo.
Z Dicha representacion se desprende del instrumento notarial 1286, que obra agregado
en el expediente.
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lll. Recepcidon de constancias. El cinco de marzo del afio en
curso, se recibieron en esta Sala Regional las constancias
relativas al tramite de ley, asi como las que dieron origen al

presente juicio.

IV. Turno a ponencia. En esa misma fecha, el Magistrado
Presidente por ministerio de ley de esta Sala Regional ordené
integrar el expediente del juicio electoral ST-JE-4/2020, y
determino turnarlo a la ponencia a su cargo, para los efectos
precisados en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Tal determinacion fue cumplida por el Secretario General de
Acuerdos de este oOrgano jurisdiccional federal mediante el
oficio TEPJF-ST-SGA-142/2020.

V. Radicacion. Mediante proveido de cinco de marzo del afio
en curso, el magistrado instructor radico el expediente en la

ponencia a su cargo.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta
Sala Regional, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, tiene competencia para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, en términos de lo dispuesto en
los articulos 41, parrafo segundo, base VI; 94, parrafo primero,
y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion X, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°,
fraccion Il; 184; 185; 186, fraccion X; 192, parrafo primero, y
195, fraccion XIV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
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Federacion, asi como 1°; 3°, parrafo 1, inciso a); 4°, y 6°,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, asi como lo dispuesto en los
LINEAMIENTOS GENERALES PARA LA IDENTIFICACION E
INTEGRACION DE EXPEDIENTES DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, y
en el Acuerdo General 2/2017,° de la Sala Superior de este

Tribunal Electoral.

Lo anterior, toda vez que se esta controvirtiendo una sentencia
de un tribunal electoral local que versé sobre el pago de dietas
a integrantes de un ayuntamiento, en una entidad federativa
que pertenece a la circunscripcion donde esta Sala Regional

ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO. Improcedencia. Con independencia de que, como
autoridad, la Presidenta Municipal o el Ayuntamiento puedan o
no comparecer por conducto de apoderado y que, en la
especie, dicha personalidad se pretenda acreditar exhibiendo
una copia de un instrumento notarial, es el caso que a ningun
efecto practico se llegaria el requerir el documento original o
una copia certificada de éste,* en virtud de que, de cualquier
manera, se carece de la legitimacion necesaria para instar,

como se explica en enseguida.

Esta Sala Regional considera que en el presente asunto se
actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 10°,
parrafo 1, inciso c), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, en virtud de que la parte

% ACUERDO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION NUMERO 2/2017, DE NUEVE DE MARZO DE
DOS MIL DIECISIETE, RELATIVO AL REGISTRO Y TURNO DE LOS ASUNTOS
PRESENTADOS ANTE LAS SALAS DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL.
* De conformidad con lo previsto en el articulo 19, parrafo 1, inciso b), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
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promovente carece de legitimacion para controvertir el acto

impugnado.

Lo anterior, ya que en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral no se prevé algun supuesto
normativo que faculte a las autoridades, en el orden federal,
estatal o municipal, asi como a los 6rganos de los partidos
politicos nacionales o locales a acudir a este Tribunal Electoral,
cuando han formado parte de una relacion juridico-procesal
como autoridad u 6rgano partidista responsable en la instancia

previa.

Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia 4/2013,> emitida
por la Sala Superior, de rubro LEGITIMACION ACTIVA. LAS
AUTORIDADES QUE ACTUARON COMO RESPONSABLES
ANTE LA INSTANCIA JURISDICCIONAL ELECTORAL
LOCAL, CARECEN DE ELLA PARA PROMOVER JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL.

No impide arribar a la anterior determinacion, el hecho de que
esta Sala Regional haya sostenido en diversos asuntos
similares al que ahora es motivo de resolucion, que existian
casos en que, de manera excepcional, se podia tener por
acreditada la legitimacion procesal de las autoridades
responsables -concretamente la de los ayuntamientos- y, por
tanto, fueran procedentes sus acciones cuando la pretension
del impugnante no consistiera, en si misma y de manera
destacada, en la conservacion y/o defensa del acto
primigeniamente impugnado, sino que se actualizaba alguna

excepcion establecida por la misma Sala Superior.

® Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 6, NUumero 12, 2013, paginas 15y 16.
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Por ejemplo, un acto emitido dentro de un procedimiento de
ejecucion, donde el ayuntamiento se ubicara en una situacion
de igualdad procesal con los particulares; cuando el titular del
ayuntamiento acudiera en defensa de su patrimonio; tratAndose
de una controversia entre érganos de un mismo partido, o en el

cual se cuestione la competencia del érgano jurisdiccional.

En relacion con este aspecto, la Sala Superior de este Tribunal
establecid dos supuestos en que los titulares de las autoridades
responsables se encuentran legitimados para acudir en via de
accion a cuestionar actos o0 resoluciones emitidos en
procedimientos en los que tuvieron la calidad de autoridades

responsables.

En los recursos de reconsideracion SUP-REC-851/2016 y SUP-
REC-29/2017, respectivamente, la Sala Superior resolvid que,
excepcionalmente, las autoridades responsables se encuentran
legitimadas para promover un medio de impugnacion, en contra
de las resoluciones que modificaron o revocaron sus actos, en

los supuestos siguientes:

a) Afectacion a intereses, derechos o atribuciones de las
personas fisicas. De conformidad con el criterio
contenido en la jurisprudencia 30/2016,° de rubro
LEGITIMACION. LAS AUTORIDADES
RESPONSABLES, POR EXCEPCION, CUENTAN CON
ELLA PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES QUE
AFECTEN SU AMBITO INDIVIDUAL, es posible que
quienes actuan en la relacion juridico-procesal de origen
con el caracter de autoridades responsables presenten un
medio de defensa cuando el acto causa una afectacion en

detrimento de los intereses, derechos o atribuciones de la

® Visible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Afio 9, Namero 19, 2016, paginas 21y 22.
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persona que funge como autoridad responsable, porque
lo priva de alguna prerrogativa o le impone una carga a

titulo personal, y

b) Cuestionamiento de la competencia del d&rgano
resolutor de la instancia previa. De cuestionarse la
competencia del 6rgano jurisdiccional local, que fungio
como autoridad responsable en esa instancia, el titular de
la responsable primigenia tendria legitimacion para
promover un medio de impugnacion ante este Tribunal
Electoral, como lo establecio la Sala Superior al resolver
los expedientes SUP-JDC-2662/2014 y SUP-AG-
115/2014 acumulados, y SUP-JDC-2805/2014, sobre la

base de evitar incurrir en el vicio de peticion de principio.

La improcedencia del medio de impugnacion subsiste toda vez
gue el caso no encuadra en alguna de las dos excepciones
referidas, ya que la Presidenta Municipal de Ocoyoacac, que
fungid6 como autoridad responsable en la instancia
jurisdiccional local, pretende controvertir las consideraciones
gue el tribunal responsable sostuvo en la resolucion impugnada,
sin argumentar la afectacion de algin derecho personal o la

falta de competencia del tribunal resolutor.

Lo anterior es asi, ya que la parte actora plantea agravios
relacionados con los temas de: a) Falta de fundamentacion y
motivacion de la sentencia, b) Que el derecho de participacion
de la representante indigena en los asuntos del Ayuntamiento
no fue limitado, y ¢c) No se ha impedido el acceso de la

representante indigena a las sesiones de cabildo.

Tales planteamientos no guardan relacion con los supuestos de

falta de competencia del tribunal responsable, ni se
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reclama la transgresion a un derecho propio y personal del

gue pudiera ser titular la parte actora.

Ademas, del acto impugnado no se desprende la imposicion de
una sancion, que represente una carga a titulo personal, o que
cause una afectacion en detrimento de los intereses, derechos
o atribuciones, de la parte promovente, ni tampoco que se le

haya privado de alguna prerrogativa.

Al no acreditarse la legitimacion de la parte actora para
promover el presente asunto, ni la actualizacion de alguno de
los supuestos de excepcion sefalados, lo procedente es
declarar la improcedencia del medio de impugnaciéon, de
conformidad con lo previsto en el articulo 10, parrafo 1, inciso
c), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

Dado que la demanda no fue admitida, procede ordenar su
desechamiento de plano, en términos de lo dispuesto en el
articulo 9°, numeral 3, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnaciéon en Materia Electoral.

Similar criterio se sostuvo en los juicios identificados con las
claves ST-JE-2/2018, ST-JE-5/2018, ST-JE-20/2018, ST-JE-
26/2018, ST-JE-2/2019, ST-JE-3/2019 y ST-JE-7/20109.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional,
RESUELVE:
UNICO. Se desecha de plano la demanda.

Notifiguese, por oficio, a la parte actora asi como a la
autoridad responsable y, por estrados, a los demas
interesados, de conformidad con lo dispuesto en los numerales
26, 28 y 29 de la Ley General del Sistema de Medios de
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Impugnacion en Materia Electoral, asi como 94, 95, 98 y 99 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion.

Asimismo, hagase del conocimiento publico en la pagina que
tiene este oOrgano judicial en Internet. Devuélvanse las
constancias atinentes a la autoridad responsable y archivese el
presente expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la magistrada y los
magistrados que integran la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal, ante

la Secretaria General de Acuerdos en Funciones, que autoriza y

da fe.
MAGISTRADA PRESIDENTA
MARCELA ELENA FERNANDEZ DOMINGUEZ
MAGISTRADO MAGISTRADO
ALEJANDRO DAVID AVANTE JUAN CARLOS SILVA
JUAREZ ADAYA

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
EN FUNCIONES

JOSETTY IRAIS SERRANO GARCIA
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