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Toluca de Lerdo, Estado de México a treinta de octubre de dos mil

veinticuatro.

VIS TO S, para resolver los autos del juicio al rubro indicado
promovido por la parte actora a fin de impugnar la sentencia de dieciséis de
octubre del presente afo, dictado por el Tribunal Electoral del Estado de
México en el recurso de apelacion [SHVININE, que revocd el acuerdo
emitido por la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de
México, por el cual se determiné que no habia lugar acordar favorable la

implementacion de las medidas cautelares solicitadas; v,

RESULTANDO

1 En adelante la informacién susceptible de protegerse sera sustituida por la
palabra “ELIMINADQO’ o sera testada.
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I. Antecedentes. De las constancias que obran en autos y de los
hechos notorios vinculados con la materia de la presente determinacion?,

se advierte lo siguiente:

1. Queja. El cinco de septiembre de dos mil veinticuatro, la parte
actora presento escrito de queja ante el Instituto Electoral del Estado de
México, por actos de violencia politica contra las mujeres en razéon de

genero, y en contra de diversos usuarios de la red social Facebook.

2. Requerimiento. El seis de septiembre siguiente, la Secretaria
Ejecutiva de Instituto local requirio a la parte actora que precisara las frases,
expresiones y manifestaciones que a su consideracion configuran violencia
politica en contra de las mujeres en razon de género, asi como, las
conductas que desplegaron las partes denunciadas, las circunstancias de

modo, tiempo y lugar.

En consecuencia, el doce de septiembre, la parte accionante

desahogo el requerimiento que le fue realizado.

3. Acuerdo de medidas cautelares. Mediante acuerdo de veinte de
septiembre del presente afo, la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral
del Estado de México emiti6 el acuerdo por el que determind la

improcedencia de las medidas cautelares solicitadas por la parte actora.

4. Juicio de la ciudadania local. El posterior veintiséis de
septiembre, la parte justiciable presentd ante el Instituto Electoral local,
escrito de demanda, a fin de promover un juicio de la ciudadania en contra
de la resolucion de la Secretaria Ejecutiva del citado Instituto. El medio de
impugnacion fue remitido al Tribunal Electoral del Estado de México, donde
se registré con la clave de expediente [SEYINES).

5. Cambio de via. El diez de octubre de los corrientes, el Tribunal
local acordd cambiar de via el juicio de la ciudadania a recurso de apelacion,
por lo que se registro con la clave de expediente [SRIYII\As]e,.

6. Resolucion [SR|YIINA\s]e] (acto impugnado). El ulterior dieciséis de

2 En términos de lo previsto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General de Sistemas
de Medio de Impugnacion en Materia Electoral.
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octubre, el Tribunal local dicté sentencia mediante la cual resolvié revocar
el acuerdo emitido por la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del
Estado de México, y ordend que la autoridad referida emitiera un nuevo
acuerdo por el que se determinara la procedencia de las medidas cautelares

solicitadas.
Il. Juicio de la ciudadania federal ST-JDC-637/2024

1. Presentacion. En contra de la determinacion emitida en el
expediente [SHLVIINL]®,. el veintiuno de octubre del afio en curso, la parte
actora presento escrito de demanda ante la Oficialia de Partes del Tribunal

Electoral del Estado de México.

2. Recepcidon y turno a Ponencia. El veinticinco siguiente, se recibio
en la Oficialia de Partes de Sala Regional Toluca el escrito de demanda
correspondiente al presente medio de impugnacion; y en la propia fecha,
mediante proveido de Presidencia de esta autoridad jurisdiccional federal,
se ordend integrar el expediente ST-JDC-637/2024, asi como turnarlo a la

Ponencia de la Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez.

3. Radicaciéon, admision, certificacion y requerimiento. El
veintiocho de octubre de dos mil veinticuatro, la Magistratura Instructora
dicté acuerdo por el cual radicéd y admitié la demanda del juicio en que se

actua.

En el mencionado proveido también ordend que se realizara el
descargo y certificacién del contenido de las ligas electronicas precisadas
en la sentencia controvertida en la tabla insertada en las paginas 14
(catorce) a 16 (dieciséis) de la resolucion impugnada, asi como requerir al
Tribunal Electoral del Estado de México, por conducto de su Magistrada
Presidenta, para que, dentro del plazo maximo de 12 (doce) horas contadas
a partir de la notificacion del proveido, informara si el Instituto Electoral local
habia remitido a esa instancia jurisdiccional local el expediente del
procedimiento especial sancionador local identificado con la clave
y, de ser el caso, informara el estado procesal de la resolucion

de tal asunto.

4. Desahogo de requerimiento. En la propia fecha, la Secretaria

General de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de México presenté
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oficio ante la Oficialia de Partes de Sala Regional Toluca por el cual informé
que con corte a las 21:00 (veintiun horas) del veintiocho de octubre de los
corrientes, el Instituto Electoral del Estado de México no habia remitido el
expediente del procedimiento especial sancionador identificado con la clave
a tal 6rgano jurisdiccional local. La recepcion de tal constancia
se acordo en su oportunidad.

5. Cierre de instruccion. En el momento procesal oportuno, al
advertir que no existia alguna diligencia pendiente por desahogar, se

declaré cerrada la instruccion, quedando los autos en estado de resolucion;

Y,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional,
correspondiente a la Quinta Circunscripcidon Plurinominal, es competente
para conocer y resolver el presente medio de impugnacion, por tratarse de
un juicio de la ciudadania promovido por una ciudadana que impugna la
sentencia de dieciséis de octubre del presente afo, dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de México en el recurso de apelaciéon SRS, que
entre otras cuestiones, revoco el acuerdo emitido por la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Electoral del Estado de México, por el que se determind no ha
lugar acordar favorable la implementacion de las medidas cautelares
solicitadas, acto respecto del cual, esta Sala Regional es competente para

conocer y entidad federativa en la que se ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad en los articulos 41, parrafo tercero, Base
VI, parrafo primero; 94, parrafo primero y 99, parrafos primero, segundo y
cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, fraccion Il, 164, 165, 166, fraccion lll, inciso c¢); 173,y 176,
parrafo primero, fraccion IV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como 3, parrafos 1y 2, inciso c), 4, 6, 79, parrafo 1, 80 y
83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

SEGUNDO. Designacion del Secretario de Estudio y Cuenta
Regional en funciones de Magistrado. En atencién al criterio orientador
establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de rubro: “SENTENCIA DE
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AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL ORGANO QUE LA DICTARA
DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE ACTUALIZA
UNA VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL PROCEDIMIENTO,
SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION
EL ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA
CONOCER DEL ASUNTO®, se hace del conocimiento de las partes la
designacion del Secretario de Estudio y Cuenta de esta Sala Regional,
Fabian Trinidad Jiménez, en Funciones de Magistrado del Pleno de esta

autoridad jurisdiccional federal®.

TERCERO. Existencia del acto reclamado. En el juicio que se
resuelve se controvierte la resolucion emitida el dieciséis de octubre de dos
mil veinticuatro, por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de México,
fallo que fue aprobado por unanimidad de votos de las Magistraturas
integrantes de esa autoridad jurisdiccional, de ahi que resulte valido concluir
que la determinacién cuestionada existe y surte efectos juridicos, en tanto

que en esta instancia judicial federal no se resuelva lo contrario.

CUARTO. Requisitos de procedibilidad. El juicio de la ciudadania
reune los requisitos de procedibilidad previstos en los articulos 8; 9; 13,
parrafo 1, inciso b); 79, parrafo 1, asi como 80, parrafos 1, inciso d), y 2, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

por lo siguiente:

a) Forma. En la demanda consta el nombre y la firma autégrafa de
la parte actora; se identifica el acto impugnado y la autoridad responsable;
se mencionan los hechos en que se basa la demanda, asi como los agravios

que la parte accionante aduce le causan el acto impugnado.

3 Emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la
contradiccion de tesis 119/2010, correspondiente a la Novena Epoca, consultable en
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXII, Julio de 2010, pagina
312.

4 Mediante el ACTA DE SESION PRIVADA DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA
QUE SE PRONUNCIA SOBRE LAS PROPUESTAS DE DESIGNACION DE
MAGISTRATURAS REGIONALES PROVISIONALES, de 12 de marzo de 2022.
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b) Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo de 4
(cuatro) dias previsto en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

La sentencia controvertida fue notificada a la parte accionante de
manera personal el dieciséis de octubre de dos mil veinticuatro, por lo que,
si el juicio de la ciudadania federal se promovio el veintiuno de octubre
siguiente, resulta inconcuso que la demanda fue presentada de manera

oportuna.

Lo anterior teniendo en consideracion que conforme lo previsto en el
articulo 430, del Cdédigo Electoral del Estado de México las notificaciones
recaidas a las resoluciones definitivas dictadas en el recurso de apelacion

surtiran sus efectos al dia siguiente de ésta.

c) Legitimacion e interés juridico. El medio de impugnacion fue
promovido por parte legitima, ya que la parte accionante es una ciudadana
que fue parte actora en el recurso primigenio; ademas, tal cuestion es
reconocida por la autoridad responsable al rendir su informe
circunstanciado; de igual forma, cuenta con interés juridico porque impugna
la sentencia de dieciséis de octubre, dictada por el Tribunal Electoral del

Estado de México, la cual estima contraria a sus intereses.

d) Definitividad y firmeza. Tales exigencias se cumplen, toda vez
que para controvertir la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de México no esta previsto otro medio de impugnacion en la
legislacién electoral de esa entidad federativa, ni existe disposicion o
principio juridico donde se desprenda la atribucidén de alguna autoridad para
revisar y, en su caso, revocar, modificar o anular el acto impugnado; es
decir, no existe un medio de impugnacién previo y distinto a través del cual
se pueda controvertir la decision emitida por el Tribunal Electoral

responsable.

QUINTO. Consideraciones del acto impugnado. Partiendo del
principio de economia procesal y, en especial, porque no constituye
obligacion legal su inclusion en el texto del presente fallo, se estima
innecesario transcribir el acto impugnado para lo cual, resulta criterio
orientador al respecto, las razones contenidas en la tesis del Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, de rubro “ACTO RECLAMADO. NO ES

6
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NECESARIO TRANSCRIBIR SU CONTENIDO EN LA SENTENCIA DE AMPARO’™®,

maxime que se tiene a la vista en el expediente para su debido analisis.

Similares consideraciones se sustentaron en los precedentes SUP-
REP-541/2015, SUP-RAP-56/2020 y acumulados, asi como en el diverso ST-
JDC-282/2020.

SEXTO. Elementos de conviccidon. Previo a realizar el estudio y
resolucidon de los conceptos de agravio que formula la parte actora en el
escrito de demanda, Sala Regional Toluca precisa que el examen de tales
motivos de disenso se realizara teniendo en consideracion la valoracion de
las pruebas que ofrecieron y/o aportaron las partes vinculadas en la

controversia, conforme lo siguiente.

La parte accionante ofreci6 como pruebas: i) la instrumental de

actuaciones, v ii) la presuncional legal y humana.

Respecto de tales elementos de conviccion, esta Sala Regional
precisa que, en términos de lo previsto en los articulos 14, parrafo 1, y 16,
parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, a las documentales publicas que obran en autos y en la

instrumental de actuaciones, se les reconoce valor de conviccion pleno.

Por otra parte y conforme a lo previsto en los articulos 14, parrafo 1,
incisos b), d) y e), asi como 16, de la ley procesal electoral, a las
documentales privadas que obren en autos y presuncionales se les
reconoce valor probatorio indiciario y sélo haran prueba plena cuando, a
juicio de esta autoridad federal, del analisis de los demas elementos que
obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida
y el recto raciocinio de la relacion que guardan entre si, generen conviccion
sobre la veracidad de los hechos afirmados o con los hechos con los que

se relacionan tales elementos de conviccion.

SEPTIMO. Temas de los conceptos de agravio y método de

estudio. En la demanda del juicio al rubro indicado, la parte accionante

3 Registro digital: 219558.
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formula diversos motivos disenso, los cuales se relacionan con los topicos

siguientes.
a. Violacion a los principios de exhaustividad y congruencia externa.
b. Inexacta fundamentacion y motivacion.

Los motivos de inconformidad seran analizados en el referido método
de estudio, porque a juicio de Sala Regional Toluca, con ello no se genera
agravio a la parte enjuiciante, ya que en la resolucion de la controversia lo
relevante no es el procedimiento del estudio de los razonamientos
expuestos por las y los inconformes, sino que se resuelva el conflicto de
intereses de forma integral, tal como se ha sostenido en la jurisprudencia
04/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION®.

OCTAVO. Estudio del fondo. Como se indicd, a continuacién, se
analizaran y resolveran los conceptos de agravio formulados por la parte

accionante.
A. Violacion a los principios de exhaustividad y congruencia
a.1. Sintesis de concepto de agravio

La parte actora razona que el Tribunal Electoral del Estado de México
no comprendio lo que le fue planteado en la demanda local, como lo fue: i)
la omision del Instituto Electoral del Estado de México, de considerar el
contenido de las 18 (dieciocho) publicaciones Facebook restantes, dado
que solo se tomd el contenido de 1 (una) de ellas, ii) la falta de
fundamentacion que justificara la omision referida; iii) la falta de
exhaustividad por no considerar el contenido de la totalidad de las
publicaciones objeto de la denuncia; vy, iv) la emisién de una determinacion

carente de los requisitos minimos establecidos constitucionalmente.

Asi, precisa que, con base en tales argumentos, la persona

accionante solicito la revocacion del acuerdo de negativa de las medidas

6 FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse</front/compilacion.



ST-JDC-637/2024

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judiclal de la Federacién

SALA REGIONAL
TOLUCA

cautelares emitido el veinte de septiembre de los corrientes dictado en el

procedimiento especial sancionador respectivo.

En ese orden de ideas, la persona inconforme manifiesta que el
Tribunal Electoral responsable no advirti6 con claridad la litis que fue
planteada en el recurso de apelacién estatal, esto, porque sélo se
circunscribié en determinar si la decision de la persona titular de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral local, de no considerar el
testimonio notarial exhibido con su escrito de queja, para el dictado de las

medidas cautelares solicitadas era apegado a Derecho o no.

En tal sentido, la persona accionante refiere que el analisis de la
autoridad jurisdiccional local se centro en cuestiones ajenas a lo planteado
en la demanda estatal, como lo son: i) las facultades de la persona titular
de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral local, relativas a la
investigacion para allegarse de mayores elementos probatorios, ii) las
atribuciones de esa persona funcionaria electoral para pronunciarse
respecto de los elementos que tenia a la vista, iii) el exceso de la autoridad
administrativa electoral local, de sefnalar los medios de acceso y obtencion
de las certificaciones contenidas en el testimonio notarial y, iv) las
facultades con las que cuenta el propio Tribunal local para analizar los
medios probatorios contenidos en autos y determinar la adecuada o no

integracion del expediente por el Instituto Electoral local.

Por lo expuesto, la ciudadana accionante manifiesta que se esta
frente a la falta de un pronunciamiento claro y directo respecto de todos y
cada uno de los argumentos formulados al Tribunal Electoral del Estado de
México, porque no citd ni sefialé las causas inmediatas o las razones
particulares que justificaran la omisién de tomar en cuenta el contenido y

alcen de las certificaciones presentadas en el testimonio notarial.

a.2. Determinacion de Sala Regional Toluca

El concepto de agravio se califica sustancialmente fundado, debido
a que la autoridad responsable no examiné de manera exacta el motivo de

disenso que le fue formulado, conforme se razona a continuacion.

a.3. Justificacion
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En primer orden, es necesario delimitar los principios de exhaustividad

y congruencia que deben observar las autoridades en sus resoluciones.
a.3.1. Principio de exhaustividad y de congruencia

El principio de exhaustividad implica la obligacion de la persona
juzgadora de decidir las controversias que se sometan a su conocimiento
atendiendo a todos los argumentos hechos valer en el conflicto, sin omitir
alguno de ellos, por tanto, es un elemento que debe ser observado por todas
las autoridades jurisdiccionales, ya que de otra forma no se garantiza el
derecho fundamental de acceso a la justicia de los gobernados tutelado por

el articulo 17, de la Constitucion Federal.

Asi, la nocién fundamental de exhaustividad impone a las y los
juzgadores, una vez constatada la satisfaccion de los presupuestos
procesales y de las condiciones de la accion, el deber de atender en la
resolucion respectiva todos los planteamientos hechos valer por las partes
durante la integracién de la litis y valorar los medios de prueba aportados

legalmente al proceso.

La Sala Superior de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha desarrollado una doctrina jurisdiccional respecto del derecho
de tutela judicial efectiva en su dimension de exhaustividad de las
sentencias, en la que sefala que la exhaustividad se cumple cuando se
agotan todos y cada uno de los puntos integrantes de las cuestiones

sometidas a su conocimiento.

De tal forma que el pronunciamiento que se realice involucre todos los
hechos constitutivos de la causa de pedir, el valor de los medios de prueba
aportados y el analisis de todos los razonamientos formulados a manera de
agravios, lo anterior de acuerdo con los criterios contenidos en las
jurisprudencias 12/2001 y 43/2002 de rubros: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE vy “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS

AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES
QUE EMITAN” .

Ambos criterios son consultables en: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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Por su parte, el principio de congruencia, en términos de lo previsto en
el articulo 17, de la Constitucién Federal, establece que toda sentencia debe
ser dictada de manera pronta, expedita, completa e imparcial, en los
términos que fijen las leyes. Estas exigencias suponen, entre otros
requisitos, la congruencia de la resolucion, asi como la expresion concreta

y precisa de la adecuada fundamentacion y motivacién correspondiente.

En tal sentido, la Sala Superior ha sostenido que es un principio rector
que debe regir toda determinacion, el cual, tiene dos vertientes, la interna 'y
la externa. La congruencia externa, consiste en la plena coincidencia que
debe existir entre lo resuelto, en un juicio o recurso, con la litis planteada
por las partes, en la demanda respectiva y en el acto o resolucion objeto de
impugnacion, sin omitir o introducir aspectos ajenos a la controversia y, la
congruencia interna exige que en la sentencia no se contengan

consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos.

Por tanto, si el 6rgano jurisdiccional, al resolver un juicio o recurso
electoral, introduce elementos ajenos a la controversia o resuelve mas alla,
o deja de resolver sobre lo planteado o decide algo distinto, incurre en el
vicio de incongruencia de la sentencia, que la torna contraria a Derecho, lo
anterior en términos de la jurisprudencia de este Tribunal 28/2009, intitulada

“CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA
SENTENCIA™.

De esta manera, para demostrar una afectacion al principio de
congruencia, debe acreditarse que lo decidido no coincide con lo planteado
por las partes, que se introdujeron elementos ajenos a la controversia
planteada o se resuelve mas alla, si se deja de resolver sobre lo planteado
o se decide algo distinto, si existe contradiccidén entre lo considerado y lo

resuelto, o si se incurre en el vicio de incongruencia de la sentencia.

Precisado lo anterior, por cuestion de método y a efecto de exponer
de manera diafana la materia de controversia se considera justificado

resenar el contexto de la litis.

8 FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion
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a.3.2. Contexto de la controversia y hechos no controvertidos

Los hechos relevantes de la litis planteada en el juicio al rubro citado

son los siguientes:

5/09/2024. La persona actora presentd escrito de queja a efecto de
denunciar presuntas conductas constitutivas de violencia politica en
contra de las mujeres por razon de género cometida en su agravio,
en contra de las personas usuarias de las cuentas de Facebook de
nombres [SRIVIIAsle;, “SRIVIINAele”,  “[SELYILNV\sle;’, (SMLYIINIi\n]e
BELIMINADOWRE L IMINADOME L IMINADOSSEELIMINADORIELIMINADOJ
ELIMINADOSEEL IMINADORMEL IMINADOSEREL IMINADOE L IMINADOf
SHIYII\Ysle, asi como las personas administradoras de las cuentas
de nombres FINININYe EEVIVGE, EIVINNGE EEVIVGE”
SRVINaele,  (SRVINAele,  [SEIVINe]e, y quienes resulten

responsables.

Lo anterior, derivado de la difusién de diversas publicaciones en la
mencionada red social, en las cuales, en su estima, se realizaban
comentarios ofensivos que, a su consideracion, degradan vy
descalifican su persona, puesto que se basaban en estereotipos de

género

Para acreditar sus manifestaciones, la persona promovente ofrecio
las pruebas técnicas consistentes en las reproducciones graficas
insertas en su escrito, asi como la documental consistente en el
testimonio notarial [ANIYINEYSe), a través del cual se consignaron los
hechos inspeccionados en fecha cuatro de septiembre de dos mil
veinticuatro, realizados por el Notario Publico numero 121 (ciento
veintiuno) del Estado de México, instrumento en el que se indicoé que
“a peticion de la sefiora [SHIVININN®, y estando la misma presente
quien ACCEDIO via internet desde su pagina personal de Facebook,
a los enlaces que a continuacion se detallan” y que obran en el

instrumento notarial referido.

La referida queja fue registrada, ante el Instituto Electoral del Estado
de México, con la clave de expediente [SRIYII\/As]e,, aunado a que se
debe precisar que en la denuncia la accionante aludioé 22 (veintidos)

direcciones electronicas, mientras que en el testimonio notarial se

12
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certificd el contenido esas ligas y de una adicional; es decir, de 23

(veintitrés) direcciones electronicas de Facebook.

13/09/2024. El Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado de
México dicté acuerdo por el cual dio vista a la Oficialia Electoral de
esa autoridad administrativa electoral a efecto de que certificaray, en
sSu caso, hiciera constatar la existencia y contenido de las ligas

electronicas objeto de la denuncia.

17/09/2024. La Oficialia Electoral de la citada autoridad administrativa
electoral local emitié el acta circunstanciada SRV, en la cual
se hizo constar que de las diversas publicaciones objeto de la
denuncia, solo se acredité “la existencia” de la publicacién que se
encuentra en el link y de la que se podian observar las
siguientes frases: “ERNINANS’, ‘ERMINNS", “Grupo publico 19 mil
miembros”, “Unirte al grupo”, “Compartir’, “Informacion! o
“Conversacion’, “Personas”, “Eventos”, “Multimedia” y “Archivos”
“Participante anénimo 30 de abril’, “Como llegé a ser candidata a
Presidencia Municipal Pues... por su carisma eeeee”, “Compren
compren compren’, “Perdon voten voten voten” y la imagen

siguiente:

w 30 de abril - &
Como llego a ser Candidata a Presidenta
Municipal, Pues ______ POr su Ccarisrma & G A ta

- -
Compren compren compren,

Perdon voten voten voten

13
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20/09/2024. El Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado de
Meéxico emitié el acuerdo por el que determind la improcedencia de
las medidas cautelares solicitadas por la parte actora, esencialmente

conforme estos 2 (dos) supuestos:

= En relacion con 22 (veintidos) publicaciones no resulto
procedente dictar la medida precautoria debido a que conforme la
certificacion del acta circunstanciada elaborada por la
Oficialia Electoral del Organismo Publico Electoral de marras no

se tuvo por demostrada su difusion.

= Respecto de la publicacion cuya difusion fue acreditada de
manera preliminar en la indicada acta circunstanciada, el
mencionado funcionario electoral considerdé que de analisis del
texto de tal mensaje no se acreditdé, de forma provisional, la
posible comision de violencia politica de género en contra de las

mujeres en agravio de la denunciante.

26/09/2024. La persona justiciable promovio juicio de la ciudadania local
para controvertir la resolucién del Secretario Ejecutivo del Instituto

Electoral local.

El medio de impugnacion fue registrado con la clave de expediente
y el posterior diez de octubre, el Tribunal Electoral del
Estado de México dicté acuerdo plenario por el cual acordé cambiar
de via el indicado juicio a recurso de apelacion, por lo que el sumario
respetivo registré con la clave de expediente [SRIYIN/YN6.

Los argumentos que la persona actora formulé en la demanda local,

en lo cardinal, consistieron en lo siguiente:

A. Primer concepto de agravio: Alegé la vulneracién al principio
de exhaustividad, legalidad y a la tutela judicial efectiva, en
virtud de que la autoridad administrativa electoral local sélo
tuvo por acreditada 1 (una) de las publicaciones en términos
del acta circunstanciada de la Oficialia Electoral y
no asi el resto de ese material cuya existencia fue certificada
en el testimonio notarial SIS, sin que se motivara por

queé no se tomo en cuenta la certificacion del notario publico.
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B. Segundo motivo de disenso. Argumentd que respecto de la
unica publicacion que se tuvo por acreditada su difusién, se
realizé un analisis inexacto, debido a que soélo se examiné el
texto de la publicacion, sin tomar en consideracion que en ese
material también se difundié la imagen de la persona

denunciante, por lo que el estudio cautelar no fue integral.

10/10/2024. EI mencionado organo jurisdiccional dictdé sentencia en el

recurso [SHIVIININE, en el sentido de revocar el acuerdo emitido por
el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado de México, y
ordend que la autoridad referida emitiera una nueva resolucion en la
que determinara la procedencia de las medidas cautelares
solicitadas, unicamente en relacion con la publicacion que se tuvo
por acreditada la difusién, conforme al acta circunstanciada
[EHIYISYe. Las premisas, esenciales con las que esa autoridad
jurisdiccional estatal resolvié los motivos de disenso fueron las

siguientes:

A. Resolucién del primer concepto de agravio: Lo califico
fundado, en virtud de que razon6 que, en sede cautelar,
la autoridad administrativa electoral no tiene atribuciones
para realizar una valoracion de las pruebas, por lo que
consider6 que, al analizar el instrumento notarial, el
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral local incurrié en
un exceso al agregar la especificacion respecto a la forma
en que se efectud tal certificacion, en particular porque
precisé que: “a peticion de la sefiora con identidad
reservada y estando la misma presente, quien ACCEDIO
via internet desde su pagina personal de Facebook a los

enlaces”.

En relacion con la referida inconsistencia en la que, en
concepto del Tribunal Electoral local, incurrié la autoridad
administrativa electoral, en la sentencia estatal se preciso
que tal cuestion seria suficiente para revocar el acuerdo de
negativa de medidas cautelares; sin embargo, el érgano
resolutor estatal consider¢ justificado analizar el segundo

motivo de disenso de la demanda del recurso de apelacion.
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B. Resolucion del segundo motivo de disenso. Al
examinar el segundo argumento de la persona recurrente,
el érgano jurisdiccional considerd que resultaba fundado,
en virtud de que, en relacion con la unica publicacién que
el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado de
México tuvo por acreditada su difusion, negé el dictado de
la medida precautoria a partir de examinar unicamente el
texto de ese mensaje, sin tomar en consideracién que en

€l también se apreciaba la imagen de la parte actora.

De esa manera, el 6rgano resolutor local procedié a
realizar el analisis de la publicacién y, a partir de un
examen preliminar, asi como en apariencia del buen
Derecho, concluyd que el mensaje contenia prejuicios y
estereotipos de género contrario a derechos a las mujeres,
por lo que determind vincular al Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral local para que en el plazo de 3 (tres) dias
naturales emitiera un nuevo acuerdo en el que determinara
la procedencia de la medida provisional en relacién con la

unica publicacién que se tuvo por acreditada su difusion.

En relacién con el contexto de la controversia, también se debe
precisar que del analisis del escrito de demanda federal se constata que la
materia de litis se circunscribe a la revision jurisdiccional de la
fundamentacion y motivacion que el Tribunal Electoral del Estado de México
formuld al resolver el primer concepto de agravio de la demanda del recurso

de apelacion local.

De esta manera, conforme lo previsto en el articulo 15, parrafo 1, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
se considera que no es materia de impugnacion lo determinado por el
organo resolutor enjuiciado respecto del segundo motivo de disenso de la
demanda del recurso de apelacion estatal, por lo que lo expuesto por la
instancia jurisdiccional responsable en relacion con la justificacién de dictar
la medida cautelar por lo que hace a la unica publicacion que se tuvo por
difundida ante esa instancia jurisdiccional local es una cuestion que se

mantiene firme e incélume.
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a.3.3. Analisis del caso

Como se anticipd, lo sustancialmente fundado del motivo de
disenso bajo examen radica en que, a juicio de Sala Regional Toluca, al
dictar la sentencia controvertida el Tribunal Electoral del Estado de México
no analizé de forma exacta el primer concepto de agravio que formulo la
persona actora en su ocurso del recurso de apelacion SEIYINSS).

En efecto, en el referido motivo de disenso de la demanda estatal,
intitulado “Violacion al principio de legalidad y exhaustividad”, la

persona demandante argumento, en esencia, lo siguiente:

= Refirié que, en la emisién del acuerdo administrativo de negativa
de medidas cautelares, controvertido ante esa instancia
jurisdiccional, unicamente se tomd en consideracion el contenido
de una direccion electronica, la cual se tuvo por acreditada en el
acta circunstanciada de trece de septiembre de dos mil

veinticuatro.

= Expuso que la autoridad administrativa electoral local no
consideré las 18 (dieciocho) publicaciones restantes cuya
existencia fue certificada en el testimonio notarial presentado,
esto, a pesar de ser una documental publica valida con pleno valor

probatorio.

—> En esa tesitura, manifestd que el Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral del Estado de México no citd ni sefialé las causas
inmediatas o razones particulares que justificaran el soslayar el
contenido y alcance de las certificaciones realizadas por el notario
publico, provocando un doble estado de indefension,
primeramente, por desconocer la fundamentacion motivacion para
controvertirla y, en segundo lugar, porque se permitid que se
continuaran perpetrando los actos constitutivos de violencia
politica en contra de las mujeres en razén de género en su agravio,
dado que las publicaciones denunciadas siguen visible para las
17,776 (diecisiete mil setecientos setenta y seis) personas

integrantes del grupo formado en la red social Facebook.
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= Manifestdé que el acuerdo por el cual se neg6 el dictado de la
medida cautelar se incurrié en falta exhaustividad, porque
arbitrariamente solo tomo uno de los medios probatorios que obran
en autos; derivado de esto, refirid6 que incluso la autoridad
sustanciadora le requiri6 informacién adicional relativa al
contenido de las publicaciones y tales datos fueron aportados el
doce de septiembre de los corrientes, de ahi que la persona
accionante expuso que la autoridad responsable contdé mayor
informacion sobre el contenido y alcance de las publicaciones

materia de la denuncia.

Frente a esos razonamientos, al resolver el recurso de apelacién
[EMIYIINENSYe, 12 autoridad jurisdiccional estatal se circunscribié a formular
diversas consideraciones en relacion con la revision probatoria en sede
administrativa al revisar una peticién de medida cautelar para concluir, de
manera inexacta, que el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del
Estado de Meéxico incurrid en un exceso al agregar la especificacion
respecto a la forma en que se efectud la certificacion del notario publico 121
(ciento veintiuno), en particular porque el referido funcionario electoral
precisd que: “a peticion de la sefiora con identidad reservada y estando la
misma presente, quien ACCEDIO via internet desde su pagina personal de

Facebook a los enlaces .

En anotado contexto, lo sustancialmente fundado del motivo de
disenso radica en que, tal como lo aduce la persona accionante, el Tribunal
Electoral local no resolvié lo frontalmente planteado en el concepto de
agravio que le fue formulado en la demanda local y, en su lugar, se
circunscribié formular diversos razonamientos para exponer porqué, en su
concepto, la precision que realizd el Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral del Estado de México, concerniente a que el notario publico
certificd el contenido de las publicaciones a partir de ingresar a los enlaces

a través de la persona peticionaria, se tradujo en un exceso de atribuciones.

Atento a lo expuesto, lo procedente conforme a Derecho es revocar
la sentencia impugnada a efecto que, en plenitud de atribuciones, el
Tribunal Electoral del Estado de México resuelva el concepto de agravio de
la demanda del recurso de apelacion local [ERVININS, identificado bajo el

rubro “Violacion al principio de legalidad y exhaustividad”.

18



WADOS 4,
o ey,

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judiclal de la Federacién

SALA REGIONAL
TOLUCA

ST-JDC-637/2024

En este sentido, en relacion con el analisis al respecto debera llevar
a cabo el érgano resolutor estatal debera tener en consideracion, entre otros
aspectos, que, tal como lo sefiald la persona demandante y en términos de
la certificacion elaborada durante la sustanciacién del juicio de la ciudadania
federal, algunas de las publicaciones no pueden ser consultables porque
han sido publicadas en el grupo privado de Facebook denominado
ENVINESIS, al cual actualmente tienen acceso aproximadamente 18,000
(dieciocho mil) perfiles de la mencionada red social, como se constata de la

imagen siguiente.

Grupos relacionados Descubrir mas grupos

- -~ I.‘I
. ) | B v e =
: x X I e [l

Ademas, la autoridad jurisdiccional local también debera tener en
cuenta que conforme al apartado denominado “Servicios de ayuda” del
portal de la indicada red social, los grupos son “un lugar para conectarse,
aprender y compartir con personas que tienen intereses similares. [Se
puede] crear un grupo o unirte a uno sobre cualquier tema, como
observacion de estrellas, pasteleria o paternidad, con personas de todo el
mundo o del ofro lado de la calle. Los grupos pueden ser publicos o

privados™, como se advierte de la imagen siguiente:

? FUENTE: https://es-la.facebook.com/help/1629740080681586.
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e Servicio de ayuda Q Buscar articulos de ayuda (=] Espaiiol
O usar Facebook ~

@ creacion de una cuenta
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¥ Facebook Parejas

f pagina de inicio v

Los qrupas son un lugar para conectarse, aprender y compartir con personas que tienen intereses
‘ Mensajes v similares, Puedes crear un grupo o unirte a uno sobre cualquier tema, como obsenvacion de

estrellas, pasteleria o patemidad, con personas de todo el mundo o del ofro lado de la calle. Los
grupos pueden ser publicos o privados.

Asimismo, la autoridad responsable también debera tener en cuenta
que, en el caso de los grupos privados, las solicitudes para unirse requieren
aprobacion y sélo las personas integrantes pueden publicar y participar,
aunque los administradores pueden elegir si se requiere la aprobacién de

las publicaciones’.

En este sentido, aun y cuando las consideraciones precedentes
serian suficientes para revocar la sentencia controvertida, a efecto de
observar los principios de certeza y seguridad juridica, asi como atento a
las circunstancias particulares que concurren en el presente asunto se
considera justificado estudiar y resolver el segundo concepto de agravio

formulado en el juicio al rubro citado.

B. Inexacta fundamentacién y motivacion

b.1. Sintesis de concepto de agravio

La persona actora arguye que al dictar la sentencia impugnada el
Tribunal Electoral local conculcé el principio de legalidad, especificamente,
al exponer que la persona titular de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Electoral del Estado de México estaba imposibilitada para otorgar una

valoracion respecto del acta notarial adjunta a su queja.

En ese sentido, expone que es inexacta la determinacion del érgano
resolutor, al considerar que el pronunciamiento respecto de las medidas

cautelares no era el momento procesal oportuno para efectuar la

10 FUENTE: https://www.facebook.com/help/220336891328465ref=hc_about&helpref=about _content.
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concatenacion entre los medios de prueba que obraban en autos, ya que tal
analisis solo es exclusivo para la autoridad resolutora al resolver el fondo
del procedimiento sancionador, lo cual considera que es un razonamiento

contrario a Derecho.

Lo anterior, ya que razona que conforme lo establecido en los
articulos 473 Quarter del Codigo Electoral del Estado de Méxicoy, 4, parrafo
segundo, del Reglamento para la Sustanciacion de los Procedimientos
Especiales Sancionadores del Instituto Electoral del Estado de México, se
le atribuye tal facultad a la persona titular de la Secretaria Ejecutiva de la
autoridad administrativa electoral local, no asi, al 6rgano jurisdiccional

precitado.

De esa manera, la persona accionante considera que el Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado de México debié determinar los
alcances y valor del testimonio notarial referido y con ello ordenar el
otorgamiento de las medidas cautelares, por ser la Unica autoridad facultada

para su dictado.

Respecto de esto ultimo, manifiesta que las imprecisiones
normativas de ambas autoridades electorales locales —administrativa y
jurisdiccional— solo han causado que las publicaciones materia de la

denuncia continuen violentando sus derechos politico-electorales.

De igual forma, la persona justiciable refiere que el Tribunal local
emitid una determinacion contraria al criterio establecido por la Sala
Superior de este Tribunal Electoral Federal, en el expediente SUP-REC-
70/2015, relativo a los tramites que deben considerar los 6érganos centrales
del Instituto Nacional Electoral, el cual refiere, es de aplicacion mutatis

mutandis al dictado de las medidas cautelares solicitadas.

De ahi que considere que, para su emision, resultaba necesario la
demostracién y/o existencia de indicios que acrediten la difusion de la
publicidad materia de la denuncia; lo cual, desde su perspectiva, se acreditd
con la exhibicién del testimonio notarial, de ahi que no se debe esperar a la
recepcion de las constancias por el Tribunal resolutor para pronunciarse
sobre el medio probatorio referido, porque solo la persona titular de la

Secretaria Ejecutiva esta facultada para su emision.
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b.2. Determinaciéon de Sala Regional Toluca

El concepto de agravio se califica sustancialmente fundado, debido
a que, contrario a lo resuelto por la autoridad responsable, al analizar la
procedencia o no el dictado de una medida cautelar, es juridicamente viable
que el organo administrativo electoral realice un analisis integral y preliminar
de los diversos elementos de conviccidn que, hasta ese momento, obren en

autos.

b.3. Justificacion

Conforme alo dispuesto en los articulos 8°, parrafo 1, y 25 de la
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, asi como 17, segundo
parrafo, de la Constitucion Federal, toda decision de los O&rganos
encargados de impartir justicia debe ser pronta, completa e imparcial, y en
los plazos y términos que fijen las leyes, garantizando la efectividad del
medio de impugnacién, ademas del cumplimiento a los principios de

fundamentacion, motivacidn que debe caracterizar toda resolucion.

Asi, la falta de fundamentacién y motivacion es la omision total de la
cita de preceptos aplicables yla falta de razonamientos logico-juridicos
suficientes y adecuados para hacer evidente la aplicaciéon de las normas

juridicas aplicadas.

Mientras quela indebida fundamentacion y motivacién ocurre
cuando las autoridades invocan algun precepto legal no aplicable al caso
concreto o cuando las circunstancias particulares del asunto no actualizan

el supuesto previsto en la norma aplicada.

Ademas, los érganos jurisdiccionales tienen el deber de analizar
todas las cuestiones relacionadas con el proceso puesto en su
conocimiento, esto es, deben realizar un examen acucioso, detenido,
profundo, al que no escape algo que pueda ser significativo para encontrar
la verdad sobre los hechos controvertidos, o de las posibilidades que
ofrezca cada elemento probatorio, destacandose que, al resolver el recurso
del procedimiento especial sancionador identificado con la clave de
expediente SUP-REP-647/2023, se deduce que la Sala Superior considerd
que tal estandar analisis se debe observar, inclusive, desde el estudio

preliminar de la solicitud de una medida cautelar.
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Asi, en tal asunto, la maxima autoridad jurisdiccional electoral
determiné que, desde la sede cautelar, el 6érgano administrativo electoral
tiene el deber de valorar, de manera preliminar, todos los elementos que
tiene a su alcance hasta ese momento en el expediente respectivo, para

cumplir el principio de exhaustividad.

Aunado a que, en tal asunto, la Sala Superior también establecio que
en aquellos casos en los que las autoridades electorales adviertan
elementos de una posible campafa sistematica para desprestigiar la
trayectoria de las mujeres en la vida publica, es necesario que se lleve a

cabo un analisis reforzado sobre la emisidon de medidas cautelares.

Conforme a tales premisas, contrario a lo razonado por el Tribunal
Electoral local, de manera preliminar y en apariencia del buen Derecho, al
analizar la solicitud de medidas cautelares, el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral del Estado de México si debiod considerar los diversos
elementos de conviccion que obraban en el sumario, en la inteligencia que
tal estudio se debe llevar a cabo para verificar si se acreditan los elementos
necesario para dictar la medida precautoria solicitada, sin que esto implique
con esa analisis se pueda demostrar o verificar la comision o no de la
infraccion, ya que esta ultima determinacion atafie a la resolucion de fondo

del procedimiento especial sancionador.

En términos de las razones expuestas, se concluye que el motivo de
disenso bajo analisis resulta sustancialmente fundado, por lo que la
consecuencia de tal cuestion se definira en los efectos de la presente

resolucion.

NOVENO. Proteccion de datos personales. Derivado que la litis del
presente asunto se puede vincular con violencia politica contra las mujeres
en razén de género, aunado a que conforme lo establecido en el articulo 15,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y la razén fundamental de la tesis 1.30.C.35 K (10a.), de
rubro “PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO
NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL"'" es

1 Registro digital: 2004949.
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un hecho notorio que, en la pagina oficial del Tribunal Electoral del Estado
de México, la sentencia impugnada'? fue publicada con proteccién de datos,
ademas por asi estar solicitado por la persona accionante en la demanda
federal; tal y como se ordend durante la sustanciacion del juicio, se estima
justificado que, de forma preventiva, se protejan los datos personales en
el expediente en que se actua y, por ende, se realice la supresion

respectiva.

Lo anterior, atento a lo dispuesto en los articulos 1, 8, 10, fraccion |,
y 14, del Acuerdo General de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, asi como 31, de la Ley General de Proteccion de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados.

En anotado orden de ideas, se instruye a la Secretaria General de

Acuerdos proteger los datos personales en el presente asunto.

DECIMO. Determinaciéon relacionada con el apercibimiento
decretado. Finalmente, este 6rgano jurisdiccional considera justificado
dejar sin efectos el apercibimiento de imposicion de medidas de apremio
formulado durante la sustanciacion del juicio, porque tal como consta en
autos, la persona funcionaria electoral a la que se le requirié el informe para
la debida integracién del expediente, aporté oportunamente la constancia,

por conducto de la funcionaria electoral correspondiente.

UNDECIMO. Efectos. Al haber resultado sustancialmente fundados
los conceptos de agravio formulados por la persona accionante, se

determinan las consecuencias juridicas siguientes.

1. Se revoca la sentencia controvertida, en lo que fue materia de

impugnacion.

2. Se vincula al Tribunal Electoral del Estado de México para que, en
plenitud de atribuciones y dentro del plazo maximo de 3 (tres) dias naturales
computados a partir del dia siguiente a la notificacion de la presente

sentencia, dicte un nueva determinacion en la que resuelva el concepto de

12 https://teemmx.org.mx/docs/sentencias/2024/§SRLYIINIA\s]e)
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agravio identificado como “Violacién al principio de legalidad y
exhaustividad” de la demanda del recurso de apelacién local [SRIYII\VAs]e],

conforme los parametros establecidos en la presente resolucién.

3. Una vez que el Tribunal Electoral Local dicte referida sentencia y
dentro de las 24 (veinticuatro) horas siguientes, debera de notificar su

determinacion a la persona actora.

4. Ulteriormente, en un plazo similar de 24 (veinticuatro) horas
posteriores a que se practique tal comunicacion procesal, el 6rgano
resolutor estatal debera informar a esta Sala Regional del cumplimiento
dado a esta sentencia, para lo cual, debera aportar, en copias certificadas,

las constancias con las que acredite el cumplimiento respectivo.
Por lo expuesto y fundado, Sala Regional Toluca
RESUELVE

PRIMERO. Se revoca, en lo que fue materia de impugnacion, la

sentencia controvertida.

SEGUNDO. Se vincula a la autoridad responsable para que, en
plenitud de atribuciones, dicte una nueva resolucion, conforme los efectos

y lo razonado en la presente sentencia.

TERCERO. Se deja sin efectos el apercibimiento realizado a la

autoridad precisada en la sentencia.

CUARTO. Se ordena proteger los datos personales en el expediente

del juicio objeto de resolucion.

NOTIFIQUESE; conforme en Derecho corresponda para la mayor

eficacia del acto.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente sentencia en

la pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional en Internet.

Devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad, remitase
el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala Regional, como asunto

concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron, el Magistrado
Presidente Alejandro David Avante Juarez, la Magistrada Marcela Elena
Fernandez Dominguez y el Magistrado en Funciones, Fabian Trinidad
Jiménez, quienes integran el Pleno de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos
Miguel Angel Martinez Manzur, quien autoriza y da fe que la presente

sentencia se firma de manera electrénica.

ESTE DOCUMENTO ES UNA REPRESENTACION GRAFICA AUTORIZADA MEDIANTE FIRMAS
ELECTRONICAS CERTIFICADAS, EL CUAL TIENE PLENA VALIDEZ JURIDICA DE
CONFORMIDAD CON LOS NUMERALES SEGUNDO Y CUARTO DEL ACUERDO GENERAL DE
LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION 3/2020, POR EL QUE SE IMPLEMENTA LA FIRMA ELECTRONICA
CERTIFICADA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION EN LOS ACUERDOS,
RESOLUCIONES Y SENTENCIAS QUE SE DICTEN CON MOTIVO DEL TRAMITE, TURNO,
SUSTANCIACION Y RESOLUCION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL.
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