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DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: ST-JDC-548/2024

PARTE ACTORA:
RUIZ QUINTERO

JORGE ALBERTO

AUTORIDAD RESPONSABLE:
DIRECCION EJECUTIVA DEL REGISTRO
FEDERAL DE ELECTORES POR

CONDUCTO DE LA 10 JUNTA DISTRITAL
EJECUTIVA DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL EN EL ESTADO DE MEXICO

MAGISTRADA PONENTE: MARCELA
ELENA FERNANDEZ DOMINGUEZ

SECRETARIOS:  JAVIER  JIMENEZ
CORZO Y JOSE  ALEXSANDRO
GONZALEZ CHAVEZ

COLABORADORAS: BLANCA ESTELA
MENDOZA ROSALES Y SHARON
ANDREA AGUILAR GONZALEZ

Toluca de Lerdo, Estado de México, a seis de septiembre de dos mil

veinticuatro.

VIS TOS, para resolver los autos del juicio citado al rubro, promovido
por la parte actora, con el fin de impugnar la resolucién que declar6
improcedente la solicitud de expedicion de su credencial para votar, emitida

por el Instituto Nacional Electoral en el Estado de México; vy,
RESULTANDO

I. Antecedentes. De la narracion de hechos del escrito de demanda y
demas constancias que integran el expediente, asi como de los hechos
notorios vinculados con la materia del presente asunto, se desprende lo

siguiente:

1. Acuerdo INE/CNV14/JUN/2023. El ocho de junio de dos mil

veintitrés, la Comision Nacional de vigilancia, en la sesién ordinaria aprobdo
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el acuerdo INE/CNV14/JUN/2023, el cual modifica la identificacion para
solicitar la credencial para votar aprobados mediante INE/CNV28/AG0/2020.

2. Tramite de la credencial para votar. El veinticuatro de junio de dos
mil veinticuatro, la parte actora se presentd en el Mdédulo de Atencién
Ciudadana 151051 del Instituto Nacional Electoral, para realizar el tramite
de inscripcién al Padron Electoral, requisitando para tal efecto la Solicitud
Individual de Inscripcion o Actualizacion al Padron Electoral y se le entregd

el recibo de la credencia para votar con numero de folio 2415105114205.

3. Respuesta del tramite. El veintidés de julio siguiente, la parte
actora acudié al citado mdédulo de atencion ciudadana a recoger su
credencial para votar con fotografia, y se le informé que el tramite habia sido
rechazado, por lo que requisité la Solicitud de Expedicién de Credencial

para Votar con numero de folio 2415105118083.

4. Resolucion de la Secretaria Técnica Normativa. El nueve de
agosto de dos mil veinticuatro, la Secretaria Técnica Normativa del Instituto
Nacional Electoral emitio la resolucion que determiné la improcedencia de
la Solicitud de Expedicion de Credencial para Votar con fotografia de la

parte actora, la cual fue le fue notificada el diecinueve de agosto posterior.

5. Presentacion de la demanda. Inconforme con la resolucién
anterior, en la propia fecha, la parte actora promovio juicio para la proteccion
de los derechos politicos-electorales de la ciudadania, ante el Médulo de

Atencién Ciudadana del Instituto Nacional Electoral.

En la propia data, el Vocal Secretario de la 10 Junta Distrital Ejecutiva
del Instituto Nacional Electoral en Estado de México envio el expediente al

correo avisos.salatoluca@te.gob.mx.
Il. Juicio de la ciudadania federal (ST-JDC-548/2024)

1. Recepcion y turno a Ponencia. El veintiséis de agosto de dos mil
veinticuatro, se recibieron de manera fisica en la Oficialia de Partes de la
Sala Regional Toluca las constancias correspondientes al presente medio
de impugnacion, y en la propia fecha, mediante proveido de Presidencia se
ordend integrar el expediente ST-JDC-548/2024, asi como turnarlo a la

Ponencia de la Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez.
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2. Radicacion y admisién. En la propia fecha, la Magistrada
Instructora acordé: i) radicar el juicio al rubro citado en la Ponencia a su
cargo; ii) tener por recibidas las constancias correspondientes al medio de

impugnacion; vy, iii) admitir la demanda.

3. Cierre de instruccién. En su oportunidad, la Magistratura

Instructora declaré cerrada la instruccion; vy,
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce Jurisdiccion y Sala Regional Toluca
correspondiente a la Quinta Circunscripcion plurinominal electoral federal,
con sede en la ciudad de Toluca de Lerdo, Estado de México es competente
para conocer y resolver el juicio de la ciudadania que se analiza, por tratarse
de un medio de impugnacion promovido con el fin de controvertir la
improcedencia de la solicitud de expedicion de credencial para votar con
fotografia de la parte actora de una Junta Distrital Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral en el Estado de México, entidad federativa en la que esta

Sala Regional ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, Base VI, parrafo primero; 94, parrafo primero y 99, parrafos
primero, segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion Il, 164, 165, 166, fraccion ll, inciso
c); 173, y 176, parrafo primero, fraccion IV, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién; asi como 3, parrafos 1 y 2, inciso c), 4, 6, 79,
parrafo 1, 80 y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

SEGUNDO. Designacion del Secretario de Estudio y Cuenta
Regional en funciones de Magistrado. Teniendo como criterio orientador

lo establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de rubro “SENTENCIA DE
AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL ORGANO QUE LA DICTARA
DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA
VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL PROCEDIMIENTO, SIEMPRE
QUE SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL
ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA CONOCER
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DEL ASUNTO", se hace del conocimiento de las partes la designacion del
Secretario de Estudio y Cuenta de esta Sala Regional, Fabian Trinidad

Jiménez, en funciones de magistrado del Pleno de esta autoridad federal?.

TERCERO. Precision de la autoridad responsable. La Vocal del
Registro Federal de Electores a través de la 10 Junta Distrital Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral en el Estado de México tiene la calidad de

autoridad responsable en el juicio.

Ello, porque de conformidad con los articulos 54, parrafo 1, incisos c)
y d) y 126 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
que establecen que la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores
tiene la atribucidn de expedir la credencial para votar, asi como de revisar y
actualizar anualmente el padrén electoral; asimismo, disponen que el citado
Instituto prestara por conducto de la Direccion Ejecutiva referida y de sus
Vocalias en las Juntas locales y Distritales Ejecutivas, los servicios
inherentes al Registro Federal de Electores, entre los que se encuentra,

expedir a los ciudadanos la credencial para votar.

En consecuencia, en la especie, el referido ente de la autoridad
electoral administrativa nacional en el Estado de México, por conducto de
la Vocalia del Registro Federal de Electores, de la 10 Junta Distrital
Ejecutiva, se situa en el supuesto del diverso numeral 12, parrafo 1, inciso
b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién (Ley de
Medios), para atribuirles en este asunto la calidad procesal de autoridad

responsable.

La consideracion anterior, se sustenta en el criterio de este Tribunal,
identificado con el nimero 30/2002 de rubro: "DIRECCION EJECUTIVA DEL
REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES. LOS VOCALES RESPECTIVOS SON
CONSIDERADOS COMO RESPONSABLES DE LA NO EXPEDICION DE LA

Emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la
contradiccién de tesis 119/2010, correspondiente a la Novena Epoca, consultable en
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXII, Julio de 2010, pagina 312.
2 Mediante el ACTA DE SESION PRIVADA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA QUE SE
PRONUNCIA SOBRE LAS PROPUESTAS DE DESIGNACION DE MAGISTRATURAS
REGIONALES PROVISIONALES, de 12 de marzo de 2022.
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CREDENCIAL PARA VOTAR CON FOTOGRAFIA, AUNQUE NO SE LES
MENCIONE EN EL ESCRITO DE DEMANDA”™3.

CUARTO. Existencia del acto reclamado. En el juicio que se
resuelve, se controvierte la resolucion de nueve de agosto de dos mil
veinticuatro, en la que se determina la improcedencia de la Solicitud de
Expedicion de Credencial para Votar con fotografia de la parte actora,

emitida por la Secretaria Técnica Normativa del Instituto Nacional Electoral.

De ahi que resulte valido concluir que el acto impugnado existe y surte
efectos juridicos, en tanto que esta autoridad revisora no determine lo

contrario, sobre la base de los agravios planteados por la parte actora.

QUINTO. Requisitos procesales. El medio de impugnacion reune los
requisitos de procedibilidad previstos en los articulos 7; 8; 9, apartado 1; y
13, apartado 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, como se expone a continuacion:

1. Forma. En la demanda consta el nombre de la persona que acude
como parte actora y su firma; se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; asimismo, se mencionan los hechos en que se basa su escrito,
los agravios que, en su concepto, le causa el acto controvertido y los

preceptos, presuntamente vulnerados.

2. Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo de
cuatro dias previsto en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, toda vez que la determinacién
impugnada le fue notificada a la parte actora, el diecinueve de agosto del
afio en curso y la demanda fue presentada ante la responsable en la propia
fecha, de ahi que haya sido dentro del plazo de cuatro dias previsto en la

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

3. Legitimacién. Este requisito se colma, en virtud de que se trata de
un ciudadano que ocurre en la defensa de un derecho politico-electoral que

estima vulnerado, dando con ello cumplimiento a los articulos 12, parrafo 1,

3 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 29 y 30.
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inciso a); 13, parrafo 1, inciso b); y, 79, parrafo 1, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

4. Interés juridico. Se considera que este requisito se encuentra
cumplido, toda vez que la parte actora fue quien inst6 ante la autoridad
electoral administrativa nacional el acto que propicié la improcedencia que
ahora se combate, por ello tiene interés juridico para controvertirla en los

aspectos que considera afectan su derecho politico-electoral.

5. Definitividad y firmeza. De la normativa electoral aplicable se
desprende que no debe agotarse otro medio de impugnacién antes de que
este 6rgano jurisdiccional conozca de la controversia planteada, razon por

la que se colman estos requisitos.

SEXTO. Consideraciones torales de la resoluciéon impugnada. La
Vocalia del Registro Federal de Electores a través de la 10 Junta Distrital
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el Estado de México, refiri6 el
fundamento establecido en la Constitucion Federal, en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en los "Lineamientos para la
incorporacion, actualizacion, exclusion y reincorporacion de los registros de
las ciudadanas y los ciudadanos en el Padron Electoral y la Lista Nominal
de Electores*”’y en el Reglamento de Elecciones, respecto a las actividades
del Instituto Nacional Electoral relativas al Padron Electoral y la Lista

Nominal de Electores.

Asimismo, la responsable precis6 que del expediente con el que
cuenta la Secretaria Técnica Normativa, conformado con motivo de la
Solicitud de Expedicion de Credencial para Votar que se presentd a nombre

de Jorge Alberto Ruiz Quintero, se desprendi6 lo siguiente:

Que el veinticuatro de junio de dos mil veinticuatro, la ahora parte
actora se presentd en el Médulo de Atencion Ciudadana 151051 a realizar
un tramite de Inscripcion al Padréon Electoral, requirié para tal efecto la
Solicitud Individual de Inscripcion o Actualizacion al Padron Electoral y

Recibo de la Credencial para Votar con numero de folio 2415105114205.

4 Fuente: http://www.ine.mx/wp-content/uploads/2017/07/CGex201706-28-ap-9-al.pd
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El veintidés de julio siguiente, la parte actora acudié al Médulo de
Atencion Ciudadana a recoger su Credencial para Votar con Fotografia, en
el cual se le informé que tal instrumento aun no se encontraba disponible,
toda vez que su tramite habia sido rechazado, que por tal motivo requirié la
Solicitud de Expedicion de Credencial para Votar con numero de folio
2415105118083.

La responsable sefnala que, en tal virtud, el area normativa realizo la
busqueda en el Sistema Integral de Informacion del Registro Federal de
Electores (SIIRFE), con el tramite realizado mediante la Solicitud Individual
de Inscripcion o Actualizacion al Padron Electoral y Recibo de la Credencial
con numero de folio 2415105114205; asimismo, menciona que de la
busqueda advirtio que, el tramite referido se encontré con el estatus

rechazado por datos incorrectos.

Asi también advirtié que, en el Padron Electoral existio un registro con

el mismo nombre y datos de identificacién, vigente en Padrén y Lista

Nominal en el Estado de Baja California.

Que, en ese sentido, realizé la revision al Dictamen numero INE-USI-
P-01038-2024 de diecisiete de julio del afio en curso, advirtié que en la Guia
de la Entrevista para la Aclaracion Ciudadana con folio USI-2415105114205,
que la persona ciudadana solicitante manifestdé que la foto del tramite le
corresponde, que los datos del tramite eran correctos y que la persona

ciudadana del registro era un ciudadano diferente.

Asi también indico que en el apartado de las observaciones la persona

ciudadana solicitante informo lo siguiente:

“... Indica que desde pequefio vivio en el extranjero, es la primera vez que tramita
la credencial para votar y no conoce al ciudadano del registro...”

La autoridad responsable senal6 de la revision de las constancias que
integraron la Aclaracién de la Situacién Registral, advirti6 que la persona
ciudadana referida presentd diversos documentos a fin de acreditar que la

identidad le correspondia.

Posteriormente, la responsable dijo que a fin de contar con mayores
elementos para emitir la Opinién Técnica Normativa correspondiente y

aclarar los datos correctos del solicitante, la Secretaria Técnica Normativa
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solicité a la Coordinacion de Procesos Tecnolégicos el comparativo
mediante Mecanismos Multibiométricos (FRS y AFIS) entre los tramites con
numeros de folio 2415105118083 y 2415105114205 a nombre de Jorge
Alberto Ruiz Quintero y contra todos y cada uno de los tramites realizados
por la persona ciudadana que se ostentd con el mismo nombre y datos de

identificacion en el Estado de Baja California.

Ante ello, indicé que se obtuvo un resultado de DOBLE HIT, que
advirtid que los tramites antes referidos le corresponden a la ahora parte
actora, que como resultado de ese analisis se obtuvo NO-HIT, con los
tramites con numero de folio antes referidos contra el registro de la

persona ciudadana que se encuentra en el Estado de Baja California.

Después la responsable menciond que procedié a analizar los
elementos que presentod la ahora parte actora al momento que requirid la
Solicitud de Expedicion de Credencia para Votar, que realizé la busqueda
del acta de nacimiento de la ahora parte actora en el portal de internet del

Registro Civil, la cual localizo.

Por lo que expresoé que, del resultado obtenido de la validacion del acta
de nacimiento con numero 960 a nombre de Jorge Alberto Ruiz Quintero,
tuvo certeza juridica de la existencia del registro del citado documento;
sin embargo, que resultd contradictorio que el Acta de Nacimiento fue

expedida para dos ciudadanos distintos.

En el caso concreto, la responsable sefalé que del analisis de las
constancias que integraron el expediente conformado por la Solicitud de
Expediciéon de Credencial para Votar, advirti6 que la ahora parte actora
(solicitante) no aporté los elementos de conviccidon necesarios para
acreditar que la identidad con la que se ostenté le corresponde,
maxime que existié un registro vigente con el mismo nombre y datos de

identificacion, en el Estado de Baja California.

Ademas, puntualizdé que el Instituto Nacional Electoral no cuenta con
la facultad de determinar la identidad de una persona y refirié que como ha
sido criterio de la Sala Regional Xalapa. del Tribunal Electoral del Poder
Judicial la Federacion corresponde a las y los ciudadanos acreditar esa

circunstancia.
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Finalmente, la responsable considerd que, por las razones anteriores,

la solicitud de expedicion de credencial para votar fue improcedente.

SEPTIMO. Sintesis de agravios. Del andlisis integral de la demanda

se desprenden, en sintesis, los agravios siguientes:

La resolucién de la Secretaria Técnica Normativa identificada con el
numero 241510518083, que declard improcedente su Solicitud de Expedicion
de Credencial para Votar, toda vez que dice le impide ejercer el derecho a
votar, que la Constitucion General de la Republica le otorga como
ciudadano mexicano, a pesar de que ha realizado todos los actos previstos
en la ley para cumplir con los requisitos que exige el articulo 9, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, que son los Unicos

necesarios para ejercer el derecho al sufragio.

OCTAVO. Valoracion probatoria. Previo a realizar el estudio y
resolucién de los conceptos de agravio que formula la parte actora, Sala
Regional Toluca precisa que el examen de tales motivos de disenso se
efectuara conforme a la valoracion de las pruebas que se ofrecieron y

aportaron al sumario que se analiza.

Por lo que en relacidn con las documentales publicas ofrecidas y
aportadas esta Sala Regional precisa que, en términos de lo previsto en
los articulos 14, parrafo 1, y 16, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se les reconoce valor de

conviccion pleno.

Por otra parte y conforme a lo previsto en los articulos 14, parrafo 1,
incisos b), d) y e), asi como 16, de la ley procesal electoral, a las
documentales privadas que obren en autos, y presuncionales se les
reconoce valor probatorio indiciario y solo haran prueba plena cuando, a
juicio de esta autoridad federal, del analisis de los demas elementos que
obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida
y el recto raciocinio de la relacidn que guardan entre si, generen conviccion
sobre la veracidad de los hechos afirmados o con los hechos con los que

se relacionan tales elementos de conviccion.

NOVENO. Estudio de fondo



ST-JDC-548/2024

La pretension de la parte actora es que se revoque la determinacion
impugnada para efectos de que se le expida una nueva credencial de

elector.

Su peticion la sostiene partiendo del hecho de que a pesar de cumplir
con los requisitos y tramites legales correspondientes se le negd la

credencial para votar

Previo a dar respuesta a los motivos de inconformidad, se considera

necesario precisar el marco normativo aplicable.
a. Marco normativo

Es un derecho de las y los ciudadanos mexicanos votar en las
elecciones populares (articulos 35, fraccion |, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, asi como 7, apartado 1, de la Ley General

de Instituciones y Procedimientos Electorales).

Contar con la credencial para votar, entre otros, es uno de los
requisitos indispensables para el ejercicio del voto de las y los ciudadanos
(articulo 9, apartado 1, inciso b), y 131, apartado 2, de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

Para tal efecto, el Instituto Nacional Electoral tiene a su cargo el
Registro Federal de Electores, quien tiene el deber de expedir la credencial
para votar a las y los ciudadanos que la soliciten (articulo 131, apartado 1,

de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales).

El Registro Federal de Electores es de caracter permanente y de
interés publico; tiene por objeto cumplir con lo previsto en el articulo 41
constitucional sobre el Padrén Electoral (articulo 126 de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales).

Por su parte, la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores
tiene a su cargo, entre otras atribuciones, la de formar el Padrén Electoral
(articulo 54, apartado 1, inciso b), de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales).

En ese sentido, el Registro Federal de Electores, por conducto de sus

Vocalias y Médulos de Atenciéon Ciudadana presta los servicios inherentes

10
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al registro de las y los ciudadanos en el Padrén Electoral, la expedicién de

la credencial para votar y su inclusion en la lista nominal.

Al respecto, la integracion del Padron Electoral tiene como finalidad
que el Registro Federal de Electores cuente con informaciéon confiable
respecto de las y los ciudadanos que se encuentren inscritos, por tal motivo,
la Direccion Ejecutiva debe mantener permanentemente los datos
actualizados de quienes lo conforman (articulos 154 y 155 de la Ley General

de Instituciones y Procedimientos Electorales).

Para esa finalidad, la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de
Electores recabara de los érganos de las administraciones publicas federal
y estatal la informacion necesaria para registrar todo cambio que lo afecte,
por ejemplo, del Registro Civil, jueces, Secretaria de Relaciones Exteriores
(articulo 154 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales).

Tan importante es la confiabilidad que debe tener el Padron Electoral
y la expedicion de credenciales para votar, que en otras leyes se establecen
medidas para blindar de certeza estos documentos y fraudes a la ley, por
ejemplo, en la Ley General en Materia de Delitos Electorales, en los
articulos 8, apartado 1 y 13 se tipifican delitos para evitar actos ilicitos en

relacion con tales documentos electorales.

Ademas, existe una Comision Nacional de Vigilancia, integrada por
personal del Instituto Nacional Electoral y por representantes de partidos
politicos, encargados de vigilar la inscripcion de las y los ciudadanos en el
Padron Electoral y listas nominales de electores, asi como su actualizaciéon
en los términos establecidos en la ley (articulo 158, parrafo 1, inciso a) de

la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales).

De ahi que el Instituto Nacional Electoral en su tarea del Registro
Federal de Electores, debe actuar conforme a los principios rectores de
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima publicidad y
objetividad (articulo 41, parrafo tercero, fraccion V, apartado A, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos).

Por otra parte, si bien es un derecho de las y los ciudadanos estar

registrados en el Padron Electoral y obtener su credencial para votar,

11
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también tendran la obligacién de acudir a las oficinas o moédulos que
determine el Instituto, a fin de solicitar su inscripcion al padréon y obtener su
credencial para votar con fotografia (articulos 135 y 136 de la Ley General

de Instituciones y Procedimientos Electorales).

Para lo cual es necesario realizar una solicitud de incorporacion al
Padron Electoral en forma individual, que requiere, entre otros datos, el
domicilio actual de la o el ciudadano (articulo 140, parrafo 1, inciso d), de la

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales).

Con la informacion proporcionada por los ciudadanos, la Direccion
Ejecutiva realizara el analisis registral correspondiente con los elementos
que permitan definir la situacion juridica de las solicitudes individuales o de
los registros con datos personales presuntamente irregulares o con
presunta usurpacién de identidad y emitirda una opinion técnica normativa
correspondiente y las acciones a implementar en cada caso en particular
(articulos 91 a 93 de los LINEAMIENTOS PARA LA INCORPORACION,
ACTUALIZACION, EXCLUSION Y REINCORPORACION DE LOS REGISTROS
DE LAS CIUDADANAS Y LOS CIUDADANOS EN EL PADRON ELECTORAL Y
LA LISTA NOMINAL DE ELECTORES.

La posible improcedencia de la solicitud atendera a las siguientes

hipétesis (articulos 96 y 97 de los citados Lineamientos):

La Direccion Ejecutiva, al detectar o tener conocimiento de solicitudes
individuales o de registros, donde se presente documentacién
presuntamente falsa, solicitara a las autoridades emisoras el cotejo y
validacion de la documentacién por cuanto a su contenido, formato o

formalidades establecidas.

Derivado de la respuesta de las autoridades emisoras respecto de la
documentacion identificada como presuntamente falsa, la Direccion

Ejecutiva determinara lo siguiente:

a) Tramite o registro regular. Cuando la autoridad emisora constate

que la documentacion es valida, y

b) Tramite o registro con documentacion falsa. Cuando la

autoridad emisora informe que la documentacion es falsa o se encuentra
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alterada en su contenido, en su formato o no cumple con las formalidades
establecidas, para lo cual procedera a declarar improcedente la Solicitud
Individual y, en su caso, la exclusion del registro identificado en el Padron

Electoral.
b. Estudio de caso

Del contenido del informe circunstanciado y de las constancias
remitidas por la autoridad responsable se desprende que, la improcedencia
de la solicitud de credencial para votar obedecié a que la autoridad
responsable considerd que no existe certeza respecto de la identidad de la

parte actora.
Para llegar a tal conclusion, la autoridad se basoé en lo siguiente:

- El veinticuatro de junio, la parte actora acudié al Mdédulo de
Atencion Ciudadana 151051 a fin de realizar un tramite inscripcion
al padrén electoral requisitando para tal efecto la solicitud
individual de inscripcion o actualizacién al padron electoral y se le
entregé el recibo de la credencial para votar con el folio
2415105114205.

- Derivado de ello, la autoridad administrativa procedi6 a realizar la
verificacion de sus datos en el Sistema Integral de Informacion del
Registro Federal de Electores (SIIRFE.) el cual arrojo que el
tramite era RECHAZADO POR DATOS INCORRECTOS ya que
en el Padrén Electoral existe un registro con el mismo nombre y
datos de identificacion, vigente en el padron y lista nominal del

Estado de Baja California.

- Que, en ese sentido, realiz6 la revision al Dictamen namero INE-
USI-P-01038-2024 y el diecisiete de julio del afio en curso, advirtio
que en la Guia de la Entrevista para la Aclaraciéon Ciudadana con
folio USI-2415105114205, que la persona ciudadana solicitante
manifestd que la foto del tramite le corresponde, que los datos del
tramite eran correctos y que la persona ciudadana del registro

era un ciudadano diferente.

13
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- Asi también indicé que en el apartado de las observaciones la

persona ciudadana solicitante informé lo siguiente:

“... Indica que desde pequefio vivid en el extranjero, es la primera vez que
tramita la credencial para votar y no conoce al ciudadano del registro...”

- Laautoridad responsable sefialé de la revision de las constancias
que integraron la Aclaracién de la Situacion Registral, advirtio que
la persona ciudadana referida presenté diversos documentos a fin

de acreditar que la identidad le correspondia.

- Asi, con la finalidad de contar con mayores elementos para emitir
la Opinion Técnica Normativa correspondiente y a fin de aclarar
los datos correctos de la solicitante, la Secretaria Técnica
Normativa solicité a la Coordinacion de Procesos Tecnoldgicos, el

comparativo mediante mecanismos multibiométricos.

- De lo anterior, la responsable obtuvo como resultado “NO HIT”
entre el tramite de la parte actora contra los tramites realizados por
el ciudadano que se ostentd con el mismo nombre y datos de
identificacion en el Estado de Baja California, con lo que se

advirtié que se trataba de personas distintas.

- Asimismo, sefaldé que se analizaron los elementos que presentd
la parte actora al momento de realizar la solicitud de expedicion de
credencial para votar, tales como; acta de nacimiento numero 960
expedida por el Registro Civil del Estado de Baja California, actas
testimoniales como comprobante de domicilio y pasaporte numero

G-41957205, respectivamente.

- Por lo anterior, el nueve de agosto de este afio, la Secretaria
Técnica Normativa emitio resolucion concluyendo improcedente la

solicitud de expedicion de Credencial para votar.
- Eldiecinueve de agosto posterior, la parte actora acudié al médulo

con la finalidad de recoger su credencial para votar y le informaron

que su tramite habia sido rechazado, motivo por el cual en la
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propia fecha presenté el Solicitud ante el Médulo de atencién
ciudadana 151051 del Instituto Nacional Electoral mediante el cual
promovié el presente juicio para la proteccién de los derechos

politicos electorales de la ciudadania.

c. Determinacion de Sala Regional Toluca

Conforme a lo expuesto, se advierte que en la resolucion impugnada
la autoridad responsable determiné que la solicitud de inscripcion vy
expedicion de credencial para votar de la parte actora resultaba
improcedente porque se localizé un registro vigente en el Padron Electoral
a nombre de Jorge Alberto Ruiz Quintero, en el Estado de Baja California,
quien ostentd para su tramite el acta de nacimiento con numero 960

expedida por el Registro Civil de Baja California, al igual que la parte actora.

Por tal motivo, considerd que la parte actora no aporté los medios de
conviccidn necesarios para acreditar la identidad con la que se ostenta;
sostuvo que, en base a precedentes del Tribunal, le corresponde a las y los
ciudadanos acreditar su identidad y no a la autoridad electoral, lo que en el

caso no acontecio.

Asi, senalé que, de las diligencias para mejor proveer Jorge Alberto
Ruiz Quintero no aport6 los medios de conviccidon necesarios para acreditar
que tal identidad le corresponde, razén por la que concluyo que, resultaba
contradictorio que el acta de nacimiento haya sido expedida para dos
ciudadanos distintos, ya que resultaba ilégico que compartieran el mismo

nombre y datos de identificacion e incluso los mismos progenitores.

Sala Regional Toluca considera que asiste razon a la parte actora,
porque la determinacion combatida se aparta del orden juridico, ello porque
la autoridad responsable determiné sobre su inscripcion en el Padrén
electoral y, conforme a ello, negarle su credencial para votar, porque sus
datos personales coincidian con otro ciudadano y que el registro del primero

de ellos, de fecha 1997, coincidia con la misma acta de nacimiento.

Por ello, determiné que, se trataba de un caso de presuntamente

irregulares o con presunta usurpacion de identidad y agoté el procedimiento
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de entrevista personalizada unicamente a la parte actora, para la aclaracion

del origen y sustento de los datos de su identidad.

Sin embargo, para este organo jurisdiccional electoral federal la
autoridad responsable dejo de realizar una serie de diligencias que
pudiesen contribuir a esclarecer la identidad de la parte actora, como lo son,
la entrevista al ciudadano que se ostenta con la misma identidad en el
Estado Baja California, el analisis registral o la solicitud del cotejo de la
documentacion aportada a su solicitud, la validacién de tal documentacion
con las autoridades emisoras de los mismos, por cuanto a su contenido,

formato o formalidades.

Es decir, la autoridad responsable debié de allegarse de mayores
elementos probatorios para estar en posibilidades de dictar una resolucion
conforme a derecho, ya que, del marco normativo referido con antelacion,
se advierte que para que el Instituto Nacional Electoral emita una
determinacién respecto a la deteccién de datos irregulares o falsos debe

observar lo siguiente:

Definir y revisar los criterios para efectuar la deteccion, el analisis en
gabinete, registral y juridico, de las solicitudes individuales y registros con
datos personales presuntamente irregulares o con presunta usurpacion de
identidad.

— La deteccion la hara, mediante los mecanismos y procesos ordinarios o por
cualquier otro medio, entre otros supuestos.

— Realizar una confronta con las bases de datos del Padron Electoral e historica.

— Notificar al ciudadano que su solicitud individual o registro presenta datos
personales presuntamente irregulares o con presunta usurpacion de identidad.

— Para el caso de detectar datos irregulares o la usurpacion de identidad, la autoridad
administrativa realizara la aclaracion mediante entrevista personalizada.

— Con la informacién que se proporcione en esa entrevista, la autoridad realizara el
analisis registral para determinar el tratamiento regular o el anlisis juridico de las

solicitudes o registros involucrados.

— Del andlisis juridico, la responsable emitira una opinion técnica normativa y las
acciones a implementar en el caso en particular.
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— Las opiniones técnicas normativas realizadas, se remitiran a la Direccion Juridica
del Instituto y, en su caso, se solicitard la presentacion de una denuncia ante la
FEPADE, entregando los elementos con los que se cuente (documentales, técnicos
y legales).

— Si se presume que la documentacion utilizada para realizar el tramite es falsa, la
autoridad requerira a las autoridades emisoras el cotejo y validacion de la
documentacion por cuanto a su contenido, formato o formalidades establecidas.

— Dela contestacion al requerimiento, la autoridad determinard si se trata de un tramite
o registro regular o con documentacion falsa, en caso del segundo supuesto, se
procedera a declarar improcedente la solicitud individual y en su caso la exclusion
del registro del Padron Electoral.

— Laexclusion del Padron Electoral sera motivada mediante un dictamen técnico que
especifique los elementos de andlisis de texto y biométricos, dictamen que se
remitira junto con el informe justificado que rinda la direccion ejecutiva.

En la especie como ya se expreso, la parte actora al solicitar la
inscripcion al padron y, por tanto, la expedicion de su credencial, la
responsable advirtidé inconsistencias al momento de realizar el tramite, al
confrontar los datos proporcionados por la parte actora y la base de datos
del Padrén Electoral, por lo que procedié a realizar la entrevista personal

unicamente a la parte actora.

De lo anterior, se advierte que aun y cuando la autoridad responsable
emiti6 una Opinion Técnica Normativa tomando en consideracion el
resultado de la entrevista a la actora, asi como la comparacién de los datos
biométricos, concluyendo que se trataba de personas distintas, lo cierto es
que previo al dictado de la resolucion impugnada, omitié realizar todas las
actuaciones que estuvieron a su alcance para aclarar los datos personales
irregulares, ya que se limitd a realizar la entrevista unicamente a la parte
actora y, en su resolucion, soélo concluyé que los ciudadanos cuentan con
ese mismo nombre y comparten la misma acta de nacimiento con numero

960, expedida por el Registro Civil del Estado de Baja California.

De ahi que aun y cundo advirtié en la resolucion controvertida que el
ciudadano del registro que se encuentra en Baja California y que desde
1997, ha realizado el tramite en seis expediciones de credencial, no se
puede advertir que se haya llevado a cabo una entrevista respecto de ese
ciudadano con la finalidad de aclarar su identidad, razén por la cual para
Sal Regional Toluca el proceso de entrevista no fue agotado, por cuanto

hace al ciudadano en cuestion.
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Por tal motivo, es que la determinacion emitida por la responsable se
aparta de los lineamientos citados, ya que, una vez realizada la entrevista a
ambas partes, (lo que en el caso no acontecio); la autoridad debia realizar
el analisis registral para determinar, el tratamiento regular o el analisis

juridico de las solicitudes o registros involucrados.

Ello, porque de ese analisis juridico, debia advertir la calidad de la
documentacion utilizada para realizar el tramite, y con ello requerir a las
autoridades emisoras el cotejo y validacion de la documentacion por cuanto
a su contenido, formato o formalidades establecidas; lo que en el caso

tampoco, no sucedié.

En ese contexto, se evidencia que la autoridad responsable incumplio
la totalidad de los mecanismos y procedimientos que se regulan en los
Lineamientos en cuestidon, a fin de determinar si resultaba procedente la

expedicion de la credencial solicitada por la parte actora.

Esto se afirma, porque aun y cuando la autoridad electoral no es
propiamente la autoridad competente para determinar la identidad de una
persona, lo cierto es que, para negar la solicitud inscripcion al padrén
electoral y la expedicion de su credencial para votar, cuenta con elementos
técnicos y experiencia necesarios, estando obligada a actuar de la forma
mas favorable a la ciudadania, tanto en sus procedimientos de
investigacion, como en sus determinaciones de analisis de situacién

registral.

Elementos que debieron ser considerados en la emision de la Opinion
Técnica Normativa y ser parte de las acciones especificas para aclarar la
identidad correspondiente al registro en el Padrén Electoral y, por tanto, la
situacion registral de la parte actora y aclarar la duplicidad del acta de
nacimiento aportada por quien tiene el registro en el padron como quien hoy

es actora de este juicio.

De ese modo, se considera que la autoridad responsable puede
aplicar las técnicas disponibles y requerir, si resultaba necesario, a las
autoridades federales, estatales y municipales los informes y constancias
necesarias, a fin de clarificar los datos irregulares presentados por la parte

actora, que le permitan tener conviccion y certeza de quienes soliciten un
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tramite, inclusive involucrando al Registro Civil, sobre todo si se parte de la
premisa de que al negar el tramite de inscripcidn al padron electoral y la
expedicion de la credencial pudiendo constituir una limitante a un derecho
humano, por lo que debe justificarse exhaustivamente una determinacién
de esa indole y si llegase a observar hechos presuntamente irregulares,

incluso, puede dar vista a las autoridades que considere competentes.

En la conclusién expuesta, resulta orientadora la razén esencial de la
jurisprudencia 37/2009, de rubros "CATALOGO GENERAL DE ELECTORES.
LA DUPLICIDAD DE REGISTRO NO JUSTIFICA NECESARIAMENTE LA
NEGATIVA DE EXPEDICION DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR'", en la que
se sefiala que la autoridad electoral administrativa debe requerir los
documentos estimados pertinentes para establecer cuales datos
corresponden a la o el ciudadano y proceder, en consecuencia, a la
actualizacion atinente, antes de determinar la negativa a expedir la

credencial.

En otra arista, se considera inexacto pretender aseverar que le
correspondia a la parte actora acreditar su identidad, sin considerar las
particularidades del caso en cuestion; es decir, sin validar los datos
aportados con las instituciones pertinentes o allegarse de veracidad con la

entrevista realizada al ciudadano del Baja California.

De ese modo, tampoco es valido que la autoridad electoral unicamente
pretenda sustentar su determinacion en que el registro en el Padrén
Electoral del ciudadano de Baja California fue desde el ano 1997, y que en
seis ocasiones se le ha expedido su credencial para votar, porque ese
elemento temporal se refiere al ciudadano que acudié en un primer
momento a solicitar su credencial para votar, mas no respecto a la plena
acreditacion de la identidad; aspecto no esclarecido por la autoridad
responsable para estar en condiciones de otorgar o negar el tramite

solicitado.

Robustece lo anterior, la jurisprudencia 16/2008, emitida por la Sala

Superior de este 6rgano jurisdiccional con el rubro: “CREDENCIAL PARA

3 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Namero 5, 2010, paginas 20 y
21, asi como en la pagina de internet https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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VOTAR. LA NO EXPEDICION, SIN CAUSA JUSTIFICADA, TRANSGREDE EL
DERECHO AL VOTO®.

De ahi que, conforme a lo expuesto resulta parcialmente fundado lo

pretendido por la parte actora y suficiente para revocar la resolucién

impugnada.

DECIMO. Efectos de la sentencia. Conforme a lo expuesto, se

precisan los siguientes efectos:

Revocar la resolucion que declaré improcedente la solicitud de
inscripcion y, por ende, la expedicién de credencial para votar de

la parte actora.

Se ordena a la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de
Electores del Instituto Nacional Electoral, por conducto de la Vocal
de la 10 Junta Distrital Ejecutiva en el Estado de México para que,
a la brevedad, reponga el procedimiento de tramitacion de

credencial de la parte actora.

La autoridad responsable debera agotar las entrevistas
pertinentes y requerir nuevamente a la parte actora la
documentacion que pueda aclarar su situacion registral respecto
a su identidad, relativa a aquella que pueda aportar elementos de
certeza sobre su identidad de forma previa a su registro en el
Padron Electoral, con cualquier documento que lo vincule con la

identidad ostentada.

Considerando la documentacion eventualmente aportada por la
parte actora, y de estimar conveniente vincular a las autoridades
correspondientes para validacion, determinar la procedencia o
improcedencia de la solicitud de credencial para votar, segun lo

justifique y motive.

6 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 2, Numero 3, 200
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— En caso de apreciar posibles inconsistencias respecto a la
informacion presentada por la parte actora, asi como de advertir la
probable existencia de algun hecho presuntamente irregular;

debera dar vista a las autoridades que estime competentes.

— Sevincula a Jorge Alberto Ruiz Quintero, parte actora del presente
juicio, a colaborar con la autoridad responsable, con la finalidad de
hacerle llegar todos los elementos o documentos con que cuente

para efecto de esclarecer su situacion registral.

— Realizado lo anterior, dentro de las veinticuatro horas siguientes al
cumplimiento de este fallo, debera informarlo a esta Sala Regional,
adjuntando las constancias pertinentes, con fundamento en el
articulo 92, parrafo tercero, del Reglamento Interno del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Por ultimo, se apercibe a la autoridad responsable de que, en el caso
de incumplir lo aqui ordenado, se le aplicara la medida de apremio
correspondiente, en términos de lo previsto en los articulos 5y 32, de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
Por lo expuesto y fundado, Sala Regional Toluca

RESUELVE

UNICO. Se revoca la resolucién impugnada, para los efectos

precisados en la parte final de esta ejecutoria.

NOTIFIQUESE, como en derecho corresponda, para la mayor eficacia

del acto.

De ser el caso, devuélvanse las constancias atinentes y en su
oportunidad, remitase el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala

Regional, como asunto concluido.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente resolucién en

la pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional en Internet.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron, el Magistrado
Presidente Alejandro David Avante Juarez, la Magistrada Marcela Elena
Fernandez Dominguez y el Magistrado en Funciones, Fabian Trinidad
Jiménez, quienes integran el Pleno de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la Quinta

Circunscripcién Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos
Miguel Angel Martinez Manzur, quien autoriza y da fe que el presente

acuerdo se firma de manera electrdnica.

ESTE DOCUMENTO ES UNA REPRESENTACION GRAFICA AUTORIZADA MEDIANTE FIRMAS
ELECTRONICAS CERTIFICADAS, EL CUAL TIENE PLENA VALIDEZ JURIDICA DE
CONFORMIDAD CON LOS NUMERALES SEGUNDO Y CUARTO DEL ACUERDO GENERAL DE
LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION 3/2020, POR EL QUE SE IMPLEMENTA LA FIRMA ELECTRONICA
CERTIFICADA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION EN LOS ACUERDOS,
RESOLUCIONES Y SENTENCIAS QUE SE DICTEN CON MOTIVO DEL TRAMITE, TURNO,
SUSTANCIACION Y RESOLUCION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL.
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