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Toluca de Lerdo, Estado de México, a veintinueve de agosto de dos

mil veinticuatro.

VIS TOS, pararesolver los autos del juicio citado al rubro, promovido
por la parte actora, a fin de impugnar la sentencia de veinte de agosto del
presente ano, dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro en
los expedientes [ERIVINAGS, EHVIVGE, ENVIVGE, SNV,
y acumulados, que entre otras cuestiones,
corrigié el computo total de la eleccion del municipio de ERIVIINS),
Querétaro; confirmo la declaracion de validez de la eleccion y la constancia
de mayoria entregada a la planilla postulada por el y revoco la

constancia de asignacion expedida a favor de la primera formula de la lista

1 En adelante g=RIVIINIA\BI®K con dato protegido en los mismos términos legales.



ST-JDC-540/2024

de regidurias por el principio de representacion proporcional postulada por

CIELIMINADORYA

RESULTANDO

I. Antecedentes. De la narracion de hechos del escrito de demanda y

demas constancias que integran el expediente, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral local. El veinte de octubre de dos mil
veintitrés, el Consejo General de Instituto Electoral del Estado de Querétaro
declaré el inicio del proceso electoral local, para la renovaciéon de

Diputaciones y Ayuntamientos en esa entidad federativa.

2. Jornada Electoral. El dos de junio del dos mil veinticuatro, se llevo
a cabo la eleccién correspondiente a las elecciones del proceso electoral en
mencion y dentro de las cuales, se celebré la de los integrantes del
Ayuntamiento de ENIVIINIY®®), Querétaro.

3. Sesion especial de computo. El cinco de junio siguiente, tanto el
Consejo Municipal, como Distrital iniciaron la sesion especial de computo

respecto a la votacién sefalada en el numeral anterior.

4. Coémputo municipal. El seis de junio posterior, el Consejo
Municipal del Instituto Electoral del Estado de Querétaro concluyé el
coémputo de la elecciéon municipal y emitié el Acta de Computo Total de la
Eleccién para el Ayuntamiento de [SHIVIININ®, Querétaro.

5. Asignacion de regidores representacion proporcional. El siete
de junio del afio en curso, el Consejo Municipal del Instituto Electoral local
emitié diverso acuerdo relativo a las asignaciones de regidurias por el

principio de representacion proporcional para el ayuntamiento referido.

6. Recurso de apelacién local e incidente. Inconforme con el punto
que antecede, la parte actora interpuso recurso de apelacién en contra de
la determinacién del Consejo Municipal de EHIYIINI®, que desestimé la
realizacion del recuento administrativo de la casilla 191 Contigua 5. El medio

de impugnacion fue radicado con el numero de expediente [SRIII\AB]®)
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El veinticinco de julio siguiente, el Tribunal Electoral local dictd
sentencia incidental en los expedientes [SRIVIINAse, (SRLYIINA\BI®
ELIMINADORELIMINADORELIMINADORYAE L IMINAD ORERe[SIERe [ Clapqllalo N}

procedencia del recuento jurisdiccional de la casilla mencionada.

7. Impugnacién federal en contra del recuento jurisdiccional
[EMIYINX8]e. En contra de lo resuelto por el Tribunal Electoral local, el
[EMIYIININ®)®, promovié ante Sala Regional Toluca juicio de revisién
constitucional electoral, el cual el treinta de julio siguiente, este 6rgano
jurisdiccional confirmd la resolucion incidental que declaré procedente el

recuento jurisdiccional parcial.

8. Sentencia del recurso de apelacion local. El ocho de agosto
posterior, la responsable emitid sentencia dentro de los expedientes
(incoado por la ahora parte actora) y su acumulado
SHIYINIY8Y® (promovido previamente por el [EHIYIINIY8J®), en el sentido de
desechar las demandas al haberse presentado de forma extemporanea y
no exponer agravio alguno relacionado con los resultados del computo
municipal o de la asignacion de regidores por el principio de representacion
proporcional del Ayuntamiento de , Querétaro.

9. Resoluciéon del Tribunal Electoral del Estado de Querétaro.
Posteriormente, el veinte de agosto del presente afo, el Tribunal Electoral
del Estado de Querétaro resolvié el expediente y acumulados,
en la cual se emitié un nuevo computo de la eleccion de Ayuntamiento del
municipio de [EHIYIININ8®}, Querétaro, y se ordend una nueva asignacion de

regidurias por el principio de representacién proporcional.

10. Presentacion de la demanda. Inconforme con la determinacion
anterior, el veintidés de agosto ulterior, la parte actora presenté demanda
de juicio de la ciudadania federal ante el Tribunal Electoral del Estado de

Querétaro.
Il. Juicio de la ciudadania federal (ST-JDC-540/2024)

1. Recepcidén y turno a Ponencia. El veinticinco de agosto del afio en
curso, se recibieron de manera fisica en Oficialia de Partes de Sala
Regional Toluca, las constancias correspondientes al presente medio de

impugnacién, y en la propia fecha, mediante proveido de Presidencia se
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ordend integrar el expediente ST-JDC-540/2024, asi como turnarlo a la

Ponencia de la Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez.

2. Radicacién. El veintiséis de agosto siguiente, la Magistrada
Instructora acordé: i) radicar el juicio al rubro citado en la Ponencia a su
cargo; Y ii) tener por recibidas las constancias correspondientes al medio

de impugnacion; vy,
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal,
con sede en Toluca de Lerdo, Estado de México es competente para
conocer y resolver el presente juicio, mediante el cual se controvierte una
resolucion dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro que
corresponde a una de las entidades federativas pertenecientes a la

Circunscripcion Plurinominal donde ejerce su jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, Base VI, parrafo primero; 94, parrafo primero y 99, parrafos
primero, segundo y cuarto, fracciones IV y V, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion Il; 164; 165; 166, fraccion lll,
incisos ¢) y h); 173, parrafo primero y 176, parrafo primero, fracciones Ill y
IV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; asi como 3,
parrafos 1y 2, incisos c) y d); 4, parrafo 1; 6; 79, parrafo 1, 80, 83, parrafo
1, inciso b), 86, parrafo 1 y 87, parrafo 1, inciso b); de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

SEGUNDO. Designacion del Secretario de Estudio y Cuenta
Regional en funciones de Magistrado. Teniendo como criterio orientador

lo establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de rubro: “SENTENCIA DE
AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL ORGANO QUE LA DICTARA
DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA
VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL PROCEDIMIENTO, SIEMPRE
QUE SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL
ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA CONOCER

DEL ASUNTO’, se hace del conocimiento de las partes la designacion del



&Qf%%%%% ST-JDC-540/2024

A
e

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
TOLUCA

Secretario de Estudio y Cuenta de esta Sala Regional, Fabian Trinidad

Jiménez, en funciones de Magistrado del Pleno de esta autoridad federal?.

TERCERO. Existencia del acto reclamado. En el juicio que se
resuelve se controvierte la sentencia del veinte de agosto de dos mil
veinticuatro, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Querétaro en el juicio de inconformidad y acumulados, que fue
aprobada por unanimidad de votos de las tres Magistraturas que lo
integran, de ahi que el acto impugnado existe y surte efectos juridicos, en

tanto que esta autoridad revisora no determine lo contrario.

CUARTO. Desechamiento. Sala Regional Toluca considera que la
demanda del presente juicio de la ciudadania debe desecharse porque la

parte actora carece de legitimacion como se explica enseguida.

Lo anterior, se considera del modo apuntado toda vez que quien
promueve carece de legitimacion, conforme con lo previsto en el articulo 9°,
parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

Ello es asi, porque la interpretacién sistematica de lo dispuesto en los
articulos 10, parrafo 1, inciso c), en relacién con el 11, parrafo 1, inciso c),
del citado ordenamiento, se advierte que se actualiza la causal de
improcedencia consistente en la falta de legitimacion, en tanto que la parte
actora no comparecié en la instancia primigenia, es decir, no fue parte de
alguno de los juicios que originaron la sentencia y acumulados.

La legitimacidn procesal activa consiste en la aptitud o circunstancia
especial que la ley otorga a una persona o partido politico para ser parte,
en calidad de demandante, en un juicio o proceso determinado; de ahi que

la falta de este presupuesto genera la improcedencia del juicio o recurso.

Por lo que si, en el articulo 10, parrafo 1, inciso c), de la ley adjetiva
electoral, se establece la improcedencia de los medios de impugnacion
cuando el promovente carezca de legitimacién en los términos descritos en

la propia ley, en el caso, tal supuesto se actualiza respecto de la actora,

2 Mediante el Acta de Sesion Privada de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en la que se pronuncia sobre las propuestas de designacion de
Magistraturas Regionales provisionales, de 12 de marzo de 2022.
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quien no comparecio en la instancia jurisdiccional primigenia, en términos
de lo dispuesto en el articulo 11, parrafo 1, inciso c¢), en relacion con lo
previsto en los diversos numerales 9, parrafo 3, y 10, parrafo 1, inciso c), de

la norma procesal de la materia.

Ello porque si bien, presentd un diverso recurso de apelacion ante la
autoridad responsable, tal medio impugnativo fue resuelto el pasado ocho
de agosto en el sentido de desechar su demanda, al haberse presentado
de forma extemporanea y sin la menciéon de algun concepto de agravio;
empero, el citado medio impugnativo no guarda relaciéon alguna con lo
resuelto en la sentencia que por esta via se pretende combatir, derivado de

que es diferente al acto ahora combatido.

Aunado a lo anterior, se considera que si la emision de la resolucion
controvertida no sufrié cambio respecto a la situacion de la ahora parte
actora, ni tampoco fue parte tercera interesada, ello revela que en el caso
incumple el requisito de legitimacion para incoar ante esta instancia, porque
esa comparecencia previa constituye un requisito esencial para la
justificacion de su actuacidon posterior ante la sede jurisdiccional federal

como parte actora.

Lo anterior, sumado a que la parte actora tampoco se coloca en el

supuesto de la jurisprudencia 8/2004, intitulada “LEGITIMACION ACTIVA EN

ULTERIOR MEDIO DE DEFENSA. LA TIENE EL TERCERO INTERESADO EN EL
PROCEDIMIENTO DEL QUE EMANO EL ACTO IMPUGNADO AUNQUE NO SE HAYA

APERSONADO EN ESTE”® ya que no fue parte tercera interesada en el medio
de impugnacion estatal, el cual entre otras cuestiones fue modificado por
el Tribunal estatal, sin que ello haya generado alguna afectacion a la

persona accionante, como lo exige la jurisprudencia en comento.

La proposicion precedente se constata si se tiene en consideracion
que la persona accionante no figuré en la asignacion de regidurias de
representacion proporcional realizada por la autoridad administrativa

electoral como se muestra a continuacion:

Consultable en: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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el analisis de la informacion trasunta se advierte que, desde la
instancia administrativa electoral la parte actora no fue nombrado regidor
por el principio de representacion proporcional para conformar el
Ayuntamiento del SHIYIINIY8I®), lo cual no genera su legitimacion para

controvertir la sentencia controvertida en esta instancia federal.

Aunado a que de la revision del fallo dictado en la sentencia
y acumulados se constata que en tal determinacién tampoco
se dejo sin efecto algun derecho adquirido por la referida parte actora, por
lo que la situacién juridica de la persona promovente no ha sufrido alguna
modificacion o variacion desde la definicion del acuerdo administrativo de
asignaciones de las Regidurias por Representacion Proporcional, el cual,
como se precisd, en su oportunidad no fue impugnado en la presente

cadena impugnativa, por la persona demandante en cuestion.

Por ende, no resulta juridicamente viable que, en el desarrollo de la
cadena impugnativa, particularmente en la etapa que corresponde a la
impugnacién a nivel federal, tal persona pretenda controvertir un acto que
no le generé afectacion y mucho menos fue parte en la instancia

jurisdiccional local, de ahi la falta de legitimacién apuntada.

QUINTO. Proteccion de datos. Se ordena suprimir los datos
personales de esta sentencia, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 25, fraccién Xl, de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral del Estado de Querétaro; 83 y 110, del Reglamento Interior del
Tribunal Electoral de la citada entidad federativa; 6, apartado A, base Il, y
16, parrafo segundo, de la Constitucion federal; 23; 68, fraccion VI, y 116
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 3,
fraccion IX; 31, y 47 de la Ley General de Proteccion de Datos Personales

en Posesion de Sujetos Obligados; asi como 1; 8; 10, fraccién | 'y 14, del
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Acuerdo General de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion
de Datos Personales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.
Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE

PRIMERO. Se desecha de plano la demanda del juicio de la

ciudadania en que se actua.
SEGUNDO. Se ordena la proteccion de los datos personales.

NOTIFIQUESE; conforme en Derecho corresponda para la mayor

eficacia del acto.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente sentencia en

la pagina que tiene este érgano jurisdiccional en Internet.

Devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad, remitase
el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala Regional, como asunto

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron, el Magistrado
Presidente Alejandro David Avante Juarez, la Magistrada Marcela Elena
Fernandez Dominguez y el Magistrado en Funciones, Fabian Trinidad
Jiménez, quienes integran el Pleno de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la Quinta
Circunscripcién Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos
Miguel Angel Martinez Manzur, quien autoriza y da fe que el presente

acuerdo se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.



