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Toluca de Lerdo, Estado de México, en sesión pública iniciada el tres 

de junio de dos mil veintiuno y concluida el cuatro siguiente.

VISTOS, para resolver los autos del juicio ciudadano ST-JDC-525/2021, 

promovido vía per saltum por Óscar Corona Mejía, ostentándose como 

precandidato a la presidencia municipal en Tepotzotlán, Estado de México, 

por el Partido Acción Nacional, a fin de controvertir la presunta omisión de la 

Comisión de Justicia del Consejo Nacional de ese instituto político, de dictar 

la resolución que se le ordenó mediante el acuerdo emitido por Sala Regional 

Toluca, el veintidós de abril, así como de notificarle tal determinación 

partidista, y

R E S U L T A N D O

I. Antecedentes. De lo manifestado por el actor en su escrito de 

demanda y de las constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral. El cinco de enero de dos mil 

veintiuno,1 el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México 

1 En lo subsecuente, las fechas corresponderán al año dos mil veintiuno, salvo que se 
especifique. 
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declaró el inicio del proceso electoral dos mil veintiuno, a través del cual se 

elegirán a las diputaciones locales, así como a los integrantes de los 

ayuntamientos en esa entidad federativa. 

2. Providencias SG/134/2021. El cinco de febrero, el Presidente del 

Comité Ejecutivo Nacional del Partido Acción Nacional dictó las providencias 

mediante las cuales autorizó la emisión de la invitación dirigida a la militancia 

del Partido Acción Nacional, así como a la ciudadanía, en general, del Estado 

de México, a participar como precandidatos en el procedimiento interno de 

designación de las candidaturas a presidentes municipales del Estado de 

México que registraría tal instituto político en el marco del actual ejercicio 

democrático local. 

3. Publicación de providencias SG/133/2021. El actor aduce que, en 

esa propia fecha, se publicaron en los estrados electrónicos del Partido 

Acción Nacional los criterios para el cumplimiento de las acciones afirmativas 

para garantizar la paridad de género a las candidaturas a los ayuntamientos 

en el Estado de México. 

4. Registro del actor. El accionante afirma que, el once de febrero, 

obtuvo su registro como precandidato a la presidencia municipal que 

postularía el citado partido político en Tepotzotlán, Estado de México. 

5. Información sobre candidatura. El promovente refiere que, el 

cinco de abril, acudió a las instalaciones del Comité Directivo Estatal del 

Partido Acción Nacional en el Estado de México, en donde le fue informado 

que la candidatura para la presidencia municipal de Tepotzotlán sería 

encabezada por una mujer. 

6. Primer juicio ciudadano federal, vía per saltum. Inconforme con 

lo anterior, el nueve de abril Óscar Corona Mejía promovió, ante la Sala 

Superior de este Tribunal Electoral, juicio ciudadano que motivó la integración 

del expediente SUP-JDC-544/2021, del índice de ese órgano jurisdiccional.

7. Acuerdo de Sala Superior. El catorce de abril, el Pleno de la Sala 

Superior determinó reencausar la demanda del juicio ciudadano a esta Sala 

Regional Toluca. En este órgano jurisdiccional el referido medio de 

impugnación se registró con la clave ST-JDC-263/2021. 
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8. Acuerdo de reencausamiento. El veintidós de abril, Sala Regional 

Toluca declaró improcedente conocer per saltum del juicio referido y ordenó 

el reencausamiento de la demanda a la Comisión de Justicia del Consejo 

Nacional del Partido Acción Nacional.

9. Remisión de constancias vinculadas con el cumplimiento. El 

catorce de mayo de dos mil veintiuno, se recibió, en la Oficialía de Partes de 

este órgano jurisdiccional, el escrito mediante el cual, en cumplimiento al 

acuerdo emitido por el Magistrado Presidente de Sala Superior en el juicio 

ciudadano SUP-JDC-544/2021, el Actuario adscrito a ese órgano jurisdiccional 

remitió el escrito por el cual el Secretario Ejecutivo de la Comisión de Justicia 

del Consejo Nacional del Partido Acción Nacional envió copia de la resolución 

emitida el uno de mayo del año en curso, en el juicio de inconformidad 

CJ/JIN/215/2021, así como la respectiva cédula de notificación en estrados 

físicos y electrónicos. 

10. Acuerdo plenario de cumplimiento del juicio ciudadano ST-

JDC-263/2021. Tomando en consideración los documentos precisados en el 

arábigo que antecede, el veintiséis de mayo la Sala Regional Toluca emitió 

acuerdo plenario, por el cual, fundamentalmente, tuvo por formalmente 

cumplido el diverso acuerdo de reencausamiento, en virtud que el juicio 

intrapartidista había sido resuelto. Cabe precisar que el acuerdo de 

cumplimiento le fue notificado al actor el inmediato día veintisiete del citado 

mes. 

11. Segundo juicio ciudadano federal. El veintisiete de mayo, el 

actor presentó demanda de juicio ciudadano ante la Sala Superior de este 

Tribunal Electoral, a efecto de controvertir la presunta omisión de la precitada 

Comisión de dictar la resolución que se le ordenó mediante el acuerdo 

plenario emitido por esta Sala Regional Toluca, así como la falta de 

notificación esa determinación partidista.

12. Acuerdo de Sala Superior. El treinta de mayo, Sala Superior 

determinó que esa Sala Regional Toluca tiene competencia para conocer del 

medio de impugnación de referencia.
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II. Recepción de constancias. El treinta y uno de mayo, se recibieron 

en este órgano jurisdiccional las constancias que integran el juicio citado al 

rubro. 

III Integración del expediente y turno a Ponencia. En la propia 

fecha, la Magistrada Presidenta de esta Sala Regional ordenó integrar el 

expediente ST-JDC-525/2021 y turnarlo a la Ponencia a su cargo, para los 

efectos previstos en el artículo 19, de la Ley General del Sistema de Medios 

de Impugnación en Materia Electoral.

IV. Radicación. Mediante el acuerdo de uno de junio, la Magistrada 

radicó la demanda del presente juicio y determinó requerir a la Comisión de 

Justicia del Consejo Nacional del Partido Acción Nacional, para los siguientes 

efectos: 

 Concluyera el trámite de publicitación del escrito de demanda, 

conforme a los plazos legalmente previstos para tal efecto y a la 

brevedad remitiera las constancias respectivas, 

 Dentro del plazo máximo de 6 (seis) horas posteriores a que le 

fuera notificado tal acuerdo, remitiera el informe circunstanciado 

respectivo, primero por correo electrónico a la cuenta 

cumplimientos.salatoluca@te.gob.mx y, posteriormente y de dentro 

del plazo otorgado, lo presentara en la Oficialía de Partes de Sala 

Regional Toluca. Debiendo anexar a tal informe las constancias 

que considerara pertinentes para acreditar lo manifestado, y

 Dentro de la citada temporalidad de 6 (seis) horas, remitiera las 

constancias de notificación que se hubiesen realizado a Oscar 

Corona Mejía respecto de la resolución que dictada en el medio 

partidista.

Todo lo anterior, bajo el apercibimiento que, en caso de incumplimiento 

se impondría una medida de apremio de conformidad con lo dispuesto en el 

artículo 32, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en 

Materia Electoral.

V. Desahogo parcial del requerimiento. El citado día uno de junio, el 

Secretario Ejecutivo de la Comisión de Justicia del Consejo Nacional del 

Partido Acción Nacional remitió, de manera electrónica, el informe 
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circunstanciado con relación al juicio indicado al rubro y anejó la resolución 

CJ/JIN/215/2021, las constancias de notificación de esa determinación 

partidista y una certificación. 

VI. Recepción de constancias y vigencia de apercibimiento. El 

propio día dos de junio, la Magistrada emitió acuerdo en el cual acordó la 

recepción de esas constancias.

Asimismo, determinó que tomando en consideración que las 

documentales precisadas en el numeral que antecede habían sido 

presentadas en la Oficialía de Partes de esta autoridad jurisdiccional, aunado 

a que tampoco se remitieron las constancias de publicitación de la demanda 

del juicio federal; ello justificaba que subsistiera el apercibimiento decretado 

en el auto de uno de junio pasado.

VII. Admisión. El tres de junio, al considerar satisfechos los requisitos 

procesales respectivos, la Magistrada determinó admitir el escrito de 

demanda. 

VIII. Cierre de instrucción. En su oportunidad, al no existir diligencias 

pendientes de desahogar, se declaró cerrada la instrucción en el medio de 

impugnación objeto de resolución.

C O N S I D E R A N D O

PRIMERO. Jurisdicción y competencia. Esta Sala Regional del 

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, correspondiente a la 

Quinta Circunscripción Plurinominal, ejerce jurisdicción y resulta competente 

para conocer y resolver el presente juicio, por tratarse de un medio de 

impugnación promovido por un ciudadano, por su propio derecho, 

ostentándose como precandidato a una presidencia municipal, a fin de 

controvertir la supuesta omisión del órgano de justicia partidista de emitir la 

resolución relativa al medio de impugnación promovido por diversos actos 

relacionado con el procedimiento interno de selección de candidaturas en una 

entidad federativa −Estado de México− que pertenece a la circunscripción y 

nivel de ejercicio democrático −municipal− respecto de los cuales esta Sala 

Regional ejerce jurisdicción. 
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Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 41, párrafo 

tercero, base VI; 94, párrafo primero, y 99, párrafos primero, segundo y 

cuarto, fracción V, de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos; 1º, fracción II; 184; 185; 186, fracción III, inciso c), y 195, fracción 

IV, inciso d), de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, así como 

3, párrafos 1 y 2, inciso c); 4; 6; 79, párrafo 1; 80, párrafo 1, inciso g), y 83, 

párrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación 

en Materia Electoral.

SEGUNDO. Justificación para resolver en sesión no presencial. El 

uno de octubre de dos mil veinte, la Sala Superior de este Tribunal Electoral 

emitió el acuerdo General 8/2020 por el cual, aunque reestableció la 

resolución de todos los medios de impugnación, en su punto de acuerdo 

segundo, determinó que las sesiones continuarían realizándose por medio de 

videoconferencias, hasta que el Pleno de ese órgano jurisdiccional determine 

alguna cuestión distinta, por lo que se justifica la resolución del presente juicio 

de manera no presencial.

TERCERO. Procedibilidad de la vía per saltum. Conforme a la línea 

jurisprudencial de este Tribunal Electoral el salto de una instancia 

jurisdiccional previa se justifica entre otras causas, por el riesgo que el 

transcurso del tiempo merme o impida la restitución del derecho 

presuntamente vulnerado.

En ese sentido, en la jurisprudencia 9/2001, de rubro: “DEFINITIVIDAD Y 

FIRMEZA. SI EL AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS ORDINARIOS 
IMPLICAN LA MERMA O EXTINCIÓN DE LA PRETENSIÓN DE LA ACTORA, DEBE 

TENERSE POR CUMPLIDO EL REQUISITO”2, la Sala Superior determinó que la 

persona que promueve un medio de impugnación en materia electoral puede 

quedar exonerada de agotar los medios de impugnación previstos en las 

leyes electorales locales o en la normativa interna de los partidos políticos, 

cuando ese agotamiento represente una amenaza relevante para los 

derechos sustanciales en debate.

2 Fuente: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion

https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion
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Conforme a tales premisas, en el presente asunto Sala Regional 

Toluca considera que no es necesario que el actor agote el principio de 

definitividad por las razones siguientes.

El accionante controvierte la omisión de la Comisión de Justicia del 

Consejo Nacional del Partido Acción Nacional de dictar la resolución que se 

le ordenó mediante el acuerdo emitido el veintidós de abril por este órgano 

jurisdiccional, así como de notificarle tal determinación partidista, lo cual está 

vinculado con el procedimiento interno de selección de candidatos para la 

presidencia municipal de Tepotzotlán, Estado de México, cuestión que en 

principio, debería ser atendida en la instancia jurisdiccional local.

No obstante, debe considerarse que de asistirle razón al justiciable 

existe la posibilidad jurídica que se ordene la reposición del procedimiento 

interno de selección de candidatos.

Así, de acuerdo con la respectiva convocatoria y el calendario electoral 

en esa entidad federativa, el treinta de abril dieron inicio las campañas 

electorales. Además, el veintinueve de abril anterior se aprobó el registro de 

candidaturas ante el Instituto Electoral del Estado de México.

Por tanto, ante el hecho de que las campañas han dado inicio y la 

posibilidad de que se reponga el procedimiento de selección interno de la 

candidatura municipal referida, el agotar la instancia previa, podría traer una 

merma en los derechos político-electorales objeto de este asunto.

De conformidad con lo expuesto y a efecto de dotar de seguridad 

jurídica y certeza al actor, en cuanto al procedimiento de selección interna por 

parte del Partido Acción Nacional en Tepotzotlán, Estado de México esta Sala 

Regional estima que no es exigible que se agoten las instancias previas.

CUARTO. Presupuestos procesales. El juicio que se resuelve reúne 

los requisitos de procedibilidad previstos en los artículos 9, párrafo 1; 13, 

párrafo 1, inciso b), 79, párrafo 1, y 80, párrafo 1, inciso f), de la Ley General 

del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral, como se expone 

a continuación:

a) Forma. La demanda se presentó por escrito; en ella consta el 

nombre de quien promueve y su firma autógrafa, se señala el medio para oír 
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y recibir notificaciones, consistente en correo electrónico y personas 

autorizadas para tal efecto; se identifican las omisiones controvertidas, el 

órgano partidista responsable, se mencionan los hechos, los motivos de 

disenso en que se sustenta la impugnación y los agravios que, 

presuntamente, le irrogan las omisiones combatidas.

b) Oportunidad. Se tiene por colmada la exigencia de promover el 

juicio dentro del plazo de 4 (cuatro) días previsto en el artículo 8, de la Ley 

General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral, en 

atención a lo siguiente.

El actor impugna la omisión del órgano partidista responsable de 

resolver y notificar la resolución del medio de impugnación que le fue 

reencausado por esta Sala Regional Toluca por acuerdo de veintidós de abril 

del año en curso. 

Al respecto este Tribunal Electoral ha sustentado reiteradamente el 

criterio relativo a que cuando se controvierte omisiones que se atribuyen a 

alguna autoridad electoral o a un órgano partidista, debe entenderse que el 

acto controvertido −en sentido amplio− sucede cada día que transcurre, al 

considerarse de tracto sucesivo, por lo que el plazo para impugnar no fenece 

mientras subsista la obligación que el ente responsable deba realizar y no 

quede demostrado su debido cumplimiento.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 15/2011, de rubro: 

“PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO DE IMPUGNACIÓN, TRATÁNDOSE DE 

OMISIONES”3.

En tal virtud, las omisiones referidas por el accionante deben 

considerarse como de tracto sucesivo y, por lo tanto, se tiene por presentada 

la demanda en forma oportuna.

c) Legitimación. El juicio se promueve por parte legítima, en atención 

a que el actor se inconforma de la omisión de la instancia partidista de 

resolver un medio impugnativo promovido por él y de emitir la notificación 

correspondiente.

3 Consultable en: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion

https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion
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d) Interés jurídico. Se cumple, toda vez que el ciudadano que 

promueve ante esta instancia considera que han sido transgredidos sus 

derechos político–electorales; en concreto, a ser votado en su vertiente de 

participar como candidato a Presidente Municipal del Ayuntamiento de 

Tepotzotlán, Estado de México, postulado por el Partido Acción Nacional, en 

el actual proceso electoral, derivado de la omisión de resolver el asunto en el 

que planteó esa pretensión.

e) Definitividad y firmeza. Se colma este requisito, por los 

argumentos señalados en el apartado previo, relativo al estudio del salto de 

instancia pretendido por el accionante.

QUINTO. Motivos de disenso y método de estudio. El accionante 

aduce que la Comisión Justicia del Consejo Nacional del Partido Acción 

Nacional no ha resuelto el asunto que le fue reencausado en el acuerdo 

plenario emitido el pasado veintidós de abril en el juicio ciudadano ST-JDC-

263/2021, lo cual le genera un estado de indefensión y conculca sus derechos 

a ser votado y el relativo al acceso a la impartición de justicia de manera 

expedita, al tiempo que se transgreden los principios rectores de la materia 

electoral relativos a la objetividad e imparcialidad. 

En ese orden de ideas, solicita que en plenitud de jurisdicción se 

analicen los motivos de disenso de su escrito primigenio de impugnación, se 

le imponga una multa ejemplar a la Comisión de Justicia del Consejo Nacional 

del Partido Acción Nacional y se ordene su registro como candidato a 

Presidente Municipal del Ayuntamiento de Tepotzotlan, Estado de México, 

postulado por el mencionado partido político, en el marco del actual proceso 

electoral local. 

Los reseñados motivos de disenso se estudiaran en su conjunto, sin 

que tal determinación, a juicio de esta autoridad jurisdiccional, le pueda  

generar algún agravio al accionante, ya que en la resolución de la litis lo 

relevante no es el orden de estudio de los argumentos expuestos por la 

justiciable, sino que se resuelva el conflicto de intereses, tal como se ha 

sostenido en la jurisprudencia 04/2000, de rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN 

CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESIÓN”4

4 Consultable en: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion#04/2000 

https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion#04/2000
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SEXTO. Estudio del fondo. Los motivos de disenso sintetizados en el 

apartado que antecede, a juicio de esta autoridad jurisdiccional, resultan 

infundados, conforme se expone a continuación.

El actor aduce la omisión de la Comisión de Justicia del Consejo 

Nacional del Partido Acción Nacional de resolver el medio impugnativo que 

fue reencausado por este órgano colegiado el veintidós de abril en el juicio 

ciudadano ST-JDC-263/2021, en el cual controvirtió diversos actos 

relacionados con el procedimiento interno de selección de candidaturas a la 

presidencia municipal de Tepotzotlán, Estado de México. Tal actuación 

pasiva del citado órgano partidista sostiene que ha conculcado sus derechos 

de acceso a la impartición de justicia y de voto pasivo. 

No obstante, a juicio de este órgano jurisdiccional la afectación a los 

citados derechos al momento en que se dicta la presente determinación no 

se acredita, ya que es un hecho notorio5 que el catorce de mayo se recibió 

en esta Sala Regional copia de la resolución emitida el uno de mayo en el 

expediente CJ/JIN/215/2021 y la certificación correspondiente, aportada por la 

referida Comisión de Justicia, así como la respectiva cédula de notificación, 

efectuada en estrados físicos y electrónicos.

La mencionada actuación motivó que el veintiséis de mayo, esta 

autoridad jurisdiccional federal emitiera el correspondiente acuerdo de 

cumplimiento, en el que además se ordenó notificar al impugnante por correo 

electrónico tal determinación, lo cual fue realizado el día veintisiete de ese 

propio mes, según consta en la cédula de notificación y razón respectiva, que 

obran en el expediente de juicio para la protección de los derechos político-

electorales del ciudadano ST-JDC-263/2021.

 En ese contexto, la omisión atribuida a la Comisión de Justicia señalada 

es inexistente, ya que de las constancias que obran en autos del juicio 

ciudadano referido se advierte que el uno de mayo pasado, el órgano 

partidista de impartición de justicia resolvió el juicio de inconformidad 

registrado con la clave de expediente CJ/JIN/215/2021, al tenor siguiente:

5 Lo cual se hace valer en términos del artículo 15, párrafo 1, de la Ley General del Sistema 
de Medios de Impugnación en Materia Electoral, toda vez que las constancias referidas obran 
en el expediente del juicio ciudadano ST-JDC-263/2021.
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La resolución partidista fue notificada a las doce horas del ocho de mayo 

del año en curso, en los estrados físicos y electrónicos del Comité Ejecutivo 

Nacional y, como se precisó, el análisis de tales constancias motivó que el 

veintiséis de mayo esta Sala Regional Toluca decidiera que el acuerdo 

plenario de reencausamiento fue formalmente cumplido, determinación que 

le fue formalmente comunicada al accionante el inmediato día veintisiete del 

citado mes. 

Aunado a lo anterior, el uno de junio, durante la sustanciación del 

presente juicio, la Magistrada Instructora dictó acuerdo por el cual, entre otras 

cuestiones, requirió a la Comisión de Justicia referida, para efecto que 

aportara las constancias de notificación que se hubiesen realizado a Oscar 

Corona Mejía respecto de la resolución que se haya dictado en el medio 

partidista.

En esa propia fecha, el Secretario Ejecutivo de la Comisión de Justicia 

del Consejo Nacional del Partido Acción Nacional presentó, 

electrónicamente, escrito por el cual remitió el informe circunstanciado con 

relación al juicio indicado al rubro y anejó la resolución CJ/JIN/215/2021, las 

constancias de notificación de esa determinación partidista realizada por 

correo electrónico al accionante el pasado ocho de mayo, así como la 
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certificación correspondiente, de los cuales se advierte que el ocho de mayo 

se remitió el archivo de la resolución a la cuenta de correo electrónico que 

señaló para tal efecto el accionante. Enseguida se inserta la imagen 

relacionada con esa comunicación procesal:

Las diversas constancias aportadas por el órgano partidista se 

considera que adminiculadas tienen valor probatorio pleno, en términos de lo 

dispuesto en los artículos 14, párrafo 1, inciso b), y 16, párrafo 3, de la ley 

procesal electoral, debido a que se trata de documentos cuya autenticidad y 

valor probatorio no está cuestionado o controvertido frontalmente en el medio 

de impugnación que se resuelve. 

Por tal motivo, si el actor en el presente juicio se inconforma de la 

supuesta omisión del órgano partidista de emitir la resolución relativa a su 

primer impugnación y de notificarle esa determinación partidista, tal como se 

ha evidenciado, los motivos de disenso resultan infundados; ya que como 
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se precisó aquella ya fue dictada y comunicada con anterioridad, aunado a 

que este órgano jurisdiccional federal también notificó vía electrónica al 

justiciable el acuerdo de cumplimiento dictado en el juicio ciudadano ST-JDC-

263/2021, en el que se analizó la precitada resolución partidista.

En las narradas condiciones, la omisión atribuida al órgano partidista de 

justica es inexistente al quedar acreditada la emisión de la resolución 

requerida por el actor y su respectiva comunicación.

Por tanto, lo procedente es desestimar los motivos de disenso que 

hace valer el accionante y, por consiguiente, no procede acordar 

favorablemente las demás pretensiones que hace depender de las referidas 

omisiones, consistentes en que en plenitud de jurisdicción se analicen los 

motivos de disenso de su escrito primigenio de impugnación; se imponga una 

multa ejemplar a la Comisión de Justicia del Consejo Nacional del Partido 

Acción Nacional y se ordene su registro como candidato a Presidente 

Municipal del Ayuntamiento de Tepotzotlan, Estado de México, postulado por 

el citado instituto político, en el marco del actual proceso electoral local, ya 

que, −se insiste−, las omisiones aducidas son inexistentes.

En anotado contexto, no resulta procedente el desahogo de la prueba 

técnica6 que solicita el accionante debido a que la adminiculación de los 

elementos que obran en el presente asunto, así como los del sumario del 

juicio ciudadano ST-JDC-263/2021, generan convicción a este órgano 

jurisdiccional respecto a que las omisiones aducidas por el justiciable son 

inexistentes, sin que la presente determinación implique un pronunciamiento 

respecto de la regularidad jurídica de la determinación asumida por la citada 

Comisión de Justicia7.

Cabe precisar que aunque en este momento no se han recibido 

completas las constancias de trámite de publicitación del medio de 

impugnación en que se actúa, es procedente que se dicte la presente 

resolución derivado de la urgencia de la controversia y el actual el desarrollo 

6 Consistente en la verificación de la cuenta de correo electrónico que señaló el actor para oír y recibir 
notificaciones.
7 Destacándose que, aunque el accionante también ofrece pruebas documentales, tales elementos de 
convicción no están relacionados de forma directa con la existencia de las omisiones aducidas, debido 
a que se trata de la copia simple de su credencial de elector, copia simple del acuerdo plenario emitido 
en el juicio ciudadano ST-JDC-263/2021 y la impresión del comprobante electrónico del registro de 
su precandidatura.    
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del proceso electoral en el Estado de México, aunado que derivado del 

sentido de los razonamientos expuestos, este órgano jurisdiccional considera 

que la determinación que se emite no se genera afectación a algún posible 

tercero interesado.

Lo anterior es conteste con la tesis relevante III/2021, intitulada: 

“MEDIOS DE IMPUGNACIÓN. EXCEPCIONALMENTE PODRÁ EMITIRSE LA 

SENTENCIA SIN QUE HAYA CONCLUIDO EL TRÁMITE”8.

Por otra parte, derivado que las constancias requeridas a la Comisión 

de Justicia del Consejo Nacional del Partido Acción Nacional fueron remitidas 

electrónicamente se razona que lo procedente es dejar sin efectos el 

apercibimiento emitido en el acuerdo de uno de junio y que se declaró 

subsistente en el auto del inmediato día dos; empero, se le conmina al citado 

órgano partidista que en lo subsecuente desahogue debidamente los 

requerimientos que le sean formulados por la Magistrada, lo Magistrados o el 

Pleno de Sala Regional Toluca.

Por lo expuesto y fundado, se

R E S U E L V E

PRIMERO. Son inexistentes las omisiones aducidas y, por ende, se 

desestiman los motivos de disenso.

SEGUNDO. Se conmina a la Comisión de Justicia del Consejo 

Nacional del Partido Acción Nacional en los términos razonados en la 

presente resolución.

NOTIFÍQUESE, por correo electrónico al actor; por oficio a la 

Comisión de Justicia del Consejo Nacional del Partido Acción Nacional y por 
estrados tanto físicos como electrónicos a los demás interesados.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 26, 27, 28 

y 29, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia 

Electoral; 94, 95, 98 y 101, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del 

Poder Judicial de la Federación.

8 Fuente: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion

https://www.te.gob.mx/iuse/media/compilacion/compilacion2.htm#III/2021_
https://www.te.gob.mx/iuse/media/compilacion/compilacion2.htm#III/2021_
https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion
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Asimismo, hágase del conocimiento público la presente resolución en 

la página que tiene este órgano jurisdiccional en Internet. De ser procedente 

devuélvanse las constancias correspondientes. Archívese el presente 

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Así, por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron la Magistrada 

y los Magistrados que integran la Sala Regional del Tribunal Electoral del 

Poder Judicial de la Federación correspondiente a la Quinta Circunscripción 

Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representación gráfica autorizada mediante firmas 
electrónicas certificadas, el cual tiene plena validez jurídica de conformidad con los 
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federación 3/2020, por el que se implementa la 
firma electrónica certificada del Poder Judicial de la Federación en los acuerdos, 
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trámite, turno, sustanciación 
y resolución de los medios de impugnación en materia electoral.


