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Toluca de Lerdo, Estado de México, a diecinueve de agosto de dos

mil veinticuatro.

VIS TO S, para resolver los autos del juicio de la ciudadania citado
al rubro, promovido con el fin de combatir la sentencia dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de México en el juicio JDCL/309/2024, que desecho la
demanda presentada por la parte actora en contra del acuerdo
IEEM/CG/163/2024 relativo al “Computo, Declaracion de Validez de la Eleccion
y Asignacion de Diputaciones por el Principio de Representacion
Proporcional a la H. LXII Legislatura del Estado de México, para el periodo
constitucional 2024-2027", aprobado por el Consejo General del Instituto

Electoral de la referida entidad federativa; vy,
RESULTANDO

. Antecedentes. Del escrito de demanda y demas constancias que
integran el expediente, asi como de los hechos notorios vinculados con la

presente controversia', se desprende lo siguiente:

! Considerados en términos de lo previsto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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1. Inicio del proceso electoral local. El cinco de enero de dos mil
veinticuatro, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México
celebrd sesidon solemne para dar inicio al proceso electoral para la eleccion

de Diputaciones Locales e integrantes de Ayuntamientos 2024.

2. Jornada electoral. El dos de junio siguiente, se llevo a cabo la
jornada electoral en el Estado de México para elegir Diputaciones locales e

integrantes de Ayuntamientos.

3. Acto impugnado local. El nueve de junio de dos mil veinticuatro,
el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México aprobd por
mayoria el acuerdo IEEM/CG/163/2024, relativo al “Computo, Declaracion de
Validez de la Eleccion y Asignacion de Diputaciones por el Principio de
Representacion Proporcional a la H. LXII Legislatura del Estado de México,
para el periodo constitucional 2024-2027", por medio del cual, entre otros
aspectos, asigndé 30 diputaciones por el principio de representacion

proporcional conforme a lo siguiente:

FORMULA DE CURULES ASIGNADAS

Dos por lista de representacion proporcional I-My I-H
L _J Dos por primera minoria 2-M

QHD Cuatro por lista de representacion proporcional 2-My 2-H
Tres por primera minoria 3-M
ﬁ Una por lista de representacion proporcional 1-H
Una por primera minoria 1-M

m Dos por lista de representacion proporcional I-My 1H
Una por primera minoria 1-M

_‘E': Dos por lista de representacion proporcional I-My 1-H
Dos por primera minoria 2-M

. Dos por lista de representacion proporcional I-My I-H

- Dos por primera minoria I-My 1-H

morena Cinco por lista de representacion proporcional 3-My2-H
Uno por primera minoria I-M

TOTAL TREINTA FORMULAS 20-M Y 10-H
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Una vez sumadas las Diputaciones de mayoria relativa y
representacion proporcional, la Legislatura quedoé conformada con treinta y

ocho mujeres y treinta y siete hombres.

4. Juicio de la ciudadania local. Inconforme con lo anterior, el trece
de junio siguiente, la parte actora presenté ante el Instituto Local demanda
de juicio de la ciudadania, a efecto de impugnar el acuerdo sefialado en el

numeral anterior.

5. Registro, radicaciéon y turno. El veintiuno de junio del afio en
curso, la Magistrada Presidenta del Tribunal local ordené formar y registrar

la demanda bajo el numero de expediente JDCL/309/2024.

6. Sentencia local (acto impugnado). El treinta y uno de julio
posterior, el Tribunal Electoral del Estado de México desechd la demanda
de la parte actora, al considerar que el medio de impugnacién se presento

de manera extemporanea y carecia de legitimacién para impugnar.

Il. Juicio de revisidon constitucional electoral

1. Presentacion de medio de impugnacion. En contra de la
sentencia referida en el Considerando anterior, el cinco de agosto siguiente,
la parte actora presentd ante la autoridad responsable escrito de demanda

de juicio de revision constitucional electoral.

2. Recepcidén y turno a Ponencia. El siete de agosto de dos mil
veinticuatro, se recibié en la Oficialia de Partes de esta Sala Regional las
constancias correspondientes al presente medio de impugnacion.
Asimismo, mediante proveido de Presidencia se ordend integrar el
expediente ST-JRC-194/2024, asi como turnarlo a la Ponencia de la

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez.

3. Radicacion. En su oportunidad, entre otras cuestiones, la
Magistrada Instructora acordé: i) tener por recibido el expediente y la
documentacion que lo integra; vy, ii) radicar el juicio en la Ponencia a su

cargo.

4. Aportacion de constancias de tramite. El once de agosto, la

autoridad responsable aporté la documentacién faltante relativa a la
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publicitacion del medio de impugnacion; la cual, fue acordada en su

oportunidad.

5. Cambio de via. Mediante Acuerdo de Sala de doce de agosto del
ano en curso, se determind el cambio de via del juicio de revision
constitucional electoral a juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales de la ciudadania.

lll. Juicio de la ciudadania federal

1. Radicacion y admisién. El trece de agosto de dos mil veinticuatro,
la Magistrada Instructora radic6 en la Ponencia a su cargo el expediente ST-

JDC-494/2024 y admitio la demanda del juicio al rubro citado.

2. Cierre de instruccion. En su oportunidad, la Magistrada Instructora

declaré cerrada la instruccion; vy,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional
correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal es competente
para conocer y resolver sobre el presente medio de impugnacion, por
tratarse de un juicio de la ciudadania promovido con el fin de combatir la
sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de México que
desechd la demanda presentada por la parte actora en contra del acuerdo
relativo al “Cémputo, Declaracion de Validez de la Eleccion y Asignacion de
Diputaciones por el Principio de Representacion Proporcional a la H. LXII
Legislatura del Estado de Meéxico, para el periodo constitucional 2024-
2027, aprobado por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de México, entidad federativa que pertenece a la Circunscripciéon en la que
esta Sala Regional ejerce jurisdiccion y acto sobre el cual es competente

para conocer.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, Base VI, parrafo primero; 94, parrafo primero y 99, parrafos
primero, segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccién Il, 164, 165, 166, fraccion lll, inciso

c); 173, y 176, parrafo primero, fraccion IV, de la Ley Organica del Poder
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Judicial de la Federacién; asi como 3, parrafos 1 y 2, inciso c), 4, 6, 79,
parrafo 1, 80 y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

SEGUNDO. Designacion del Secretario de Estudio y Cuenta en
Funciones de Magistrado. Teniendo como criterio orientador lo
establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de rubro: “SENTENCIA DE
AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL ORGANO QUE LA
DICTARA DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE
ACTUALIZA UNA VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL
PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL
RECURSO DE REVISION EL ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO

DEL JUEZ A QUO PARA CONOCER DEL ASUNTO™?, se hace del
conocimiento de las partes la designacion del Secretario de Estudio y
Cuenta de esta Sala Regional, Fabian Trinidad Jiménez, en funciones de

Magistrado del Pleno de esta autoridad federal.

TERCERO. Existencia del acto impugnado. En el juicio que se
resuelve, se controvierte la sentencia dictada por el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado de México en el expediente JDCL/309/2024, que fue
aprobada por unanimidad de votos de los integrantes del Pleno; de ahi que
resulte valido concluir que la determinacién cuestionada existe y surte
efectos juridicos, en tanto que en esta instancia federal no se resuelva lo

contrario.

CUARTO. Requisitos procesales. El medio de impugnacion reune los
requisitos de procedibilidad previstos en los articulos 7, apartado 1; 8; 9,
apartado 1; y 13, apartado 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, como se expone a

continuacion:

a. Forma. En la demanda consta el nombre de la persona que acude
como parte actora y su firma autégrafa; se identifica el acto impugnado y la

autoridad responsable; asimismo, se mencionan los hechos en que se basa

2 Emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la
contradiccion de tesis 119/2010, correspondiente a la Novena Epoca, consultable en
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXII, Julio de 2010, pagina 312.
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su escrito, los agravios que, en su concepto, le causa el acto controvertido

y los preceptos, presuntamente vulnerados.

b. Oportunidad. Se cumple este requisito dado que la resolucion
impugnada fue emitida por la responsable el treinta y uno de julio de dos mil
veinticuatro y se notificé a la parte actora el uno de agosto siguiente,
surtiendo sus efectos al dia siguiente* por lo que el plazo para la
presentacion de la demanda transcurrid del tres al seis de agosto del afio
en curso, por lo que, si la demanda se present6 el cinco de agosto del

presente afo, entonces, su presentacion fue oportuna“.

c. Legitimacién. Este requisito se colma, en virtud de que se trata de
una persona ciudadana que ocurre en la defensa de un derecho politico-
electoral que estima vulnerado, dando con ello cumplimiento a los articulos
12, parrafo 1, inciso a); 13, parrafo 1, inciso b); y, 79, parrafo 1, de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

d. Interés juridico. Se considera que este requisito se encuentra
cumplido, toda vez que el juicio es promovido por una persona ciudadana
por su propio derecho con el fin de controvertir la resolucion dictada en el
juicio de la ciudadania local en que tuvo el caracter de parte actora, por lo
que le asiste el interés juridico en cuanto a lo que considera le afecta a su

esfera juridica.

e. Definitividad y firmeza. Tales exigencias se cumplen porque Sala
Regional Toluca no advierte la existencia de algun otro medio de
impugnacidén que la parte actora deba agotar antes de acudir a esta
instancia jurisdiccional, con lo cual se tienen por satisfechos los requisitos

en cuestion.

QUINTO. Consideraciones esenciales de la resolucion
impugnada. El Tribunal Electoral del Estado de México una vez que
estableci6 su competencia para conocer de la controversia planteada,

sefald que se actualizaban dos causales de improcedencia.

3 Conforme a lo establecido en el articulo 430, del Cédigo Electoral del Estado de México.

4 Lo anterior, dado que la controversia se encuentra vinculada con el proceso electoral federal
en curso, por lo tanto, todos los dias y horas se consideran habiles, en términos del articulo 7,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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1. Respecto a la presentacion extemporanea del medio de

impugnacion, precisé que se actualizaba porque:

De su demanda se desprendia que aun cuando la parte actora
en esa instancia pretendia combatir el acuerdo
IEEM/CG/163/2024, lo cierto era que buscaba controvertir la
nulidad de la votacion recibida en diversas casillas de cuarenta
y cuatro distritos electorales.

Las sesiones de computos distritales concluyeron entre el
cinco y siete de junio del afio en curso, respectivamente, de
conformidad con el articulo 357, del Codigo Electoral del Estado
de México.

De tal manera, sila demanda se presento hasta el trece de junio
de dos mil veinticuatro, consideré evidente la extemporaneidad

al haberse presentado fuera del plazo de cuatro dias para ello.

2. En cuanto a la falta de legitimacion de la parte actora se razoné lo

siguiente:

Sefialé que se actualizaba el supuesto normativo del articulo
426, fraccion 1V, del Codigo Electoral del Estado de México.
Esto, ya que la parte actora se ostentaba como candidata a
diputada local por el Distrito 14, con cabecera en Jilotepec,
Estado de México, a fin de combatir los resultados de cuarenta
y cuatro de los cuarenta cinco distritos uninominales electorales
en esa entidad federativa.

Es decir, la parte actora pretendia combatir los resultados de
diversos distritos con excepcion del que participo, cuestion que
no resultaba viable, dado que, de conformidad con la normativa
aplicable, los unicos que podian instar eran las candidaturas
que participaron en cada uno de sus distritos, esto es, los
partidos politicos ante sus debidas representaciones o a través

del funcionario partidista con facultades respectivas.

Por lo tanto, al no haber admitido el medio de impugnacion, la

autoridad responsable determind desechar de plano la demanda.

SEXTO. Motivos de inconformidad.
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Lo agravios que expone la parte actora, se resumen en lo siguiente:

1. Alega que la resolucion impugnada vulnera diversos preceptos
constitucionales, al transgredir su acceso a la tutela judicial efectiva, al no

entrar al fondo del asunto.

2. Respecto a la extemporaneidad, expone que, contrario a lo
establecido por la autoridad responsable, o que realmente impugné fue el
acuerdo IEEM/CG/163/2024, relativo a la declaracion de validez de la eleccion
y asignacion de diputaciones por el principio de representacion proporcional
en el Estado de México y no propiamente los computos distritales, ya que si
bien se efectuan argumentos en ese sentido, los ciudadanos tienen derecho
a acudir a las instancias jurisdiccionales en busca de justica pronta y

expedita.

3. En cuanto a la falta de legitimacion, contrario a lo determinado por
la responsable, estima que cuenta con ella para controvertir el acuerdo
IEEM/CG/163/2024, ya que en el proceso electoral local participé6 como
candidata por el principio de mayoria relativa, pero al no alcanzar el triunfo
en su distrito, puede aspirar a un lugar por el principio de “primera minoria”,
de ahi que se colme el requisito en cuestion; aunado a que alega que el

precedente no resulta aplicable al caso concreto.

Expone que aun cuando su pretension inicial fue combatir los
resultados del computo estatal por existir graves irregularidades que no
fueron reparadas durante la jornada electoral en cuarenta y cuatro distritos
electorales, ello impactaba hasta el computo estatal, el cual combatié en
tiempo y forma, con el fin de que la responsable aperturara un incidente a

fin de realizar en plenitud de jurisdiccional un nuevo cémputo estatal.

SEPTIMO. Metodologia de estudio. El método de estudio de los
referidos motivos de disenso se abordara en orden distinto al planteado, sin
que ello irrogue perjuicio a la parte enjuiciante. Lo anterior tiene asidero en
que en el analisis de la controversia lo relevante no es el orden de prelacion
del analisis de los razonamientos formulados por la parte actora, sino que

se resuelva el conflicto de intereses de forma integral, tal como se ha
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sostenido en la jurisprudencia 04/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION™.

OCTAVO. Elementos de conviccion ofrecidos. Previo a realizar el
estudio y resolucién de los conceptos de agravio que formula la parte actora
en su escrito de demanda, Sala Regional Toluca precisa que el examen de
tales motivos de disenso se efectuara conforme a la valoracion de las

pruebas que se ofrecieron y aportaron al sumario que se analiza.
NOVENO. Estudio de Fondo

La pretension de la parte actora consiste en que se revoque la
sentencia impugnada, de ahi que la litis del presente asunto se constrifie a
determinar si le asiste razén o, si por el contrario, debe considerarse que

fue dictada conforme a Derecho la sentencia combatida.

A efecto de determinar lo anterior, primero se precisara el marco
normativo aplicable y con posterioridad se realizara el estudio de los

disensos.
- Marco normativo aplicable

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha considerado que la congruencia desde un aspecto externo
se traduce en la exigencia de que las resoluciones guarden plena
coincidencia con la controversia, integrada con la demanda y el acto

impugnado®.

Asi, son incongruentes aquellas decisiones que: (i) otorguen mas o
menos de lo pedido, (ii) concedan una cosa distinta a la solicitada, y (iii)

omitan pronunciarse sobre algunos de los planteamientos.

3 FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse0/front/compilacion.

6 La congruencia de las sentencias también tiene una expresion interna, es decir, que no deben
existir incoherencias entre las consideraciones o sus puntos resolutivos. Al respecto resulta
aplicable la jurisprudencia de la Sala Superior 28/2009, de rubro “CONGRUENCIA
EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA”, consultable en
la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, afo 3, namero 5, 2010 (dos mil diez), paginas 23 y 24.
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De ese modo, para determinar si una resolucion es congruente o no,
es necesario confrontarla con la controversia, la cual esta delimitada por la

demanda -pretension y causa de pedir- y el acto impugnado.

En estrecha relacion se encuentra el principio de exhaustividad de las
sentencias que es el deber de estudiar cuidadosamente todos los
planteamientos que formulan las partes en apoyo de sus pretensiones y los
medios de prueba allegados legalmente al proceso, dando una resolucion

completa de la controversia planteada.

Lo anterior implica que las autoridades electorales (administrativas y
jurisdiccionales), en las resoluciones que emitan, estan obligadas a estudiar
completamente cada uno de los puntos integrantes de las cuestiones o
pretensiones sometidas a su conocimiento y no unicamente algun aspecto

concreto.

Es decir, el deber de cumplir con el principio de exhaustividad obliga a
las personas juzgadoras a agotar cuidadosamente en la sentencia o
resolucion, todos y cada uno de los planteamientos formulados por las
partes en la demanda en apoyo de sus pretensiones, ello, porque solo ese
proceder exhaustivo asegurara el estado de certeza juridica de las

resoluciones que se emiten.

En ese orden, resulta relevante precisar que el articulo 17, de la
Constitucion federal, establece que toda persona tiene derecho a que se le
administre justicia por Tribunales que estaran expeditos para impartirla en
los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de

manera pronta, completa e imparcial.

Asi, la inobservancia del principio de exhaustividad al emitir una
resolucién trasciende en la vulneracion del derecho de acceso a la justicia
de manera completa, previsto en el articulo 17, de la Constitucion General,
porque solo es posible emitir una resolucion completa si quienes juzgan
llevan a cabo un estudio exhaustivo de todos los hechos relevantes de la
controversia y valoran cada una de las pruebas ofrecidas, conforme a lo

previsto en las jurisprudencias 12/2001 y 43/2002 de la Sala Superior de
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rubros: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE’” y
“PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES
DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN®”

Expuestas las bases anteriores, se procede al analisis del motivo de
inconformidad alusivo al indebido desechamiento, porque desde su
perspectiva no se acreditan las causales de improcedencia precisadas,
primero, porque respecto a la extemporaneidad decretada, lo que realmente
combatio fue el acuerdo IEEM/CG/163/2024, y no propiamente los computos
distritales, y que en lo relativo a la falta de legitimacion, manifiesta que si
cuenta porque fue candidata por el principio de mayoria relativa, de ahi que
puede impugnar para obtener una curul por el principio de representacion

proporcional.

Para dar respuesta integral a la contestacion de los motivos de
inconformidad, resulta necesario precisar el contexto del caso, esto es, los
disensos formulados en la instancia local y lo resuelto por la autoridad

responsable.

Asi, en la instancia local, la parte actora, en su demanda presentada
ante el Tribunal Electoral del Estado de México refirié como acto destacado
o impugnado el “COMPUTO, DECLARACION DE VALIDEZ DE LA ELECCION Y
ASIGNACION DE DIPUTACIONES POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL A LA H. “LXII” LEGISLATURA DEL ESTADO DE MEXICO,
PARA EL PERIODO CONSTITUCIONAL 2024-2027, llevada a cabo por el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México y aprobado mediante
el Acuerdo Numero IEEM/CG/163/2024”.

En la narrativa de los agravios ante esa instancia local, la parte actora
sefal6 que impugnaba el mencionado acuerdo, toda vez que con su emision
tuvo conocimiento de los resultados de los computos distritales del resto de
los distritos electorales que son diversos al 14, en el cual participd como
candidata a una diputacion por el principio de mayoria relativa, de modo que
una vez que conocio los resultados, advirtid que en cuarenta y cuatro de los

distritos electorales se recibié votacion en diversas casillas por personas u

7 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, suplemento 5, afio 2002 (dos mil dos), paginas 16y 17.
8 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, suplemento 6, afio 2003 (dos mil tres), pagina 51.
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organos distintos a los facultados en la normativa aplicable, de conformidad

con el articulo 402, fraccion VII, del Codigo Electoral del Estado de México.

En congruencia con lo expuesto, insertdé una tabla en la que se
desprendia numero de distrito electoral, seccion, casilla, cargo, persona que
fungio y si se encontraba o no en el listado nominal, ello con el fin de que el
Tribunal local decretara la nulidad de la votacion recibida de esas casillas,
lo que impactaria en los resultados del cémputo estatal y modificaria la

asignacion de diputaciones por el principio de representacion proporcional.

Finalmente, solicitd a ese o6rgano jurisdiccional la apertura de un
incidente, a fin de que realizara en plenitud de jurisdiccidon un nuevo
computo estatal y la asignacion de diputaciones por el principio de

representacion proporcional.

El Tribunal Electoral del Estado de México en su sentencia impugnada
y en respuesta a lo planteado por la parte actora, primero establecié su
competencia y enseguida considerd que al tratarse de una cuestion de
orden publico y de estudio preferente, procederia a efectuar un analisis de

las causales de improcedencia que pudiesen actualizarse.

En ese tenor, precié que aun cuando la parte actora referia impugnar
el acuerdo IEEM/CG/163/2024, determind que lo que realmente pretendia
combatir era la nulidad de la votacion recibida en diversas casillas de
cuarenta y cuatro distritos electorales en esa entidad federativa, por lo que

consideraria su finalizacién para el computo del plazo para impugnar.

Determiné que las diversas sesiones de computo distrital fenecieron
entre el cinco y el siete de junio pasado, de conformidad con el articulo
357, del Cédigo Electoral del Estado de México, por lo que, si la demanda
fue presentada hasta el trece de junio del afio en curso, era inconcuso su

extemporaneidad al no haberse presentado oportunamente.

Al respecto, la responsable sefialé que quienes participan en el
proceso electoral, de manera particular las candidaturas que cuentan con la
acreditacion respectiva tienen pleno conocimiento de la fecha en que se
llevarian los cOmputos con anticipacion de que ello ocurra, e incluso, tienen

la posibilidad de estar presentes por medio de sus representantes, por lo
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que en ese escenario la demanda se habia presentado fuera del plazo para

ello.

Por otro lado, en lo atinente a la improcedencia de falta de legitimacion,
considero que la actora carecia de interés para impugnar los resultados en
los cuarenta y cuatro distritos electorales que refirid, porque se ostentaba
como candidata a diputada local en el distrito 14, en Jilotepec, Estado de
México, por lo que tenia interés para combatir ese distrito, no asi el resto de
ellos a los que hizo alusion en su demanda; por tanto, arrib6 a la conclusion

de que debia desecharse la demanda.

Expuesto lo anterior, este 6rgano jurisdiccional federal desestima los
alegatos de la parte actora, porque la resolucion impugnada no vulnera el
acceso a la tutela judicial efectiva de la parte actora, porque como preciso
el Tribunal Electoral responsable decretd el desechamiento al considerar

qgue no se surtian los extremos de oportunidad e interés juridico.

Respecto al primer topico, como se adelantd, la autoridad responsable
estimo que la actora adujo impugnar el acuerdo IEEM/CG/163/2024, pero que
de la lectura detallada de su escrito impugnativo, lo que realmente pretendia
combatir era la nulidad de la votacion recibida en casillas de cuarenta y
cuatro distritos electorales, motivo por el cual precis6 que si los computos
respectivos concluyeron entre el cinco y el siete de junio pasado, la
demanda resultaba extemporanea al haberla presentado el trece de junio

posterior.

Sala Regional Toluca arriba a la conclusién de que no asiste razon a
la parte actora de que el Tribunal Electoral local del Estado de México
indebidamente le desechd su demanda por falta de oportunidad, porque la
determinacién a la que arribé el citado 6rgano jurisdiccional es conforme a

Derecho.

Lo anterior, porque en su demanda local manifesto: “en el caso se ven
vulnerados gravemente los principios constitucionales de referencia, en
virtud de que, con excepcion del Distrito Local 14 en el que competi, en
diversas casillas de los 44 Distritos Locales restantes que integran el Estado
de México, se ha conocido que la recepcion de la votacion fue hecha por

personas u organos distintos a los facultados por la Ley de la Materia, hecho
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tal que, actualiza incuestionablemente la causal de nulidad establecida en
el articulo 402, fraccion VIl del Cédigo Electoral del Estado de México’.

Asimismo, para sustentar su afirmacion inserté una tabla en la que
senalo las personas que considerd que participaron en funciones que no les
correspondian como funcionarios de casilla, de conformidad con la

normativa electoral aplicable.

Para concluir con la solicitud de que ese o6rgano jurisdiccional local
realizara “la apertura de un incidente a fin de realizar en plenitud de
jJurisdiccion un nuevo computo estatal y la asignacion de diputadas y
diputados por el principio de representacion proporcional para la LIl

Legislatura del Estado de México”.

Por ende, como ha quedado de relieve, la actora mas alla de referir al
acuerdo de la asignacion de diputaciones por el principio de representacion
proporcional del Instituto Electoral, no expuso agravio alguno sobre vicios
propios de ese acuerdo, sino a que de manera expresa solicitaba se anulara
la votacion recibida en casillas de cuarenta y cuatro distritos electorales, e
incluso, le solicitaba la apertura de un incidente general a fin de que el
Tribunal Electoral del Estado de México realizara en plenitud de jurisdiccion
un nuevo computo estatal y, por ende, realizara la asignacién de

diputaciones por el principio de representacion proporcional.

Lo expuesto revela que la parte actora ante la instancia local impugno
los resultados distritales, como destacadamente lo preciso la responsable,
razon por la cual, la conclusion de desechar su demanda se sustento en los
plazos que concluyeron los computos, por lo que, si se presento fuera del

plazo previsto en la ley, resultaba extemporanea.

De ahi que si ahora expone que indebidamente se le desechd porque
si impugné el acuerdo de asignacion de diputaciones por el principio de
representacion proporcional en el Estado de México y no los computos
distritales, lo cierto es que no combatié por vicios propios el referido
acuerdo, es que no asiste razén, motivo por el cual de ningun modo se
vulnera su acceso a la justicia, porque incumplié con el requisito de

oportunidad para poder combatir tales resultados.

No obsta que alegue que ella combatié el acuerdo de asignacion,

porque como ha quedado expuesto ningun agravio formulé respecto de que
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la autoridad administrativa electoral haya realizado un indebido analisis de
las reglas de representacion proporcional, por ende, es que el alegato se

desestima.

De ese modo, Sala Regional Toluca considera que, contrario a lo que
refiere la parte enjuiciante, en la instancia local unicamente efectuo
argumentos encaminados a combatir los computos distritales, pero no el
multicitado acuerdo de asignacién de diputaciones por el principio de

representacion proporcional.

Sobre el particular, cabe sefalar que atento a lo dispuesto por el
articulo 408, fraccion lll, del Cédigo Electoral del Estado de México, no es
dable combatir los codmputos distritales a partir de la emisiéon del computo
estatal y del acuerdo de asignacién, opuestamente a lo ahora pretendido

por la accionante.
En efecto, el precepto en cita, en lo que interesa establece:

Articulo 408. Durante el proceso electoral seran procedentes los
siguientes medios de impugnacion:

II. El juicio de inconformidad, exclusivamente durante la etapa de
resultados y declaraciones de validez de las elecciones, que podra ser
interpuesto por los partidos politicos o coaliciones, o bien candidatos
independientes para reclamar:

b) En la eleccion de diputados:

1. Por el principio de mayoria relativa, los resultados consignados
en las actas de computo distritales, por nulidad de la votacion
recibida en una o varias casillas o por error aritmético.

2. Por el principio de mayoria relativa, las determinaciones sobre el
otorgamiento de las constancias de mayoria y la declaracion de
validez, por nulidad de la eleccion.

3. Por el principio de mayoria relativa, el otorgamiento de constancias
por inelegibilidad de un candidato de una férmula.

4. Por el principio de representacion proporcional, por error
aritmético, que resulte determinante para el resultado de la
eleccion, en los resultados consignados en las actas de computo
distritales elaboradas en términos de lo dispuesto en el articulo
358 fraccion X de este Coédigo, o de computo de circunscripcion
plurinominal.

5. Por el principio de representacién proporcional, las
asignaciones de diputados que realice el Consejo General, por
contravenir o aplicar indebidamente las reglas y féormulas de
asignacion establecidas en la Constitucion Local y en este
Caddigo.
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6. Por el principio de representacién proporcional, el otorgamiento de
constancias de asignacion por inelegibilidad de un candidato de una
férmula.

De la lectura del precepto trasunto, se obtiene que la nulidad de la
votacion recibida en casilla solo es dable de ser combatida a través de la
impugnacién que se realice de los cémputos distritales, para lo cual, la ley
establece como punto de partida, el dia siguiente de aquél en que termina
la realizacion del computo respectivo, en la sesion de computo que a tal fin

se celebra.

En tanto, el computo estatal sélo es dable cuestionarlo por error
aritmético y, el juicio de inconformidad procede igualmente contra el
acuerdo de asignacion por el principio de representacion proporcional
derivado de contravenir o aplicar indebidamente las reglas y formulas de
asignacion establecidas en la Constitucién Local y en el propio Cédigo

Electoral del Estado de México.

Como se aprecia, no existe posibilidad de controvertir la nulidad de la
votacion recibida en casilla, a través del computo estatal, ni del acuerdo de
asignacion de las diputaciones que realiza el Consejo General por el
principio de representacion proporcional, lo cual tiene por asidero logico, la
circunstancia relativa a que los computos distritales constituyen el paso
previo para estar en condiciones de realizar el computo estatal y la
asignacion de diputaciones por el principio de representacion proporcional,

ademas de estar asi expresamente establecido en la ley.

De esa manera, si la accionante estaba inconforme con los computos
distritales por considerar que existian vicios en la recepcidn de la votacion
de casillas, debio cuestionar los computos distritales y no pretextar la
emisidon del acuerdo de asignacion para intentar regresar a una etapa previa
que ya no podia combatir por haber transcurrido en exceso el plazo para su

impugnacion.

En ese escenario, no resultaba viable computar el plazo para la
presentacion de la demanda teniendo como acto reclamado el acuerdo
citado emitido por el Instituto local, cuando sus motivos de disenso se

encontraban constrefidos a sefalar la invalidez de los resultados obtenidos
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en diversas casillas de distintos distritos electorales por fungir personas en

cargos en los que no estaban autorizados por la ley.

Por lo que, se reitera, ello resulta insuficiente para desvirtuar lo
sefalado por la autoridad responsable, puesto que, no se advierte que en
esa instancia local se hubiesen expresado motivos de inconformidad

respecto del acuerdo en mencion.

Sino que, es hasta esta instancia federal que la parte actora manifiesta
que toda vez que con la emision del Acuerdo del Consejo General del
Instituto local y al no haber resultado vencedora al cargo de diputada por el
principio de mayoria relativa, su deseo es alcanzar un curul como diputada
de primera minoria al no resultar vencedora y por ello refiere que no es
ajustado a Derecho el desechamiento decretado por la autoridad
responsable, cuestion que tuvo que impugnar desde aquella instancia para
que el Tribunal local se pronunciara al respecto, pero al no haberlo realizado

es que no le asiste razon.

Ademas, sus aseveraciones en la demanda que dio origen al presente
asunto son dogmaticas y carentes de sustento, puesto que no combate de
manera eficaz las consideraciones de la responsable, al dirigirlas a exponer
otros razonamientos como que, si combatié el acuerdo, pero sin indicar que

lo hizo por vicios propios.

Lo anterior, al margen de que, como quedd expuesto, la posibilidad de
combatir el acuerdo de asignacion se encuentra legamente limitado por la
existencia de agravios encaminados a demostrar la indebida aplicacién y/o
contravencion de las reglas y férmulas de asignacion establecidas en la

Constitucion Local y en el propio Cédigo Electoral del Estado de México.

De ahi que la procedencia de su impugnacién no depende de su
aspiracion de alcanzar una curul, ya que a tal fin, era menester que
acreditara mediante agravios fundados que se contravino o aplicaron en
forma indebida las reglas y férmulas de asignacion, lo que no acontece en
el caso, derivado de que sus disensos lejos de enderezarse a demostrar
tales tépicos, se dirigen a cuestionar la validez de la votacion recibida en
casillas, lo cual no es posible a través de ese acto, ni en este momento, tal

y como en forma ajustada a Derecho sostuvo el Tribunal local.
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Ahora, en cuanto a lo tocante al alegato de que si cuenta con
legitimacion para combatir el acuerdo IEEM/CG/163/2024, porque fue
candidata por el principio de mayoria relativa, pero al no alcanzar el triunfo
en su distrito, puede aspirar a un lugar por el principio de “primera minoria”,
es un disenso que variar la /itis plateada ante la instancia local, porque como
ha quedado de manifiesto ello no lo alegé de ese modo, maxime que la
impugnacioén federal tiene como ruta revisar lo alegado ante la instancia

local.

Ademas, su disenso deviene inoperante, porque no es su aspiracion
lo que determina la procedencia del juicio de inconformidad, en tanto, ello
se determina a través del acto que se combate, siendo que al margen de
que hubiera sefialado como acto combatido el acuerdo de asignacion, lo
cierto es que cuestiono la votacion recibida en casillas y, respecto de tal
acto que esta relacionado con el computo distrital la legitimacidén se concede
a las candidaturas de mayoria relativa para controvertir el computo del
distrito por el que contendieron, sin posibilidad de cuestionar computos de

distritos diferentes de aquél en cuya eleccion participaron.

Por ultimo, respecto al disenso de que el precedente ST-JIN-192/2024,
invocado por el Tribunal local no resulta aplicable al caso concreto, porque
en ese asunto la cuestion versaba respecto a la impugnacién promovida por
un partido politico por medio de un representante acreditado ante un diverso
al que tomo la resolucion combatida, lo que en el caso no acontece, ya que
aqui se impugna el acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México, por una candidata a una diputacion local, el

tal manifestacion se desestima.

Lo anterior, porque en el precedente citado se determind la
improcedencia del medio de impugnacion por las mismas causales de
improcedencia, la primera, respecto a la extemporaneidad del medio de
impugnacién al controvertirse los resultados consignados en el acta de
computo estatal fuera del plazo establecido para tal efecto y, segundo, por
falta de personeria de la persona que comparecié como representante del
partido politico accionante, toda vez que carecia de legitimacién para
impugnar el computo estatal, por lo que, al ser similares las consideraciones

con las que se resolvié en ese asunto, resultaba aplicable al caso concreto,
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de ahi que no asista razén a la parte actora, porque lo que importa es la

esencia de la similitud de las improcedencias decretadas en ambos casos.

En consecuencia, ante lo ineficaz de las alegaciones de la parte actora
de no desvirtuar las consideraciones de la responsable, es que pervive la
improcedencia del medio de impugnacioén que aqui se combate y, por ende,

procede confirmarlo.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma, en lo que fue la materia de impugnacion la

resolucidon controvertida.

NOTIFIQUESE; como en Derecho corresponda para la mayor eficacia

del acto.

Devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad,
remitase el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala Regional, como

asunto concluido.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente sentencia en

la pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional en Internet.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron el Magistrado
Presidente Alejandro David Avante Juarez, la Magistrada Marcela Elena
Fernandez Dominguez, y el Magistrado en funciones Fabian Trinidad
Jiménez, quienes integran el Pleno de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la Quinta
Circunscripcién Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos
Miguel Angel Martinez Manzur, quien autoriza y da fe que la presente

sentencia fue firmada electronicamente.

ESTE DOCUMENTO ES UNA REPRESENTACION GRAFICA AUTORIZADA MEDIANTE FIRMAS
ELECTRONICAS CERTIFICADAS, EL CUAL TIENE PLENA VALIDEZ JURIDICA DE CONFORMIDAD CON
LOS NUMERALES SEGUNDO Y CUARTO DEL ACUERDO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 3/2020, POR EL QUE SE
IMPLEMENTA LA FIRMA ELECTRONICA CERTIFICADA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION EN
LOS ACUERDOS, RESOLUCIONES Y SENTENCIAS QUE SE DICTEN CON MOTIVO DEL TRAMITE, TURNO,
SUSTANCIACION Y RESOLUCION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
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