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Toluca de Lerdo, Estado de México, a diecinueve de agosto de dos

mil veinticuatro.

VIS TOS, pararesolver los autos del juicio citado al rubro, promovido
por la parte actora, a fin de impugnar la resolucién dictada el treinta de julio
del afo en curso, por el Tribunal Electoral del Estado de Colima en el
expediente JDCE-39/2024, que confiirmé en lo que fue materia de
impugnacién el Acuerdo IEE/CG/A117/2024 aprobado por el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Colima, relativo a la asignacion
de regidurias por el principio de representacion proporcional en los 10
ayuntamientos de la entidad, en especifico al municipio de Villa de Alvarez,

Colima; vy,
RESULTANDO

I. Antecedentes. De la narracion de hechos del escrito de demanda y
demas constancias que integran el expediente, asi como de los hechos
notorios vinculados con la materia del presente asunto, se desprende lo

siguiente:
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1. Inicio del proceso electoral local. El once de octubre de dos mil
veintitrés, inicié el proceso electoral ordinario local 2023-2024 para la
renovacion del Poder Legislativo, asi como de los diez ayuntamientos del

Estado de Colima.

2. Jornada Electoral. El dos de junio del dos mil veinticuatro, se llevé
a cabo la eleccidn correspondiente a las elecciones del proceso electoral en
mencion y dentro de las cuales, se celebrd la de los integrantes del H.

Ayuntamiento de Villa de Alvarez, Colima.

3. Computo municipal. El trece de junio siguiente, el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de Colima recibié las constancias del
computo municipal de las elecciones del Ayuntamiento para la asignacion

de regidurias por el principio de representacion proporcional.

4. Asignacion de regidores representacion proporcional. El
veintiséis de junio posterior, el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Colima, emiti6 el acuerdo IEE/CG/A117/2024, relativo a las
asignaciones de regidurias por el principio de representacién proporcional

para los diez ayuntamientos de la entidad.

5. Juicio para la Defensa Ciudadana Electoral. El treinta de junio del
afio curso, la parte actora promovio Juicio para la Defensa Ciudadana

Electoral, a fin de impugnar la asignacion de regidurias por el principio de

representacion proporcional.

6. Resoluciéon del Tribunal Electoral del Estado de Colima. El
treinta de julio de dos mil veinticuatro, el Tribunal Electoral local emitio
sentencia, mediante la cual confirmé el acuerdo IEE/CG/A117/2024 aprobado
por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Colima, relativo

a la asignacion de regidurias por el principio de representacion proporcional

en los ayuntamientos de la entidad.

7. Presentacion de la demanda. Inconforme con la determinacion
anterior, el tres de agosto siguiente, la parte actora presenté demanda de
juicio de la ciudadania federal ante el Tribunal Electoral del Estado de

Colima.



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL
TOLUCA

ST-JDC-478/2024

Il. Juicio de la ciudadania federal (ST-JDC-478/2024)

1. Recepcion y turno a Ponencia. El siete de agosto del ano en
curso, se recibieron de manera fisica en la Oficialia de Partes de la Sala
Regional Toluca, las constancias correspondientes al presente medio de
impugnacién, y en la propia fecha, mediante proveido de Presidencia se
ordend integrar el expediente ST-JDC-478/2024, asi como turnarlo a la

Ponencia de la Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez.

2. Radicacion y admision. El ocho de agosto siguiente, la Magistrada
Instructora acordé: i) radicar el juicio al rubro citado en la Ponencia a su
cargo; ii) tener por recibidas las constancias correspondientes al medio de
impugnacion, iii) admitir la demanda; iv) tener a la persona ciudadana que
pretende comparecer como parte tercera interesada; y, v) reservar las

pruebas ofrecidas por la parte accionante.

3. Cierre de instruccién. En su oportunidad, la Magistratura

Instructora declaré cerrada la instruccion; vy,
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce Jurisdiccion y Sala Regional Toluca
correspondiente a la Quinta Circunscripcion plurinominal electoral federal,
con sede en la ciudad de Toluca de Lerdo, Estado de México es competente
para conocer y resolver el juicio de la ciudadania que se analiza, por tratarse
de un medio de impugnacion promovido en contra de una resolucién emitida
por el Tribunal Electoral del Estado de Colima, entidad federativa en la que

esta Sala Regional ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, Base VI, parrafo primero; 94, parrafo primero y 99, parrafos
primero, segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion Il, 164, 165, 166, fraccion lll, inciso
c); 173, y 176, parrafo primero, fraccion 1V, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién; asi como 3, parrafos 1 y 2, inciso c), 4, 6, 79,
parrafo 1, 80 y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
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SEGUNDO. Designacion del Secretario de Estudio y Cuenta
Regional en funciones de Magistrado. Teniendo como criterio orientador

lo establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de rubro “SENTENCIA DE

AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL ORGANO QUE LA DICTARA
DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA
VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL PROCEDIMIENTO, SIEMPRE
QUE SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL
ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA CONOCER

DEL ASUNTO™, se hace del conocimiento de las partes la designacion del
Secretario de Estudio y Cuenta de esta Sala Regional, Fabian Trinidad

Jiménez, en funciones de magistrado del Pleno de esta autoridad federal?.

TERCERO. Existencia del acto reclamado. En el juicio que se
resuelve, se controvierte la resolucion JDCE-39/2024 emitida el treinta de julio
del presente ano, la cual fue aprobada por unanimidad de las tres
Magistraturas integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de

Colima.

De ahi que resulte valido concluir que el acto impugnado existe y surte
efectos juridicos, en tanto que esta autoridad revisora no determine lo

contrario, sobre la base de los agravios planteados por la parte actora.

CUARTO. Parte tercera interesada. En tal calidad pretende
comparecer Gabriela Monserrat Jiménez Sevastian, a quien se le reconoce
tal calidad, en virtud de cumplimentar los requisitos legales que a

continuacion se enlistan:

1. Interés incompatible. De conformidad con el articulo 12, parrafo 1,
inciso c¢), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, la parte tercera interesada cuenta con un interés legitimo
en la causa derivado de un derecho incompatible con el que pretende la

parte actora.

Emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la
contradiccién de tesis 119/2010, correspondiente a la Novena Epoca, consultable en
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXII, Julio de 2010, pagina 312.
2 Mediante el ACTA DE SESION PRIVADA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA QUE SE
PRONUNCIA SOBRE LAS PROPUESTAS DE DESIGNACION DE MAGISTRATURAS
REGIONALES PROVISIONALES, de 12 de marzo de 2022.
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En esa arista, la citada persona ciudadana tiene interés para
comparecer como parte tercera interesada al haber integrado la coalicidon
que postul6 a la formula de candidaturas que obtuvo la mayoria de votacion
en la eleccién controvertida, de ahi que, si la parte actora pretende modificar
los resultados o anular tales comicios, es evidente que le asiste un derecho

incompatible.

2. Legitimacion y personeria. El articulo 12, parrafo 2, de la citada
Ley General, sefiala que la parte tercera interesada debera presentar su
escrito, por si mismo o a través de la persona que lo represente, siempre

que justifique la legitimacién para ello.

Al respecto, se tiene por colmado el citado requisito, en consideracion
que Gabriela Monserrat Jiménez Sevastian, en su calidad de regidora electa
por el principio de representacion proporcional, postulada por la coalicién
“Sigamos Haciendo Historia en Colima”, conformada por los partidos
MORENA, Verde Ecologista de México y del Trabajo, presentd escrito de
parte tercera interesada ante el Tribunal electoral responsable, personeria

que le fue reconocida en autos.

3. Oportunidad. De conformidad con el articulo 17, parrafo 1, inciso
b), de lainvocada Ley procesal electoral, la autoridad u 6rgano responsabile,
segun sea el caso, que reciba un medio de impugnacién en contra de sus
propios actos o resoluciones, bajo su mas estricta responsabilidad y de
inmediato, debera hacerlo del conocimiento publico mediante cédula que
durante un plazo de setenta y dos horas fije en los estrados respectivos o

por cualquier otro procedimiento que garantice su publicidad.

El parrafo cuarto del citado precepto legal sefiala que dentro del plazo
de publicitacion del medio de impugnacion las partes terceras interesadas

podran comparecer mediante los escritos que consideren pertinentes.

En el caso, la cédula de publicitacién del juicio de la ciudadania se fijo
en los estrados del Tribunal responsable a las dieciocho horas con cero
minutos del tres de agosto del afo en curso; por lo que, el plazo para
comparecer con el caracter de persona tercera interesada vencia a las

mismas dieciocho horas con cero minutos del inmediato seis de agosto.



ST-JDC-478/2024

De ahi que, si el escrito de comparecencia se presentd a las dieciséis
horas con treinta y cinco minutos del seis de agosto de dos mil

veinticuatro, resulta evidente su oportunidad.

QUINTO. Causal de improcedencia. La parte tercera interesada
hace valer como causal de improcedencia que de los hechos expuestos por
la parte actora en su demanda no se desprende violacion o agravio alguno,
por lo que debe ser desechada al incumplirse lo previsto en el articulo 9,
parrafo tercero, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién

en Materia Electoral.

Sala Regional Toluca considera infundada la causal de
improcedencia alegada, dado que del escrito de demanda se evidencia la
pretensién de la parte actora de controvertir la sentencia impugnada que
confirmd el acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de Colima, relativo a la asignacion de regidurias por el principio de
representacion proporcional en los 10 ayuntamientos de la entidad, en
especifico al municipio de Villa de Alvarez, Colima, asi como de las
irregularidades que en su opinion incurrié el citado Tribunal, cuestiones que
solamente pueden ser determinadas al analizar el fondo de la controversia

planteada, de ahi que se desestime la causal en analisis.

SEXTO. Requisitos procesales. El medio de impugnacion reune los
requisitos de procedibilidad previstos en los articulos 7, apartado 1; 8; 9,
apartado 1; y 13, apartado 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, como se expone a

continuacion:

1. Forma. En la demanda consta el nombre de la persona que acude
como parte actora y su firma; se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; asimismo, se mencionan los hechos en que se basa su escrito,
los agravios que, en su concepto, le causa el acto controvertido y los

preceptos, presuntamente vulnerados.

2. Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo de
cuatro dias previsto en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, toda vez que la determinacién

impugnada le fue notificada a la parte actora, el treinta de julio del afio en
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curso y la demanda fue presentada ante la responsable el tres de agosto
siguiente, de ahi que haya sido dentro del plazo de cuatro dias previsto en

la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

3. Legitimacién. Este requisito se colma, en virtud de que se trata de
una persona ciudadana que ocurre en la defensa de un derecho politico-
electoral que estima vulnerado, dando con ello cumplimiento a los articulos
12, parrafo 1, inciso a); 13, parrafo 1, inciso b); y, 79, parrafo 1, de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

4. Interés juridico. Se considera que este requisito se encuentra
cumplido, toda vez que el juicio es promovido por una persona ciudadana
por su propio derecho con el fin de controvertir la resolucion dictada en el
juicio de la ciudadania local en que tuvo el caracter de parte actora, por lo
que le asiste el interés juridico en cuanto a lo que considera le afecta a su

esfera juridica.

5. Definitividad y firmeza. De la normativa electoral aplicable se
desprende que no debe agotarse otro medio de impugnacién antes de que
este organo jurisdiccional conozca de la controversia planteada, razén por

la que se colman estos requisitos.

SEPTIMO. Consideraciones torales de la resolucién impugnada.
El Tribunal Electoral del Estado de Colima en el juicio local analiz6 si el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Colima al emitir el
acuerdo IEE/CG/A117/2024 por el que realizd las asignaciones de las
regidurias por el principio de representacion proporcional en los 10
ayuntamientos de la entidad, concretamente en el municipio de Villa de

Alvarez, Colima, se encontré apegado a Derecho.

De ese modo de identificar las pretensiones de la parte actora, se
aboco al estudio de fondo, en el que medularmente realiz6 el analisis de los

agravios en tres apartados.

1. Respecto al agravio de que no se considere a la coalicion “Sigamos

Haciendo Historia en Colima”, lo calificd infundado.

Lo anterior al considerar que el Consejo General del Instituto Electoral

local, aplicé conforme a Derecho el procedimiento de asignacién de



ST-JDC-478/2024

regidurias de representacion proporcional en el ayuntamiento de Villa de
Alvarez, ello con independencia de que haya utilizado en todas sus tablas
la mencion del titulo de la coalicion "Sigamos Haciendo Historia en Colima",
debido a que sefiald que tal consideracion estaba amparada en la fraccion

Il del articulo 92 de la Constitucién Local.

Considerd que tal circunstancia resultaba acorde vy justificada porque
en la eleccion de Ayuntamientos, se registra tan solo una planilla de
férmulas de candidaturas en el numero que establezca la ley, y de esa lista
se toman a las candidaturas que habran de ser designadas por el principio

de representacion proporcional.

Asi, precis6 que, en el caso de la eleccion de miembros de los
ayuntamientos, los partidos politicos no registran una lista de candidaturas
por separado, de ahi que sea necesario considerar a las planillas de las
coaliciones participantes para realizar las asignaciones correspondientes
que les corresponda a los partidos politicos que las integraron, lo que es
congruente a lo previsto constitucionalmente para la composicién de los

cabildos en los ayuntamientos de los municipios de la entidad.

Por ello, precisé que no puede dejarse de considerar la participacion
de una coalicion en la asignacion de regidurias por el principio de
representacion proporcional, no obstante que, dentro del procedimiento, y
de acuerdo con cada etapa debe considerarse la votacion particular de cada

partido integrante de la coalicion.

De ahi que si en el acta de computo municipal de la eleccion del
Ayuntamiento de Villa de Alvarez, levantada por el Consejo Municipal
Electoral, se encuentran identificados los votos que obtuvo cada partido
politico, o que permite darles un tratamiento individual y aplicar lo que al
respecto establece el Codigo Electoral del Estado en sus articulos 264, 265

y 266, respectivamente.

De ese modo, el Tribunal responsable arrib6 a la conclusion de que el
alegato de que no se debieron sumar los votos de las diferentes
combinaciones de participacion de la coalicion, resultaba infundado, toda
vez que tal actuacidén si encontraba asidero legal en el articulo 263 del

Cddigo de la materia.
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Respecto al alegato de transgresion del principio de igualdad, lo
consideré extemporaneo, porque no se inconformé oportunamente debido
a que el computo se llevd a cabo el dia trece de junio anterior, acto que no
fue impugnado por la promovente ni por el Partido de la Revolucion
Democratica, por tanto, debia considerarse como acto firme y consentido

por la actora.

Por tanto, el Tribunal responsable consideré que el calculo de la
determinacién de la votacion efectiva de la eleccion de cada municipio de la
entidad, asi como la correspondiente declaracion de los partidos politicos,
coalicion, y/o candidatura independiente que no alcanzaron el 3% del total

de la votacién emitida en el municipio de Villa de Alvarez, era correcta.

Por ello, estimé que, si en el municipio debian asignarse 5 regidurias
de representacion proporcional, el cociente de asignacion resultaba en
6,634.8 tal y como se apunto en el acuerdo impugnado; de modo que, si la
votacion total de la eleccién era de 68,737, se obtenia que el 3% de esa
cantidad equivalia a 2,062 votos, de ahi que el Partido Verde Ecologista de
México en lo individual alcanzo ese porcentaje, esto es, mas que el Partido
de la Revolucién Democratica, lo que le permitié tener un resto de votos
mayor, siendo esta la razén por la que se le otorgd a la coalicion la ultima

de las regidurias por asignar, conforme a la tabla que inserto, y la cual es la

siguiente:
PARTIDO POLITICO VOTOS RESTO MAYOR
Votacion Total 68,737
3% de la votacion 2,062
Votacién efectiva 62,852
Votacién de asighacion 33,174
Cociente de asignacién 6,634.8

Enseguida, la autoridad responsable expuso que conforme al articulo
266, fraccion Il del Cddigo Electoral del Estado, asigné una primera
regiduria de representacién proporcional al partido politco MORENA,
debiendo restar a su votacion, que es de 18,297, la cantidad de 6,634.8

cuya operacion matematica arroja 11,662.2 votos.

La segunda regiduria de representacién proporcional de manera

alternada al partido politico que tuvo suficientes votos para participar en esa
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etapa de cociente de asignacion, que correspondio al partido Movimiento
Ciudadano para de sus 8,206 votos, restarle los 6,634.8 votos, quedandole
1,571.2 votos.

Para la asignacion de la tercera regiduria de representacion
proporcional, la obtuvo MORENA, que aun tuvo muchos mas votos
(11,662.2) que el cociente de asignacion (6,634.8), por lo que se le asigno
mediante ese concepto una regiduria mas para quedar con un resto de
5,027.4 votos, siendo ese remanente menor al cociente de asignacién que
es de 6,634.8, por lo que tal cantidad constituiria el resto de los votos del
partido MORENA.

Luego entonces, que los partidos politicos que continuaron

participando en la asignacion de las regidurias, en la etapa de Resto Mayor,

fueron:
PARTIDO VOTOS RESTO
POLITICO MAYOR
MORENA 5,027.4
PVEM 2,298
PRD 2,295
PT 2,078
MC 1,571.2

Que en esa etapa de resto mayor y conforme a la fraccion Il del
articulo 266 del Codigo Electoral del Estado, la asignacién de una cuarta
regiduria de representacién proporcional a partido MORENA (5,027.4) y
una quinta regiduria de representacion proporcional al Partido Verde
Ecologista de México (2,298), agotandose con esta las 5 regidurias por ese

principio a asignar en el municipio de Villa de Alvarez, Colima.

La responsable también expuso que la tercera interesada en esa
instancia se ostenté como candidata postulada por MORENA, y que la
posicion de la quinta regiduria le correspondié a alguien del siglado del
Partido Verde Ecologista de México, lo cierto fue que tal persona, también
fue postulada por el Partido Verde Ecologista de México, toda vez que los
candidatos a través de la firma del convenio de coalicidn se hacen propios;
es decir, los integrantes de las formulas que conformaron la planilla que
registro la coalicién de mérito, fueron candidatos a su vez del Partido Verde
Ecologista de México, del Trabajo y de MORENA.

10
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En cuanto a que la parte actora expresé que el Partido Verde
Ecologista de México al haber sido parte integrante de una coalicion, viold
en su perjuicio el principio de igualdad, al ponerla en una situaciéon de
desventaja, la responsable considerd que no fue de ese modo, ya que los
partidos politicos tienen libertad de elegir la forma en que habrian de
participar en las elecciones, sin que hubiese habido alguna oposicion u
obstaculo impuesto al Partido de la Revoluciéon Democratica, que no haya
ido mas alla de su voluntad y la de los otros partidos politicos para ir en
coalicion, asi como la propia autodeterminacion de cada instituto politico,

segun su propésito, identidad y coincidencias.

2. En cuanto al alegato de que con base el numero de votos que segun
su demanda obtuvo MORENA se llevé a cabo la asignacion de regidores,
lo calificé infundado, porque los resultados que debian considerarse son
asentados en el acta correspondiente por el Consejo Municipal Electoral
(18,297 votos) los cuales no impugno, por lo que las cifras impactadas en

su escrito sean inexactas, de ahi que no le asista razén.

3. Finalmente, respecto al tercer tema alusivo a que se le reconociera
al Partido de la Revolucion Democratica y consecuentemente a la actora
una regiduria por el principio de representacion proporcional, el Tribunal
responsable consideré6 que no le asistia razén, debido a que su
interpretacion consistente en no contabilizar a cada instituto politico
integrante de la coalicién los votos obtenidos conforme a las diversas
combinaciones dadas con la convergencia de tres partidos politicos como
parte de la coalicion "Sigamos Haciendo Historia en Colima", no encontraba
justificacion legal, al no haber considerado lo que al efecto establece el

articulo 26, primer parrafo del Cédigo de la materia.

De ahi que concluyd que era valido contemplar a la coalicién para la
asignacion de regidurias por el principio de representacion proporcional,
toda vez que en el caso de haberse realizado tal asignacién considerando
solo a partidos politicos, el resultado no cambiaria, respecto a la asignacion

que realizé el Consejo General del Instituto Electoral local.

Por tanto, la responsable determind que al haber calificado los
agravios como infundados, el juicio resultaba improcedente y, por ende,

confirmaba el acto impugnado.

11
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OCTAVO. Sintesis de agravios. Del analisis integral de la demanda

se desprenden, en sintesis, los agravios siguientes:

La autoridad responsable indebidamente ignoré diversos precedentes
tanto locales (JI-11/2018 y sus acumulados JI-12/2018, JI-13/2018 y JDCE-
24/2018 y JDCE-25/2018) como federales (SUP-REC-1342/2018 y ST-JDC-
705/2018), por lo que no funda ni motiva la determinacion, ya que hace un
analisis discrecional de cdmo debe hacer reparto de las regidurias, porque
aun y cuando refiere que lo hace conforme al marco normativo, no existe

identidad de que asi sea.

Alega incongruencia de la resolucion impugnada, porque no utiliza la
metodologia prevista en la ley para el reparto de las curules, ya que la
realiza de manera discrecional, y califica su agravio de que tiene derecho a
una regiduria como infundado, porque otorga regidurias a las coaliciones, y
con ello la deja fuera, porque el Cddigo Electoral local en sus articulos 264
a 266 establece que solamente a los partidos politicos que obtengan una
votacion mayor al 3% tienen derecho a participar, tal y como con

anterioridad lo ha resuelto en los precedentes referidos.

Alega que el Partido Verde Ecologista de México no alcanzé el 3%
requerido para participar en la asignacion de regidurias por el principio de
representacion proporcional, de ahi que indebidamente el Tribunal Electoral
responsable le haya asignado la quinta regiduria cuando a su decir, no tenia
derecho, maxime que a la candidata que se la otorga no es candidata de
ese partido politico sino de MORENA, lo cual a su decir es contrario al orden

juridico.

De ahi que solicita se revoque la sentencia impugnada y se le otorgue
la quinta regiduria a ella, ya que por la interpretaciéon indebida de la
responsable se le transgrede el derecho de acceso a la justicia y el derecho
a ser votada, al privarla de ocupar una regiduria, motivo por el cual el
Tribunal debid realizar un procedimiento diverso y que senala en su
demanda y el cual es acorde al diverso ST-JDC-705-2018 que el Tribunal

estatal ignora.

Expone que en diverso juicio (JDCE-38/2021) cuando debid haber sido

24 resuelve un caso idéntico en cuanto a las regidurias, porque ahi el
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Instituto sumo votos de una coalicién a un partido para otorgar una regiduria
mediante el método resto mayor, por lo que determind que ese partido
politico no alcanzaba el tres por ciento y, por ende, lo excluia, o que es
opuesto a la sentencia que combate, contraviniendo su derecho de acceso

a la justicia ante la falta de certeza de los fallos.

Alega que la forma de contabilizar los votos de una coalicién es
solamente para la asignacion de mayorias relativas en diputados, pero en
el caso de regidurias, el procedimiento se establece en el articulo 263 al
266 del Codigo Electoral local, de ahi que no cobre aplicacion el articulo 225
al tratarse de un procedimiento diverso, ni mucho menos en el citado
articulo 263, por lo que es indebido que la autoridad haya calificado sus

agravios infundados.

Sefiala que la autoridad responsable al considerar su alegato de
sumar indebidamente los votos de la coalicion al Partido Verde es
extemporaneo, lo cual es indebido porque el computo es provisional y no
definitivo, porque el Instituto Electoral de Colima revisa tales cémputos,
motivo por el cual lo impugnd, de ahi que al transferirle votos se vulnere el
principio democratico porque la representacion proporcional es para los
partidos minoritarios, por lo que deben considerarse es el umbral de

votacion de cada partido obtenido individualmente.

Por ultimo, alega que el Tribunal fue omiso en la constitucionalidad
alegada respecto a la fraccion I, del articulo 266 del Codigo Electoral del
Estado de Colima, de que se elimine en la formula de asignacion el cociente
de asignacion, para que solo quede el tres por ciento como cociente de

asignacion y el resto mayor.

NOVENO. Valoracién probatoria. Previo a realizar el estudio y
resolucidon de los conceptos de agravio que formula la parte actora, Sala
Regional Toluca considera necesario precisar que el examen de tales
motivos de disenso se realizara teniendo en consideracion la valoracion de
las pruebas que la parte enjuiciante ofrecié y/o aporté con su ocurso de

impugnacion.
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La parte accionante ofreci6 como pruebas: i) documentales ii)
instrumental de actuaciones; asi como iii) la presuncional en su doble

aspecto.

Respecto de tales elementos de conviccion, esta Sala Regional Toluca
precisa que, en términos de lo previsto en los articulos 14, parrafo 1, y 16,
parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, las documentales publicas que obran en autos, asi como

a la instrumental de actuaciones, se les reconoce valor de conviccion pleno.

Por otra parte y conforme a lo previsto en los articulos 14, parrafo 1,
incisos b), d) y e), asi como 16, de la ley procesal electoral, a las
documentales privadas que obren en autos, y presuncionales se les
reconoce valor probatorio indiciario y sélo haran prueba plena cuando, a
juicio de esta autoridad federal, del analisis de los demas elementos que
obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida
y el recto raciocinio de la relacion que guardan entre si, generen conviccion
sobre la veracidad de los hechos afirmados o con los hechos con los que

se relacionan tales elementos de conviccion.

Precisada tal cuestién, se procede al estudio y resolucién de los
argumentos de la parte justiciable, conforme al método de estudio que se

sefala a continuacion.

DECIMO. Metodologia de estudio. Por cuestién de método, esta
Sala Regional analizara los disensos planteados de manera distinta a la
planteada por la actora, sin que ello le cause perjuicio, porque lo importante
es que se contesten todas sus inconformidades, lo anterior, ya ha sido
reiteradamente sustentado por Sala Superior, lo cual dio origen a la
jurisprudencia identificada con la clave 4/2000, cuyo rubro es el siguiente:
‘“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION’.

UNDECIMO. Estudio de fondo

La pretension de la parte actora es que se revoque la sentencia
impugnada a efecto de que se le otorgue una regiduria de representacion

proporcional en el municipio de Villa de Alvarez, Colima.
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La causa de pedir la hace valer en que la autoridad responsable emitio

su resolucién indebidamente fundada y motivada.

Por tanto, la /itis del presente asunto, se constrifie a determinar si
asiste o no razén a la parte actora o, si, por el contrario, la sentencia

combatida se emitié conforme a Derecho.

Previo a dar respuesta a los motivos de inconformidad, se estima
necesario precisar el marco normativo aplicable respecto a la indebida
fundamentacion y motivacion, asi como a la falta de exhaustividad como
elementos sustanciales para resolver los planteamientos formulados en la

controversia.
- Indebida fundamentaciéon y motivacion

Es oportuno, sefalar que el articulo 1° de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, es una norma general que protege a todas
las personas, establece que las normativas relativas a los derechos
humanos deben interpretarse de conformidad con la misma Constitucién y
con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo

a las personas la proteccion mas amplia.

Asi también que todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las

violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos preveé una
serie de garantias judiciales que deben regir la actuacion de los érganos
jurisdiccionales, de modo que conforme a lo dispuesto en su articulo 14, de
forma previa a la privacion de algun derecho debe mediar un juicio en el que

se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.

El debido proceso legal implica el cumplimiento de una serie de
condiciones que deben respetarse desde el inicio de un procedimiento hasta

su culminacioén con una resolucion que le dé fin.
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El articulo 16 constitucional impone el deber de fundamentacién y
motivacion a las autoridades en todos los actos que emitan. La
fundamentacion tiene relacion con la exposicion de los supuestos de
Derecho que se consideran aplicables al caso; mientras que la motivacién
se refiere a la valoracion exhaustiva y completa de las razones de hecho, a
partir de las cuales se considere aplicable una consecuencia de Derecho a

un marco factico.

Para garantizar el acceso a la justicia de los ciudadanos, los érganos
judiciales deben decidir las controversias sometidas a su conocimiento a

través de estudios exhaustivos y congruentes con lo planteado.

Al realizar este estudio se debe efectuar una evaluacién de las normas
que se consideran aplicables, asi como de las circunstancias especiales de
los hechos que se estudian, para determinar si existen razones suficientes

que den sustento a su aplicacion.

Esto impide la toma de decisiones a voluntad o capricho de los
juzgadores y evita sentencias arbitrarias e irracionales. Las razones deben
exponerse a través de una argumentacion logica, en la que consten los
motivos en los cuales se fundan y los elementos que constituyen el

expediente en que se actue.

Se ha entendido a la motivacion como la expresion de la “justificacion
razonada” que lleva a una autoridad a adoptar una determinacion,
permitiendo la adecuada administracion de justicia, al otorgar credibilidad y
transparencia a las decisiones juridicas en el marco de una sociedad

democratica.

El deber de motivacién de la decision involucra un doble aspecto
cuantitativo y cualitativo. No basta con que se realice una enumeracion de
las normas que se vinculan en un caso como aplicables, sino que es
necesario explicar la relacion entre los hechos y las normas sefialadas, esto
es, exponer las razones y que sean suficientes y aptas para sostener la

determinacion.

- Exhaustividad
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De igual forma, es importante tener presente que de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 16 y 17, de la Constitucién federal, los érganos
encargados de impartir justicia deben emitir resoluciones de manera
completa e imparcial, lo cual les impone —entre otras— la obligacion de

observar el principio de exhaustividad.

El principio de exhaustividad impone a las personas juzgadoras la
obligacién de agotar todos y cada uno de los planteamientos formulados por
las partes durante la integracion de la controversia en apoyo a sus
pretensiones, asi como la obligacion de analizar la totalidad de los
argumentos, razonamientos y pruebas ofrecidas para tal efecto; ello de
conformidad con la jurisprudencia 12/2001, de rubro: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE".

Lo anterior, en tanto que solo ese proceder exhaustivo asegurara el
estado de certeza juridica que las resoluciones emitidas por las referidas

autoridades deben generar.

De tal forma que la inobservancia del principio de exhaustividad al
momento de emitir una resolucion trasciende en la vulneracion del derecho
de acceso a la justicia de manera completa previsto en el articulo 17, de la
Constitucion federal, porque sélo es posible dictar una sentencia completa
si quien juzga estudia de manera exhaustiva todos los motivos de
inconformidad de las partes, los hechos relevantes de la controversia y

valora cada una de las pruebas ofrecidas.
Alegatos respecto a la falta de exhaustividad

El disenso de que el Tribunal fue omiso en realizar un estudio de
constitucionalidad de la fraccion 1l, del articulo 266 del Cédigo Electoral del
Estado de Colima, a efecto de eliminar de la férmula de asignacion el
cociente de asignacion, para que solo subsista el tres por ciento como
porcentaje minimo y el resto mayor, no asiste razon porque el tribunal si se

pronuncié como enseguida se expone:

“Con respecto al analisis constitucional y convencional, es preciso
manifestar que este Tribunal segun la piramide Kelseniana, que expone
para nuestro orden juridico la jerarquia normativa de las diferentes tipos
de normas, ubicandolas bajo la distincion de cual predomina sobre las
demas, a efecto de reflejar juridicamente la idea de validez, conforme al
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escaldn en la piramide en que se encuentra, que citando a Hans Kelsen,
existen tres clases principales de normas: 1) La Constitucion Politica; ii)
La legislacion y iii) Los actos administrativos. afirmando que quien
otorga validez al sistema en si es la norma fundamental.

Acorde a lo anterior, el articulo 133 de la Constitucioén Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, dispone la llamada jerarquia de leyes y
establece que la Ley Suprema de la Nacion son la propia Constitucion,
las leyes del Congreso de la Unidon que emanen de ella y todos los
tratados que estén de acuerdo con la misma.

En razon de lo anterior, el claro que el articulo 92 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Colima, es jerarquicamente
superior a cualquier dispositivo legal establecido en el Codigo Electoral
del Estado entre los que se encuentran el 264, 265 y 266, que sefialan el
procedimiento a seguir para la asignacion de las regidurias en los
ayuntamientos de la entidad por el principio de representacion
proporcional.

Es oportuno, recordar que el articulo 1 © de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, es una norma general que protege a
todas las personas en la parte que interesa al presente asunto, bajo el
mandato siguiente:

[...]

Por lo tanto, éste y los demds dispositivos legales, son protectores
también de quien ocurrid a este juicio en caracter de tercero interesado,
que para el caso que nos ocupa, es importante mencionar que también
se trata de una mujer, por lo que cobra especial relevancia atender
también las pretensiones de la C. GABRIELA MONTSERRAT
JIMENEZ SEVASTIAN vy el Partido Morena.

[...]

Ahora bien, en opinidon de este Tribunal, el Consejo General del IEE,
aplico correctamente el procedimiento de asignacion de regidurias de
representacion proporcional en el ayuntamiento de Villa de Alvarez...

[..]

Por lo tanto, su aseveracion de que no se debié haber sumado los votos
que bajo las diferentes combinaciones de participacion de la coalicion
los electores decidieron votar es infundado, toda vez que tal actuacion
si encuentra asidero legal en el articulo 263 del Codigo de la materia.

Lo anterior sin dejar de observar que incluso, su inconformidad o
alegato de inconstitucionalidad respecto a que con tal actuacion se viola
en su perjuicio el principio de igualdad, dejando en desventaja a la
promovente, asi como al partido politico que la postuld, es
extemporaneo, pues como se dice en el acuerdo que constituye el acto
reclamado, dicho computo se llevo a cabo el dia 13 de junio, por el
Consejo Municipal Electoral de Villa de Alvarez, Colima, acto que no
fue impugnado por la promovente ni por el Partido de la Revolucion
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Democratica, por lo que el mismo debe ser considerado como un acto
firme y consentido por la actora.

L.]

Por tanto, como se observa el Tribunal Electoral si se pronuncié de
alegato de la parte actora, con independencia de las razones que expuso

para dar respuesta, de ahi que no asista razén respecto a este disenso.
Disensos respecto a la indebida fundamentacién y motivacion alegada

En lo concerniente a la indebida fundamentacion y motivacion
respecto a que no se realizdé el procedimiento previsto en la ley al
considerarse los votos de la coalicibn cuando la asignacion de
representacion proporcional de regidurias es sélo para partidos politicos,
por lo que, el Tribunal validé un procedimiento no previsto en la ley, el cual
la autoridad primigenia no siguié los precedentes tanto locales como
federales, aun y cuando precisé que las asignaciones no variaban, lo cierto
es que no se desplego el procedimiento para ello, de ahi que Sala Regional

lo califica infundado, por las siguientes razones.

El articulo 92 de la Constitucion Politica del Estado de Colima, prevé

lo siguiente:

-00o0-

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE COLIMA

[...]
Articulo 92

Los ayuntamientos se integraran de acuerdo con las normas que establezca la
ley de la materia, observando las bases siguientes:

. Ademas de la Presidenta o Presidente 'Municipal y una Sindica o Sindico,
los ayuntamientos contaran con el siguiente niimero de regidoras o
regidores:

a) En municipios con poblacion hasta veinticinco mil habitantes, cuatro de
mayoria relativa y cuatro de representacion proporcional;

b) En municipios con poblacion entre veinticinco mil uno y cincuenta mil

habitantes, cinco de mayoria relativa y cuatro de representacion
proporcional;
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¢) En municipios- con poblacion entre cincuenta mil uno y cien mil habitantes,
cinco de mayoria relativa y cinco de representacion proporcional; y

d) En municipios con poblacion superior a cien mil habitantes, seis de
mayoria relativa y cinco de representacion proporcional.

La determinacion del niimero de regidoras o regidores que corresponda a
cada Municipio se hara de conformidad con el ultimo Censo General de
Poblacion.

II. Todo partido politico, coalicion o planilla de candidatos independientes, que
alcance por lo menos el tres por ciento de la votacion emitida en el
Municipio respectivo, tendra derecho a participar en la asignacion de
regidores de representacion proporcional, a excepcion del partido, coalicion
o planilla de candidatos independientes que haya obtenido el triunfo por mayoria
relativa.

Por su parte, en los articulos 264, 265 y 266 del Cédigo Electoral del
Estado, correspondientes al capitulo VIl denominado “De la Asignacién de

Regidores de representacion proporcional”, prevén los siguiente:

-000-

CODIGO ELECTORAL EL ESTADO DE COLIMA

[.]

Articulo 264

A mas tardar el cuarto miércoles siguiente al dia de la eleccion, el Consejo
General debera contar con la documentacion electoral a que se refiere el articulo
anterior y sesionara para proceder a la asignacion de regidores de representacion
proporcional, conforme a lo siguiente:

I. El niimero de regidores que se elegira por el principio de representacion
proporcional de conformidad con las bases siguientes:

a) En los municipios cuya poblacion sea hasta de cincuenta mil habitantes, el
Ayuntamiento se integrard con cuatro regidores de representacion
proporcional; y

b) En los municipios cuya poblacion sea de cincuenta mil uno en adelante el
Ayuntamiento se integrard con cinco regidores de representacion
proporcional;

(REFORMADO DECRETO 315, P.O. 28, 14 JUNIO 2014)

II. Cada municipio comprendera una circunscripcion y en cada
circunscripcion la votacion efectiva serd la resultante de deducir de la
votacion total las votaciones de las planillas de los partidos politicos o los
candidatos independientes que no hayan alcanzado el 3% de la votacién
municipal y los votos nulos, y

20



NIDOS
& ST-JDC-478/2024
Eg“g‘%{w %

A %ﬂ ¥
pSt e

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
TOLUCA

(REFORMADO DECRETO 315, P.O. 28, 14 JUNIO 2014)

III. No tendran derecho a participar en la distribucion de Regidores electos por
el principio de representacion proporcional, las planillas_de los partidos
politicos o de los candidatos independientes que no alcance por lo menos el
3% del total de la votacion emitida en el municipio 0 haya obtenido su
planilla el triunfo por mavoria relativa.

Articulo 265

La férmula que se aplicara para la asignacion de regidores segiin el principio de
representacion proporcional, se integra con los siguientes elementos:

REFORMADO DECRETO 315, P.O. 28, 14 JUNIO 2014)

I. Votacién de asignacion, que es el resultado de descontar de la votacion
efectiva, los votos obtenidos por el partido politico o candidato independiente
cuya planilla obtuvo la mayoria;

II. Cociente de asignacion, que es el resultado de dividir la votacion de
asignacion entre el nimero de regidurias a repartir; y

I1I. Resto mayor de votos, que se entiende por el remanente mas alto entre los
restos de los votos de cada partido politico, después de haber participado en la
distribucion de regidurias mediante el cociente de asignacion. El resto mayor
podria utilizarse si ain hubiesen regidurias sin distribuirse.

Articulo 266
Para la asignacion de regidores se aplicara el procedimiento siguiente:

1. Participaran todos los partidos politices o candidato independiente que hayan
alcanzado o superado el 3% de la votacion total;

II. Se asignaran a cada partido politico o candidato independiente tantas
regidurias como nimero de veces contenga su votacion el cociente de
asignacion;

III. Si después de aplicarse el cociente de asignacion quedan regidurias por
repartir, éstas se distribuiran por el método del resto mayor, siguiendo el orden
decreciente de los restos de votos no utilizados por cada uno de los partidos
politicos o candidato independiente; y

IV. Las asignaciones se haran en el orden de prelacion de los candidatos que
aparezcan en la planilla correspondiente registrada por cada partido politico o
candidato independiente para tal efecto.

Del procedimiento anterior se levantara acta circunstanciada de sus etapas o
incidentes habidos.

Asi, de los articulos trasuntos, se desprende que en el Estado de
Colima los ayuntamientos se integraran de acuerdo con las normas que

establezca la propia ley de la materia, observando como base, que ademas
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de la Presidenta o Presidente 'Municipal y una Sindica o Sindico, los

ayuntamientos contaran con el siguiente numero de regidoras o regidores.

Por tal razén, en municipios con poblacion superior a cien mil
habitantes, seis regidoras o regidores de mayoria relativa y cinco de
representacion proporcional, y cuya determinacion del numero que
corresponda a cada Municipio se hara de conformidad con el ultimo Censo

General de Poblacion.

Se prevé que el partido politico, coaliciéon o planilla de candidatos

independientes, que alcance por lo menos el tres por ciento de la votacién

emitida en el Municipio respectivo, tendra derecho a participar en la

asignacion de regidores de representacion proporcional, a excepcion del

partido, coalicion o planilla de candidatos independientes que haya obtenido

el triunfo por mayoria relativa.

Respecto a la asignacion correspondiente se precisa que, a mas tardar
el miércoles siguiente al dia de la eleccion, el Consejo General de la
autoridad administrativa electoral estatal deberda contar con la
documentacion electoral correspondiente y sesionara para proceder a la
asignacion de regidores de representacion proporcional, conforme a lo

siguiente:

Determinar el nimero de regidores que se elegiran por el principio
de representacion proporcional conforme a la poblacion que lo habita:
cuatro regidores cuando sea de hasta de cincuenta mil habitantes; y de
cinco en los municipios cuya poblacion sea de cincuenta mil uno en

adelante.

Cada municipio comprendera una circunscripciéon y en cada

circunscripcion la votacion efectiva sera la resultante de deducir de la

votacion total las votaciones de las planillas de los partidos politicos o

los candidatos independientes que no hayan alcanzado el 3% de la

votacion municipal y los votos nulos, y

No tendran derecho a participar en la distribucion, las planillas de los

partidos politicos o de los candidatos independientes que no hayan
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alcanzado por lo menos el 3% del total de la votacion emitida en el

municipio o su planilla haya obtenido el triunfo por mayoria relativa.

Para la asignacion, se consideraran los siguientes conceptos

- Votacién de asignacion: resultado de descontar de la votacién

efectiva, los votos obtenidos por el partido politico o candidato

independiente cuya planilla obtuvo la mayoria;

- Cociente de asignacion: resultado de dividir la votacién de
asignacion entre el numero de regidurias a repartir; y

- Resto mayor de votos: es el remanente mas alto entre los restos

de los votos de cada partido politico, después de haber

participado en la distribucion de regidurias mediante el cociente de

asignacion, y se podra utilizar si aun hay regidurias por asignar.

En cuanto al procedimiento para la asignacion de regidores de

representacion proporcional, se prevé el siguiente procedimiento:

- Participaran todos los partidos politicos o candidato

independiente que hayan alcanzado o superado el 3% de la
votacion total;

- Se asignaran a cada partido politico o candidato

independiente tantas regidurias como numero de veces
contenga su votacion el cociente de asignacion;

- Si después de aplicarse el cociente de asignacién quedan
regidurias por repartir, éstas se distribuiran por el método del
resto mayor, siguiendo el orden decreciente de los restos de

votos no utilizados por cada uno de los partidos politicos o

candidato independiente; y
- Las asignaciones se haran en el orden de prelacion de los
candidatos que aparezcan en la planilla correspondiente

registrada por cada partido politico o candidato

independiente para tal efecto.

Por tanto, como se observa, el articulo 266 del codigo electoral local,
es precisé al indicar quiénes participan en el proceso de asignacion de
regidurias de representacién proporcional en los ayuntamientos de Colima,

y en concreto prevé que ello corresponde a los partidos politicos o
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candidato _independiente que hayan alcanzado o superado el 3% de la

votacion total, mas no a las coaliciones.

Lo anterior con independencia de que se arribe al mismo resultado,
porque lo trascendente es que se respete y se siga el procedimiento previsto

en la ley.

De modo que si la asignacion de representacion proporcional
impugnada, realizada por el Instituto considero tanto a las coaliciones como
a los partidos politicos como se muestra enseguida, ello en principio se
aparta del orden juridico estatal, porque debié considerarse solo a los
partidos politicos de la coalicion individualmente, acorde a la normativa

apuntada.

10.MUNICIPIO DE VILLA DE ALVAREZ

<
,
Tabia 62 —
| Partidi PonBice Entre Coclente de | Regidurias S5
Coalicién gue alcanzd el | Votacidn Asignacion il ?u't“ R“mﬁa
3% de s votacién total {6,634.8 Cociente de | utilizados votacion
el s votos) Asignacion |
Caoalician “Sigamos
Haciendo Historia an
m"'“ l “"{:ﬂm" - ,F'“I;" 22673 3.4172 3 19904.4 2,768.6
Ecclogista de México, Dal
T Marena I ] |
2,285
Peursseriiftss 2,285 03458 a 0 ;
| Movimiente Ciudadana 8206 12388 1 66348 15712 Ilf,f-'
: Total 4

En efecto, con tal actuar la autoridad administrativa electoral estatal
distorsioné el procedimiento previsto en la normatividad, porque la
asignacion fue por un lado para la coalicion y por otro para los partidos

politicos considerados individualmente.
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' Regidurias | Regidurias Total de
| Partido Politico o por Cociente por Resto regidurias de
i coalicidn de Mayor de | representacion
Asignacién voios proporcional
Haciendo Histaria en
Colima” confarmada par
los partidas politicos 9 1 4
Verde Ecologista de
Méxica, Del Trabajo y
Marena
anao BVOHLICICN
Democratica 0 J e
Maovimiznto Ciudadano ’ 0 1l
|
Total 5 0 5 |

Empero, en su analisis el Tribunal responsable al realizar el estudio
del agravio advirtié tal cuestion y realizd el procedimiento considerando

exclusivamente a los partidos politicos, de ahi que expuso lo siguiente:

[.]

Sin embargo y para una mayor claridad en el resultado de la asignacion
correspondiente, este Tribunal empleara otro método, atendiendo tan solo
a_los partidos politicos, pero que llega al mismo resultado de las
asignaciones realizadas, realizandose tal ejercicio, para que la demandante
tenga la certeza de que atn realizando tales asignaciones por partido politico, no
alcanzaria a obtener la regiduria que pretende, toda vez que, el Partido
Verde Ecologista de México en lo individual alcanzoé tres votos mas que el
Partido de la Revolucion Democrética, lo que le permite tener un resto de votos
mayor, siendo esta la razon por la que se le otorga a la coalicion la tltima de las
regidurias por asignar.

[.]

Expuesto ello, la autoridad responsable realizé el siguiente

procedimiento a partir de las siguientes cantidades:

[..]

Votacion Total 68,737
3% de la votacion 2,062
Votacion efectiva 62,852
Votacion de asignacion 33,174
Cociente de asignacion 6,634.8

Se tiene que, conforme al articulo 266, fraccion Il del Codigo Electoral del
Estado, se asignaria una primera regiduria de RP al partido politico
Morena, para de 18,297 restarle 6,634.8 votos, quedandole 11,662.2 votos.

Se sigue por la asignacion de una segunda regiduria de RP de manera
alternada al partido politico que tiene suficientes votos para participar en esta
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etapa de cociente de asignacion, que corresponde al partido Movimiento
Ciudadano para de sus 8,206 votos, restarle los 6,634.8 votos, quedandole
1,571.2 votos.

Para la asignacion de la tercera regiduria de RP, tenemos que a Morena, atin
tiene muchos mas votos (11,662.2) que el cociente de asignacion (6,634.8), por
lo que se le asigna mediante este concepto una regiduria mas para quedar con un
resto de 5,027.4 votos, siendo este niimero menor a los 6,634.8, por lo que tal
cantidad constituiria el resto de votos del partido Morena.

Luego entonces, los partidos politicos que continflan participando en la
asignacion de las regidurias que nos ocupa, en la etapa de Resto Mayor, son:

PARTIDO POLITICO | VOTOS RESTO MAYOR
MORENA 5,027.4
PVEM 2,298
PRD 2,295
PT 2,078
MC 1,571.2

Por lo que se asignaria bajo esta etapa de resto mayor, conforme a la fraccion
111 del articulo 266 del Codigo Electoral del Estado, una cuarta regiduria de

RP al partido Morena (5,027.4) y una quinta regiduria de RP al Partido
Verde Ecologista de México (2,298), agotandose con esta las 5 regidurias por
dicho principio a asignar en el municipio de Villa de Alvarez, Colima.

En estricto, sentido y conforme al origen partidario de las personas candidatas,
se tendria que asignar a una persona que provenga del siglado. del Partido Verde
Ecologista de México, sin embargo, considerando que en la eleccion de
ayuntamientos, no se registra por separado una lista de candidaturas para ser
municipes por el principio de representacion proporcional, lo correcto es
concederla a quien ocupd la cuarta posicion dentro de la planilla que registr6 la

coalicion de mérito, son candidatos a su vez del Partido Verde Ecologista de
México, del Trabajo y de Morena.

[..]

Lo expuesto revela que aun y cuando la autoridad primigenia realizo
el procedimiento de manera diferenciada, el Tribunal responsable advirtio
tal circunstancia que incluso volvié a realizar el procedimiento como prevé
la propia normatividad y arrib6 a la idéntica conclusion, de ahi que no asista
razon a la actora, porque una vez realizado conforme a Derecho tampoco

le corresponde regiduria.

De modo que aun y cuando la autoridad primigenia no considero los
diversos precedentes para realizar el procedimiento, lo cierto es, que el
Tribunal Electoral de Colima al subsanar tal cuestion en su analisis es que

la sentencia no incumple con la debida fundamentaciéon y motivacién
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alegada y tampoco es incongruente al haberse realizado la asignacion de

regidurias conforme al marco normativo aplicable.

Disensos respecto a que el Partido Verde Ecologista de México no

alcanzo el porcentaje minimo para tener derecho a regiduria.

La parte actora alega que el Partido Verde Ecologista de México no
alcanzo el 3% requerido para participar en la asignacion de regidurias por
el principio de representacion proporcional, de ahi que indebidamente el
Tribunal Electoral responsable le haya asignado la quinta regiduria cuando
a su decir, no tenia derecho, maxime que a la candidata que se la otorga no
es candidata de ese partido politico sino de MORENA, lo cual a su decir es

contrario al orden juridico.

El disenso se califica infundado porque en las contiendas electorales
los partidos politicos pueden participar de manera individual o de manera
coaligada, de modo que en esta ultima la votacion también cuenta, sin que
ello signifique que se transfieran votos, porque lo que se realiza es

fraccionarlos conforme a los integrantes de la coalicion.

En efecto, como lo precis6 el Tribunal responsable el Consejo
Municipal Electoral de Villa de Alvarez del Instituto Electoral del Estado de
Colima para realizar el cobmputo de la eleccién de ayuntamiento se sujet6 al
procedimiento previsto en el articulo 263 y 255 de Cdédigo Electoral local,

que a la letra precisan:

-000-

CODIGO ELECTORAL EL ESTADO DE COLIMA

[-..]
Articulo 255

El computo distrital de la votacién para Diputados de mayoria relativa, se
sujetara al procedimiento siguiente:

Los votos que hayan sido emitidos a favor de dos 0 mas partidos coligados y-
que por esa causa hayan sido consignados por separado en el apartado
correspondiente del acta de escrutinio y computo de la casilla. La suma de tales
votos se distribuira igualitariamente entre los partidos que integren la
coalicion; de existir fraccion, los votos correspondientes se asignaran a los
partidos de més alta votacion. Los resultados obtenidos de lo anterior formaran
parte del computo.
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[.]

Articulo 263

Los Consejos Municipales realizaran los computos de las elecciones de
Ayuntamientos observando, en lo conducente, el procedimiento sefialado en
el articulo 255 de este ordenamiento.

[..]

El ordenamiento en cita, en los numerales referidos prevé que deben
sumarse a los votos que haya obtenido cada partido politico de manera
individual, los que resulten de las diferentes combinaciones de la integracién
de las coaliciones, esto es, la propia normatividad electoral local prevé tal

cuestion, de ahi que no asista razon a la parte actora en este aspecto.

Por tal motivo si en el caso, si el Partido Verde Ecologista de México
participé en coalicién y obtuvo votacion de manera individual como de
manera conjunta en las diversas combinaciones que la propia actora indica
en sus demandas y réplica la autoridad responsable en la sentencia
impugnada, no existe razon para que tales votaciones no atiendan a lo

dispuesto en el articulo 255 citado.

De ahi que si con la suma de tales cantidades el Tribunal determiné
que el Partido Verde Ecologista de México habia superado el umbral minimo
para participar, esto es, haber obtenido 2,298 votos, superior al 3% de la
votacion equivalente a 2,062 y mayor al Partido de la Revolucion
Democratica que obtuvo 2,295, al que pertenece la parte actora, es que la
asignacion de la quinta regiduria por resto mayor fue conforme a Derecho
porque el partido Verde Ecologista de México si tiene Derecho a participar,

conforme se ha expuesto.

En ese tenor, es que no asiste razon a la parte actora de que con tal
actuar se le transgreda el derecho de acceso a la justicia y el derecho a ser
votada, primero porque ha acudido a los tribunales a exponer sus disensos,
lo cual no necesariamente significa que se le deba dar la razén, porque para
que ello depende del acervo probatorio y del marco normativo aplicable, asi
como de las circunstancias particulares del caso, tal y como se ha expuesto

en parrafos precedentes, y segundo, porque para que obtuviera la regiduria
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reclamada el Partido de la Revolucion Democratica en el que se postuld
debié haber obtenido mayor votacion que el Partido Verde Ecologista de
México, lo cual, como se ha expuesto no sucedid, de ahi que no se
transgreda su derecho a ser votada a partir de que no cumplié los extremos

para que se le asignara la regiduria reclamada.

De ese modo el alegato de que en diverso juicio el Tribunal local en la
asignacion de regidurias no considero los votos de las coaliciones se torna
ineficaz, porque como ha quedado expuesto, en el caso el Tribunal tampoco
los considerd para realizar el procedimiento, con independencia de que la
autoridad administrativa electoral lo haya utilizado, porque ello fue superado

con la sentencia impugnada.

Finalmente, en cuanto a que la responsable indebidamente considerd
extemporaneo su alegato de que se sumaron indebidamente los votos de la
coalicion al Partido Verde, también se desestima, porque como lo preciso el
Tribunal, si en el caso estimaba que se habian asignado de manera
indebida, ello lo debid realizar el momento del cdmputo municipal, y si ello
no lo hizo, lo consintié, maxime que la asignacion de distribucién de votos

por haber participado en coalicion tiene asidero legal.

Por tanto, al haberse desestimado los motivos de inconformidad, es
que debe conformarse en la materia de la impugnacion, la resolucion

impugnada.

Por ultimo, no se inadvierte que el Tribunal responsable en los
resolutivos de la sentencia resuelve, por un lado, declarar infundados los
agravios, por lo que en consecuencia el juicio es improcedente en virtud de
las consideraciones y fundamentos constitucionales y legales expuestos en
la sentencia, y por otro, confirmar en sus términos el acto controvertido, en
lo que fue materia de estudio de la impugnacion, lo cual si se diera una
lectura aislada de su contenido podria significar una incongruencia interna;
sin embargo, a partir de una lectura integral, lo que la primera parte del fallo
alude es que no asiste razon a la parte actora en su pretension, lo que es

congruente con confirmar el acto impugnado.

De ese modo, la debida inteleccion de la sentencia se entiende en el

sentido que la improcedencia establecida, se encuentra referida en el fondo
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del asunto a la pretension que fue desestimada, al resultar infundada, tal y

como lo preciso al inicio del resolutivo.
Por lo expuesto y fundado, Sala Regional Toluca

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada en lo que fue matera

de la impugnacion, en los términos expuestos en la presente sentencia.

NOTIFIQUESE, como en derecho corresponda, para la mayor eficacia

del acto.

De ser el caso, devuélvanse las constancias atinentes y en su
oportunidad, remitase el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala

Regional, como asunto concluido.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente resolucion en

la pagina que tiene este érgano jurisdiccional en Internet.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron, el Magistrado
Presidente Alejandro David Avante Juarez, la Magistrada Marcela Elena
Fernandez Dominguez y el Magistrado en Funciones, Fabian Trinidad
Jiménez, quienes integran el Pleno de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la Quinta

Circunscripcién Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos
Miguel Angel Martinez Manzur, quien autoriza y da fe que el presente

acuerdo se firma de manera electronica.

ESTE DOCUMENTO ES UNA REPRESENTACION GRAFICA AUTORIZADA MEDIANTE FIRMAS
ELECTRONICAS CERTIFICADAS, EL CUAL TIENE PLENA VALIDEZ JURIDICA DE
CONFORMIDAD CON LOS NUMERALES SEGUNDO Y CUARTO DEL ACUERDO GENERAL DE
LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION 3/2020, POR EL QUE SE IMPLEMENTA LA FIRMA ELECTRONICA
CERTIFICADA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION EN LOS ACUERDOS,
RESOLUCIONES Y SENTENCIAS QUE SE DICTEN CON MOTIVO DEL TRAMITE, TURNO,
SUSTANCIACION Y RESOLUCION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL.
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