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MEXICO Y OTRA

MAGISTRADO PONENTE: JUAN
CARLOS SILVA ADAYA

SECRETARIA: ADRIANA
ALPIZAR LEYVA
Toluca de Lerdo, Estado de México, a veinte de mayo de dos

mil veintiuno.

Sentencia de la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion que desecha de plano la
demanda del presente juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano promovida por la ciudadana
Patricia Castafieda Salazar, ostentandose como precandidata
a regidora propietaria para integrar el ayuntamiento de La Paz,
Estado de México, por el partido politico MORENA, a fin de
impugnar el acuerdo IEEM/CG/113/2021, por el que se
resolvié supletoriamente sobre las solicitudes de registro de las
Planillas de Candidaturas a integrantes de los Ayuntamientos
del Estado de México, para el Periodo Constitucional 2022-
2024.

ANTECEDENTES

I. De lo manifestado por la parte actora en su demanda y de

las constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:
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1. Inicio del proceso electoral local. El cinco de enero de dos
mil veintiuno,! el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México declaré el inicio del proceso electoral local
ordinario 2020-2021.

2. Convocatoria. El treinta de enero, MORENA emitid la
convocatoria para la seleccibn de candidaturas para
diputaciones al Congreso local a elegirse por el principio de
mayoria relativa y representacion proporcional, y miembros de
los ayuntamientos de eleccion popular directa y, en su caso,
miembros de las alcaldias y concejalias para los procesos
electorales 2020-2021 en las entidades federativas,> entre

ellas, el Estado de México.

3. Registro de la actora. Senala la accionante que se registrd
como aspirante a precandidata a regidora para el
ayuntamiento de La Paz, Estado de México, por el partido
politico MORENA.

4. Ajuste a la convocatoria. El cuatro de abril, se efectu6 un
ajuste a la base 2 de la convocatoria al proceso interno de
seleccion de candidatos para diversas entidades, entre ellas,
el Estado de México, relativa a ampliacion de plazos para el

analisis exhaustivo y valoracion adecuada de los perfiles.

1 En adelante, las fechas corresponderan al afio dos mil veintiuno, salvo sefialamiento
expreso.

2 “Convocatoria para la seleccion de candidaturas para: diputaciones al Congreso Local
a elegirse por el principio de mayoria relativa y representacién proporcional, y miembros
de los ayuntamientos de eleccion popular directa y, en su caso, miembros de las
alcaldias y concejalias para los procesos electorales 2020-2021 en las entidades
federativas de Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur, Campeche, Colima,
Chiapas, Chihuahua, Ciudad de México, Guanajuato, Guerrero, Jalisco, Estado de
México, Michoacan, Morelos, Nayarit, Nuevo Ledn, Oaxaca, Puebla, Querétaro, San
Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz, Yucatan y
Zacatecas; para diputaciones al Congreso Local a elegirse por el principio de mayoria
relativa y representacion proporcional para los procesos electorales 2020-2021 en los
estados de Durango e Hidalgo; miembros de los ayuntamientos de eleccioén popular
directa para los procesos electorales 2020-2021 en los estados de Coahuila y Quintana
Roo; la eleccién extraordinaria de los miembros de los ayuntamientos de Acaxochitlan
e Ixmiquilpan del Estado de Hidalgo,; asi como Juntas Municipales y Presidencias de
Comunidad en los estados de Campeche y Tlaxcala, respectivamente”, que es
consultable en https://morena.si/wp-
content/uploads/2021/01/GFE_CONV_NAC 30ENE21_C.pdf, y se invoca como hecho
notorio en los términos del articulo 15, parrafo 1, de la Ley General de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.



https://morena.si/wp-content/uploads/2021/01/GF_CONV_NAC_30ENE21_C.pdf
https://morena.si/wp-content/uploads/2021/01/GF_CONV_NAC_30ENE21_C.pdf
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5. Entrega de documentacién ante el instituto electoral
local. La parte actora sefala que fue convocada por el
ciudadano Rafael Estrada Cano, delegado encargado del
registro de MORENA, para acudir a las oficinas del instituto
electoral local a entregar la documentacion respectiva, al haber
sido electa para integrar la planilla postulada por la coalicion

“Juntos Haremos Historia en el Estado de México”.

6. Relacién de solicitudes aprobadas por el partido politico
MORENA. EIl veinticinco de abril, se publicé la relacion de
solicitudes de registro para la seleccion de candidaturas para
sindicaturas y regidurias municipales en el Estado de México,

para el proceso electoral 2020-2021.

7. Acuerdo IEEM/CG/113/2021. El veintinueve de abril
siguiente, el Consejo General del instituto electoral local
aprob6 el acuerdo de IEEM/CG/113/2021, por el que se
resolvio supletoriamente sobre las solicitudes de registro de las
Planillas de Candidaturas a integrantes de los Ayuntamientos

del Estado de México, para el Periodo Constitucional 2022-
2024.

Il. Juicio ciudadano federal. El ocho de mayo, la parte actora
promovio, via per saltum, ante la Sala Superior de este tribunal
electoral, su demanda de juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, a fin de
controvertir el proceso de seleccion indicado, y sefald, como
responsables, al Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México y a la Comision Nacional de Elecciones de
MORENA.

lll. Acuerdo de Sala. El doce de mayo siguiente, el Pleno de
la Sala Superior emitié el acuerdo en el juicio ciudadano SUP-
JDC-825/2021 y acumulados, mediante el cual determiné que

la Sala Regional Toluca es la autoridad formalmente
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competente para conocer de la controversia, por lo que remitid

la demanda a este 6rgano jurisdiccional.

IV. Recepciodn. El dieciocho de mayo, se notificd en esta Sala
Regional el acuerdo precisado en el numeral que antecede y
se recibieron las constancias que integran el expediente citado

en el rubro.

V. Integracion del expediente y turno. El diecinueve de mayo
siguiente, la Magistrada Presidenta de esta Sala Regional
ordend la integracion del juicio ciudadano ST-JDC-443/2021,
asi como el turno a la ponencia del Magistrado Juan Carlos
Silva Adaya, para los efectos previstos en el articulo 19 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

VI. Radicaciéon. Mediante el proveido de veinte de mayo, el
magistrado instructor radicé en su ponencia el juicio para la

proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta
Sala Regional, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de México, es
competente para conocer y resolver el presente juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
de conformidad con lo previsto en los articulos 41, parrafo
tercero, base VI, parrafo primero; 94, parrafo primero, y 99,
parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°,
fraccion 1l; 184; 185; 186, fraccién lll, inciso c); 192, y 195,
parrafo primero, fraccion 1V, inciso d), de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, asi como 3°, parrafos 1y 2,

inciso c); 4°; 6°; 79, parrafo 1; 80, parrafo 1, incisos f) y g), y
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83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior, por tratarse de un juicio promovido por una
ciudadana, por su propio derecho, mediante el cual
controvierte actos relacionados con la designacion de una
candidatura para integrar un ayuntamiento en el Estado de
México, entidad federativa que pertenece a la circunscripcion

donde esta Sala Regional ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO. Procedencia de la via salto de instancia (per
saltum) del juicio. Conforme con la linea jurisprudencial de
este Tribunal Electoral, el salto de una instancia jurisdiccional
previa encuentra justificacion, entre otras causas, por el riesgo
de que el transcurso del tiempo merme o impida la restitucion

del derecho presuntamente vulnerado.

En efecto, en la jurisprudencia 9/2001, de rubro:
DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. S| EL AGOTAMIENTO DE LOS
MEDIOS IMPUGNATIVOS ORDINARIOS IMPLICAN LA
MERMA O EXTINCION DE LA PRETENSION DE LA
ACTORA, DEBE TENERSE POR CUMPLIDO EL
REQUISITO,3 la Sala Superior determiné que la persona que
promueve un medio de impugnacion en materia electoral
puede quedar exonerada de agotar los medios de impugnacion
previstos en las leyes electorales locales o en la normativa
interna de los partidos, cuando dicho agotamiento pueda
representar una amenaza seria para los derechos sustanciales

en juego.

En el caso, esta Sala Regional considera que no es necesario
agotar la cadena impugnativa previa por las razones

siguientes:

3 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 13y 14.

5
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De la demanda se advierte que la parte actora combate el
acuerdo por medio del cual el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México resolvid sobre el registro de las
candidaturas a sindico y regidores de la coalicion “Juntos
Haremos Historia en el Estado de México”, asi como diversos
actos relativos al proceso de seleccion de dichas candidaturas
por parte de MORENA, especificamente, en La Paz, Estado de
Meéxico, lo cual, en principio, debe ser atendido en la instancia

jurisdiccional local.

No obstante, debe considerarse que, de asistirle la razén a la
promovente, existe la posibilidad de que se reponga el
procedimiento interno de seleccion de candidatos o, en su
caso, se le otorgue el registro de la candidatura en la que

aduce haber participado.

Asi, de acuerdo con la respectiva convocatoria y el calendario
electoral en esa entidad, el treinta de abril iniciaron las
campafas electorales. Ademas, el veintinueve anterior, se
aprobo el registro de candidaturas ante el Instituto Electoral del

Estado de México.

Por tanto, ante el hecho de que las campanas han dado inicio
y la posibilidad de que se reponga el procedimiento de
seleccion interno de las candidaturas locales, agotar la
instancia local previa podria traer una merma en los derechos

politico-electorales objeto de tutela.

De conformidad con lo expuesto y a efecto de dotar de
seguridad juridica y certeza a la enjuiciante, en cuanto a la
designacion de la candidatura a una regiduria en el municipio
de La Paz, por parte de MORENA, esta Sala Regional estima

gue no es exigible que se agoten las instancias previas.

TERCERO. Improcedencia. Esta Sala Regional considera

que, con independencia de que se actualice alguna otra causal
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de improcedencia, la demanda es improcedente y debe

desecharse de plano.

Para explicar lo anterior, es necesario considerar que la parte
promovente controvierte la postulacion del partido MORENA,
asi como el otorgamiento del registro por parte del Instituto
Electoral del Estado de México, de las candidaturas a integrar

los ayuntamientos, especificamente, el de La Paz.

En principio, este 6rgano jurisdiccional considera que la parte

actora carece de interés juridico, conforme con lo siguiente.

En el articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién se establece que

improcedencia de éstos se da, entre otros supuestos, cuando
se pretenda impugnar actos o resoluciones que no afecten el

interés juridico de quien los promueva.

Ha sido criterio de este Tribunal Electoral Federal que el
interés juridico procesal se surte si en la demanda se aduce la
infraccién de algun derecho sustancial de la parte actora y, a
la vez, ésta hace ver que la intervencion del o6rgano
jurisdiccional es necesaria y util para lograr la reparacién de
esa conculcacion, mediante la formulacion de algun
planteamiento tendente a obtener el dictado de una sentencia
que tenga el efecto de revocar o modificar el acto o la
resolucion reclamados, y restituir a la persona demandante en

el goce del pretendido derecho politico electoral violado.*

Ello es asi, porque la actora no adjunté los medios de prueba
suficientes para acreditar haber culminado su registro como

aspirante a la candidatura por la que se ostenta participante.

# Como se aprecia en la jurisprudencia de este tribunal: INTERES JURIDICO DIRECTO
PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTO.
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En efecto, la parte actora se limité6 a adjuntar a su demanda
una impresion de pantalla de lo que, sostiene, fue el proceso

de registro electronico de su solicitud, la cual se reproduce:

Su registroha sido ingresade Con ento

MOrend

La eapeeranrs de Mdaws
LISTE OF DOCLLIERTCS
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No obstante, aun en el caso de concederle pleno valor
probatorio a dicha documental, no podria considerarse prueba

directa de que la solicitud culminé.

De la ilustracion, sélo puede advertirse un formato de solicitud
de registro y, aun cuando del mismo se desprende la leyenda
“su registro ha sido ingresado con éxito”, ello no es suficiente
para tener por acreditado que se hubiese concluido con el

registro respectivo, como se explica enseguida.

Ha sido criterio de esta Sala Regional que la sola insercién de
imagenes sobre las fases de registro en la demanda resulta
insuficiente para acreditar el registro en el respectivo proceso
interno de seleccion de candidatos, ya que al efecto se
requiere que se adjunte el respectivo documento fuente
completo que se haya obtenido al momento de completar
todos los pasos hasta finalizar el registro con la confirmacién

atinente, a través del respectivo codigo QR.
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Lo anterior, sobre todo si se tiene en cuenta que no existiria
certeza sobre la autenticidad de las imagenes que se inserten
en la demanda, sino que tal inserciéon demuestra la facilidad
con que se pueden manipular y les resta confiabilidad, incluso,
se estaria en presencia de una imagen que ha sido editada con
el objeto de incluirse en la demanda, lo que le resta valor
probatorio, siendo que realmente, per se, no constituyen

prueba alguna.

Derivado de lo anterior, conforme con la linea jurisprudencial
de esta Sala Regional, se considera que a fin de que se tenga
por acreditado el registro al respectivo proceso interno de
seleccion de candidatos, constituye requisito indispensable
que se adjunte a la demanda el documento fuente tanto la
pagina que en la parte superior contenga la leyenda: “Su
registro ha sido ingresado con éxito”, como la pagina en la que
aparezca el respectivo codigo QR con los datos respectivos
que acreditan el registro correspondiente y en la parte inferior
diga: “CONFIRMACION DE REGISTRO”.

Por ejemplo, en el expediente ST-JDC-338/2021,° en el cual
se controvirtié el mencionado proceso interno de seleccion
ante este organo jurisdiccional, esta Sala Regional tuvo por
acreditado el interés juridico del actor en ese juicio al haber
adjuntado a su demanda como prueba el documento que

consta de las dos paginas siguientes:

5 Lo cual se invoca como hecho notorio, en términos del articulo 15 de la Ley de Medios.
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Su registro ha sido ingresado con
exito

morena

{COMISION NACIONAL DE ELECCIONES

LISTA DE DOCUMENTOS

CARGO AL QUE SE Regiduria

POSTULA: municipat

ENTIDAD: MEXICO

NOMBRE DEL DAVID ALBERTO
ASPIRANTE: ORTEGA RAMIREZ
GENERO: Masculino

CURP: OERD911229HMCRMV0O9
RFC: OERD91122971D8

FORMATO 1. SOLICITUD DE
REGISTRO *

FORMATO 2. CARTA
COMPROMISO CON LOS PRINCIPIOS
DE LA CUARTA TRANSFORMACION Y
CONFORMIDAD CON EL PROCESO
INTERNO DE MORENA *

FORMATO 3. CARTA BAJO
PROTESTA DE DECIR VERDAD DE NO
HABER RECIBIDO SANCION FIRME
POR VIOLENCIA POLITICA DE
GENERO *

lJl o ewh s A an 8 e s Al a

Telg=lnt

La esperanza de México

DAVID ALBERTO ORTEGA RAMIREZ

MEXICO
DF 34

“ENERAL

10
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De tales probanzas, valoradas a la luz del principio ontoldgico
de la prueba, que se resume en el aforismo: “lo ordinario se
presume, lo extraordinario se prueba”, esta Sala Regional
puede concluir que, como es ordinario, al concluir el registro
se expida un comprobante de que el mismo fue realizado con
éxito.

Lo cual es evidente con las frases: “registro completado” “paso
5 de 57, “su registro ha sido ingresado con éxito” vy
“confirmacion de registro” asi como la inclusion en la ultima
constancia de un registro QR, como medida de autentificacion,
las cuales se advierten en las dos ultimas constancias

reproducidas.

Al expedir estas constancias, existe certeza para el usuario en
el sentido de que la misma fue procesada exitosamente por el
sistema y, por ende, son las que permitirian acreditar que se

completo la inscripcion.

De esa forma, las documentales de cualquier paso anterior en
el proceso de registro no son idoneas ni directas para acreditar
que culmind con éxito, ya que como se razono, el sistema si
expidi6 esa clase de constancias, por lo que, al no
acompanarlas a la demanda del presente juicio, es claro que
la actora no acreditd su inscripcion exitosa y, por ende, que
carezca de interés juridico para cuestionar los actos del partido

en el proceso interno cuestionado en primera instancia.

Sirve de sustento, mutatis mutandis, la tesis 11.30.P.33 K
(10a.), de rubro y texto siguientes DOCUMENTALES
PUBLICAS REMITIDAS VIA ELECTRONICA PARA LA
TRAMITACION DEL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. SI SE
INSERTAN COMO IMAGEN EN LA PROPIA DEMANDA Y NO
COMO ANEXO DE ESTA, INCUMPLEN CON EL REQUISITO
DE SER UNA COPIA INALTERADA Y, POR TANTO,
CARECEN DE PLENO VALOR PROBATORIO, en la que se

11
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sefala, sustancialmente, que los documentos que se ingresen
al expediente electronico mediante el uso de la Firma
Electronica Certificada del Poder Judicial de la Federacion
(Firel) tendran valor probatorio pleno, siempre que el
promovente se cifa a las reglas que esa forma de tramite
requiere, es decir, deben remitirse como anexos de su escrito
de presentacion, completos, sin alteraciones y con la protesta
de decir verdad de que el documento digitalizado respectivo es
copia integra e inalterada del documento impreso, pues
unicamente en ese supuesto se estara en condiciones de
evaluar su alcance probatorio; de ahi que si las documentales
publicas remitidas via electrénica para la tramitacion del juicio
de amparo indirecto se insertan como imagen en la propia
demanda y no como anexo de ésta, ello implica que no
cumplen con el requisito de ser una copia inalterada, por lo que

no es factible concederles pleno valor probatorio.

No obstante lo anterior, no pasa desapercibido que la parte
actora ofrece como prueba para acreditar su participacion en
el proceso interno de seleccion del partido politico MORENA
en el municipio de La Paz, Estado de México, el formato del
Sistema Nacional de Registro de Precandidatos y Candidatos
del Instituto Nacional Electoral denominado “Formulario de
Aceptacion de Registro de la Candidatura” el cual se reproduce

a continuacion:

12
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Sin embargo, el citado documento es insuficiente para
acreditar su interés juridico, ya que esta Sala Regional ha
sostenido, al resolver el juicio ciudadano ST-JDC-380/2021,
que los movimientos que se hacen en dicha plataforma
tecnolégica deben estar sustentados con tramites,
aprobaciones y resoluciones establecidos legalmente para dar

validez a dichos movimientos y registros.

Por tanto, la sola exhibicién de tal documento no es suficiente
para acreditar que es titular de la candidatura que reclama le
pertenece, conforme con el proceso legal correspondiente,
esto es, la postulacion por el partido MORENA, asi como la

respectiva aprobacion por el instituto electoral local.
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Lo que incluso se corrobora del Acuerdo IEEM/CG/113/2021,

mediante el cual el Instituto Electoral del Estado de México
registré supletoriamente las planillas de candidaturas a
integrantes de los Ayuntamientos del Estado de México, para
el periodo constitucional 2022-2024, de veintinueve de abril de
dos mil veintiuno, en el que no se advierte el nombre del actor
como parte de la planilla registrada. De ahi que, como se
sefald, la documentacion idonea para acreditar tal calidad era
el formato de registro obtenido de la pagina del partido y el

codigo QR correspondiente.

Por otra parte, se estima que también en el caso se daria la
inviabilidad de los efectos juridicos pretendidos por la parte

actora.

En la Constitucién federal se ordena establecer un sistema de
medios de impugnacion electoral,® a fin de garantizar los
principios de constitucionalidad y legalidad de los actos en la
materia. Su propdsito es dar definitividad a las distintas etapas
de los procesos electorales y garantizar la proteccion de los

derechos politicos-electorales de la ciudadania.

El mandato constitucional esta reglamentado en la Ley de
Medios que regula los supuestos de procedencia e

improcedencia de los medios de impugnacion.

Entre los supuestos de improcedencia esta la frivolidad de la
demanda, o bien cuando se derive de lo previsto en la Ley de

Medios.”

¢ Articulo 41, parrafo segundo base VI de la Constitucion: “VI. Para garantizar los
principios de constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones electorales, se
establecera un sistema de medios de impugnacién en los términos que sefalen esta
Constitucion y la ley. Dicho sistema dard definitividad a las distintas etapas de los
procesos electorales y garantizara la proteccién de los derechos politicos de los
ciudadanos de votar, ser votados y de asociacién, en los términos del articulo 99 de
esta Constitucion. En materia electoral la interposicion de los medios de impugnacion,
constitucionales o legales, no producira efectos suspensivos sobre la resolucion o el
acto impugnado.”

7 Articulo 9, parrafo 3 de la Ley de Medios.
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También son improcedentes cuando en modo alguno se afecte
el interés juridico, el acto se consuma de manera irreparable o

se carezca de legitimacion.®

Por otra parte, el juicio ciudadano procede cuando se aduzca
la vulneracién a un derecho politico-electoral,® el cual puede

ser restituido con la emision de la sentencia.

En efecto, las sentencias dictadas en el juicio ciudadano
pueden consistir en confirmar el acto o resolucion impugnado;
o bien, revocarlo o modificarlo, a fin de restituir el ejercicio y

goce del derecho politico-electoral vulnerado.®

En ese sentido, solo si es posible modificar o revocar una
resolucion o acto, con el propdsito de restituir un derecho, el

juicio ciudadano sera procedente.

Lo anterior presupone la existencia de la posibilidad juridica y
factica (en los hechos) de revocar o modificar un acto. Por ello,
si la resolucion o acto tiene una naturaleza que impide
revocarlo o modificarlo, se torna inviable la pretension y, en
consecuencia, de ninguna manera podra restituir derecho

alguno.

Asi, el objetivo de un medio de impugnacién consiste en definir
la situacion juridica en una controversia. Para alcanzar tal
objetivo, uno de los requisitos indispensables para conocer de
un juicio y dictar la resolucién de fondo, consiste en la
viabilidad de los eventuales efectos juridicos de esa

resolucion.

Tal requisito constituye un elemento indispensable del medio
de impugnacion que, si se deja de actualizar, provoca el
desechamiento de plano de la demanda respectiva o el

sobreseimiento en el juicio, segun se trate, porque, de lo

8 Articulo 10, parrafo 1, inciso b) de la Ley de Medios.
% Articulo 79, parrafo 1, de la Ley de Medios.
10 Articulo 84, parrafo 1, incisos a) y b) de la Ley de Medios.
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contrario, se estaria ante la posibilidad de conocer de un juicio
y dictar una resolucion sin la posibilidad juridica de alcanzar su

objetivo fundamental.’!

En el caso, se tiene que los partidos politicos del Trabajo,
MORENA y Nueva Alianza Estado de México celebraron
convenio de coalicidn parcial para postular diputados por el
principio de mayoria relativa y miembros .de los

ayuntamientos, entre los que se encuentra La Paz.

Esta circunstancia ha sido considerada como relevante por
esta Sala Regional, como se ha determinado en diversos
precedentes y en los cuales, el ahora ponente, ha precisado
que es suficiente para concluir lo subsecuente, con la razén de
gue no se impugnod oportunamente el convenio de coalicion y
por eso ahora sus efectos son incontrovertibles, como se
puede advertir en los asuntos ST-JDC-317/2021, ST-JDC-
320/2021, ST-JDC-329/2021, ST-JDC-332/2021, ST-JDC-
341/2021, ST-JDC-344/2021 'y ST-JDC-413/2021 Y
ACUMULADO.

Tal coalicion fue aprobada por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Meéxico, asi como su posterior

modificacion.

En este sentido si bien varias de las regidurias de ese
Ayuntamiento fueron sigladas a favor de MORENA, conforme
al convenio de coalicion celebrado, lo cierto es que la decision
final o designacion de las candidaturas objeto del citado
convenio correspondioé a la Comisién Coordinadora Nacional

de Coalicidon parcial “Juntos Haremos Historia en el Estado de

11 Jurisprudencia de rubro: MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
LA INVIABILIDAD DE LOS EFECTOS JURIDICOS PRETENDIDOS CON LA
RESOLUCION DEFINITIVA, DETERMINA SU IMPROCEDENCIA. Consultable en la
pagina de internet de este tribunal.
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México”, de conformidad con lo establecido en el propio

Convenio de Coalicion.

Por tanto, con independencia del método electivo y el grupo al
que perteneceran los candidatos en caso de resultar electos,
esta circunstancia de modo alguno puede resultar favorable a
los intereses de la parte actora, toda vez que los partidos
integrantes de la coalicion, en uso de sus atribuciones,
acordaron que el nombramiento final de las designaciones de
las candidaturas objeto de coalicion en ese Ayuntamiento se
realizara a favor de personas distintas al enjuiciante, tomando
en cuenta los perfiles que propongan los partidos coaligados
por consenso, o bien, en caso de no alcanzarse la nominacion
por consenso, la decision final la tomaria el rgano maximo de
direccion, en atencion a los principios de auto-organizacion y
autodeterminacion de que gozan como entidades de interés

publico.

En efecto, en tal municipio, la coalicion mencionada solicito el

registro de la siguiente planilla:1?

JUNTOS HAREMOS HISTORIA EN EL ESTADO DE MEXICO

Cargo Propletaria(o) Suplente
PRESIDENCIA FELICIANA OLGA MEDINA SERRANO GABRIELA ELIZABETH MORALES CRUZ
SINDICATURA RAUL CLAUDIO RAMIREZ CRUZ JORGE ALBERTO MAGARA HERNANDEZ
REGIDURIA 1 REYNA AYALA ARGONZA CRISTINA AURORA FERNANDEZ LOPEZ
REGIDURIA 2 JESUS HERNANDEZ SANCHEZ ALBERTO ORTIZ RAMIREZ

Municipio: 71 LA PAZ

JUNTOS HAREMOS HISTORIA EN EL ESTADO DE MEXICO

Cargo Propietaria(o) Suplente
REGIDURIA 3 CAROLINA MEDINA MONTALBAN APOLONIA GARCIA MAYORAL
REGIDURIA 4 JOSE VICTOR MUNOZ VEGA RAUL ESCOBEDO MEDINA

REGIDURIA 5 MA GUADALUPE GARCIA AGUILAR MARIA GUADALUPE PEGUEROS VALENCIA

De ahi que el método establecido en particular por MORENA
para la seleccion de sus candidatos a los cargos aludidos
quedo relevado a lo acordado por los partidos politicos

integrantes de la coalicién en el convenio respectivo.’

12 Como puede advertirse en la siguiente liga electronica del IEEM:
https://www.ieem.org.mx/2021/candidaturas_2021/docs/rptPublicacionPlanillasAyunta
mientos_ 88 ACUERDO_113.pdf

13- Clausula quinta, numeral 2, del convenio: 2. Las partes acuerdan que el
nombramiento final de las y los candidatos a Diputados Locales en el Estado de México,
asi como Ayuntamientos, sera determinado por la Comisién Coordinadora de la
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Ello, con base en el derecho de auto-organizacion vy
autodeterminaciéon que rige su vida interna, que implica
gobernarse en los términos que se ajuste a su ideologia e
intereses politicos, siempre que sea acorde a los principios de
orden democratico, con el propdsito de hacer posible la
participaciéon politica para la consecucién de los fines
constitucionalmente previstos, asi como la posibilidad que
tienen de definir sus estrategias politicas y electorales, en las
gue se incluye la determinacion de asumir y celebrar convenios

de coalicion, asi como la modificacion de los mismos.

Incluso, la Sala Superior de este Tribunal Electoral, al resolver
el expediente identificado con la clave SUP-JDC-833/2015,
asumio el criterio relativo a que “la suscripcion o modificacién
de un convenio de coalicion pudiera afectar los derechos
politico-electorales de algun militante de los partidos politicos
suscriptores, en especial el de afiliacion relacionado con el de
votar en su doble vertiente, votar y ser votado; sin embargo, a
juicio de Sala Superior tal afectacion es acorde a los principios
de necesidad, idoneidad y proporcionalidad, al cumplir un test

de racionalidad.”

Sirve de sustento, la razén esencial contenida en el texto de la
tesis LVI/2015 aprobada por la Sala Superior de este Tribunal
Electoral, cuyo rubro es CONVENIO DE COALICION. AUN
CUANDO SU SUSCRIPCION O MODIFICACION SUSPENDA
EL PROCEDIMIENTO DE SELECCION INTERNO DE
PRECANDIDATOS, ES ACORDE A LOS PRINCIPIOS DE
IDONEIDAD, NECESIDAD Y PROPORCIONALIDAD.

"Coalicion JUNTOS HAREMOS HISTORIA EN EL ESTADO DE MEXICO" tomando en
cuenta los perfiles que propongan los partidos coaligados, excepto PT. De no
alcanzarse la nominacion por consenso la decision final la tomara la Comision
Coordinadora de la Coalicién "JUNTOS HAREMOS HISTORIA EN EL ESTADO DE
MEXICO" conforme a mecanismo de decision.

18



“\{\DOS

ST-JDC-443/2021

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

Asi, la regiduria pretendida por la parte actora con base en el
proceso interno de MORENA que ahora reclama no podria ser
alcanzada con esa base toda vez que, como se dijo, su
determinacion final estaba en manos del 6rgano maximo de la

coalicion.4

Maxime que el convenio de coalicion no fue impugnado en su

oportunidad por la parte actora.

Finalmente, se considera que la demanda se promovié de

manera extemporanea.

Para explicar lo anterior es necesario considerar que la parte
promovente se opone a diversas circunstancias relativas al
proceso interno que culminé con la publicacion de las listas de
las candidaturas cuyo registro fue solicitado ante la autoridad

administrativa estatal.

En efecto, la parte actora hace valer, en esencia, los

planteamientos siguientes:

a) Los ciudadanos de MORENA que integran la planilla
para el ayuntamiento de La Paz, por parte de la Coalicién
Juntos Haremos Historia en el Estado de México, fueron
designados sin respetar las bases de la convocatoria,
violando con ello el Estatuto y la convocatoria
respectivos;

b) El Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
México aprobd la integracion de la planilla que se integré
con ciudadanos que en ningun momento atendieron la
convocatoria, ni cumplieron con los requisitos vy

procedimientos sefialados en la misma;

14 Lo anterior sin desconocer lo postulado por el ponente en la sentencia que recayod en el
expediente SUP-JDC-181/2021 sobre la necesidad de que los convenios de coalicidn se ajusten
a los términos de las convocatorias para la eleccion de las candidaturas de los partidos politicos
y que las estrategias electorales no se deben sobreponer al interés superior de la militancia.

19



ST-JDC-443/2021

c) La Comision Nacional de Elecciones de MORENA

oculto la informacion a los ciudadanos que se registraron
en el proceso interno de seleccion de candidaturas,
violentandose con ello los principios de legalidad,

certeza, objetividad, imparcialidad y maxima publicidad.

d) La Comision Nacional de Elecciones omitio informarle a

la accionante que habia sido excluida de la planilla de
merito, y la autoridad administrativa electoral local se
abstuvo de publicar el acuerdo mediante el cual dio a
conocer la integracion de Ilas planillas de los
ayuntamientos, lo cual quedo subsanado hasta el cuatro
de mayo con la publicacion de dicho acuerdo en la

Gaceta de Gobierno del Estado de México;

e) El acuerdo impugnado se aparta de la normativa interna

f)

del partido politico MORENA, por lo que la responsable
incumple con el principio de legalidad, y

El acto reclamado agravia su esfera juridica debido a que
violenta el principio de igualdad entre los militantes del
instituto politico, ya que se discrimina a quienes,
cumpliendo con todos sus derechos y obligaciones
estatutarias, son relegados por decisiones violatorias de
la convocatoria sin mayor sustento que los intereses de
la Comisién Nacional de Elecciones de MORENA,

dejandolo en estado de indefension.

Como se puede advertir, su pretension final es que se reponga

el procedimiento interno de seleccidén de candidatos en el que

sostiene haber participado, con el proposito de ser registrada

como candidata a una regiduria a integrar el ayuntamiento de

La Paz, Estado de México.

Por lo anterior, este organo jurisdiccional estima que el medio

de impugnacién fue promovido de manera extemporanea,

dado que el acto que realmente le causo perjuicio a la parte
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actora es la lista de las candidaturas que postularia el
mencionado partido, en virtud de que con la emision de tal

listado culmind el proceso interno de seleccion de candidatos.
15

En efecto, aun cuando la inconformidad planteada por la
accionante atafe al desahogo y desarrollo del procedimiento
de seleccion de candidaturas, debe establecerse que el acto
por virtud del cual las violaciones que aduce cobraron efecto
se generaron con la publicacion de la mencionada lista, la cual
estuvo en aptitud de conocer el veinticinco de abril del afio en
curso y, a partir de ello, tener la certeza de que su solicitud de

registro como candidato fue desestimada.

En efecto, tal como se aprecia de la cédula de publicacion en
estrados,’® el veinticinco de abril, a las veintiun horas, el
Comité Ejecutivo Nacional de MORENA emiti6 la relacion de
solicitudes de registro aprobadas en los procesos internos para
la seleccion de candidaturas para presidencias municipales y
diputaciones al Congreso Local, por el principio de mayoria,
relativa en el Estado de México, para el proceso electoral 2021,
pese a ello, la parte actora controvierte la falta de notificacion
de que no seria registrada como precandidata a la regiduria,
asi como que los precandidatos registrados no cumplieron con
los requisitos exigibles en la convocatoria y en el Estatuto de
MORENA.

Al efecto conviene precisar que segun la convocatoria del
mencionado proceso todas las notificaciones sobre registros
se realizarian en la pagina de internet del partido, como a

continuacion se observa:'?

5 https://morena.si/wp-content/uploads/2021/05/Relacion-de-registros_ EdoMex_Ayun-
R.pdf

16 La cual obra en los autos del expediente ST-JDC-344/2021 y que se invoca como un
hecho notorio en término de lo dispuesto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

7 https://morena.si/wp-content/uploads/2021/01/GF_CONV_NAC_30ENE21_C.pdf
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Todas las publicaciones de registros aprobados se realizaran
en la pagina de internet: https://morena.si/

Ademas, en el tercer ajuste a la mencionada convocatoria, se
establecié, expresamente, que el resultado sobre Ia

procedencia de precandidaturas se haria el 25 de abril .8

PRIMERO. Se ajusta la base 2, de la Convocatoria, para quedar
como sigue:

DICE:
Cuadro 2.

Entidad federativa Fechas*

Estado de México H-de-abril

DEBE DECIR:
Cuadro 2.

Entidad federativa Fechas*

Estado de México 25 de abril

Es una fecha cierta para conocer el resultado de la postulacion
de los procesos internos, entre ellos, aquel en el que la parte

actora alude haber participado.

Igualmente, se alude a la cédula de veinticinco de abril, misma

que se reproduce:

18 https://morena.si/wp-content/uploads/2021/04/ajuste _Cuarto-Bloque.pdf
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m o re n a COMITE EJECUTIVO NACIONAL

La espe'anza de México COMISION NACIONAL DE ELECCIONES

CEDULA DE PUBLICITACION EN ESTRADOS

En la Ciudad de México, siendo las veintiun horas del dia veinticinco de abril del afio en
curso, el suscrito Luis Euripides Alejandro Flores Pacheco, en mi caracter de
Coordinador Juridico del Comité Ejecutivo Nacional y representante de la Comision
Nacional de Elecciones, de conformidad con el Acuerdo mediante el cual se designa
representacion legal de la Comision Nacional de Elecciones ante las autoridades
administrativas y jurisdiccionales emitido el nueve de marzo de dos mil veintiuno, y la
certificacién hecha por el Notario Publico Jean Paul Huber Olea y Contré, del testimonio
contenido en el libro uno, de la escritura publica numero doscientos treinta y uno, en la
Ciudad de Saltillo, Estado de Coahuila de Zaragoza, el veintinueve de marzo de dos mil
veintiuno, del poder que me otorga Mario Martin Delgado Carrillo, en su caracter de
Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del partido Morena, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 3, numeral 1, y 3, de la Ley General de Partidos Politicos; se
hace constar que se publicita en los estrados electrénicos y fisicos ubicados en el portal
web www.morena.si y en Avenida santa Anita 50 Col. Viaducto Piedad, en la Demarcacién
Territorial |ztacalco de la Ciudad de México y sede nacional de este érgano, la Relacién de
solicitudes de registro aprobadas en los procesos internos para la seleccién de candidaturas
para: presidencias municipales y diputaciones al Congreso Local por el principio de mayoria
relativa en el Estado de México para el proceso electoral 2020 — 2021. Lo anterior de
conformidad con el segundo parrafo de la Base 2 de la convocatoria al proceso de seleccion
de candidaturas para presidencias municipales y diputaciones al Congreso Local por el
principio de mayoria relativa en el Estado de México para el proceso electoral 2020 — 2021

LUIS EURIPIDES ALEJIDRO FLORES PACHECO.
COORDINADOR JURIDICO DEL COMITE
EJECUTIVO NACIONAL Y REPRESENTANTE
DE LA COMISION NACIONAL DE ELECCIONES

Con base en lo anterior, resulta valido afirmar que en las reglas
del procedimiento interno al cual se sujetd la parte actora
establecian una fecha para la determinacién final sobre las

candidaturas, esto es, la culminacion del mencionado proceso.

Asi, desde tal momento, en caso de no ser favorable, la
accionante pudo controvertir el resultado, lo cual, como se

advierte, era consultable.

En consecuencia, el acto que, verdaderamente, le causaba
perjuicio a la promovente es el resefiado en lineas anteriores,
esto es, la determinacion del partido en el sentido de tener
como triunfadoras de su proceso interno a personas distintas
a la candidatura pretendida por la parte actora, lo cual,

conforme con la convocatoria y su posterior ajuste, se daria el
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veinticinco de abril, y seria publicado en la pagina del partido,

como sucedid con base en las constancias resenadas.

De tal forma, el plazo para controvertir esa determinacion
transcurrié del veintiséis al veintinueve de abril, por lo que, si
la presentacion de la demanda ocurrié ante la Sala Superior
de este tribunal electoral federal, hasta el ocho de mayo,
evidentemente, se presentd fuera de plazo legal, previsto para

ello.

Lo anterior en virtud de que, por regla general, el plazo para
promover los medios de impugnacion es de cuatro dias,
contados a partir del dia siguiente a aquél en que el
promovente o recurrente tuvo conocimiento del acto o
resolucién reclamado o se hubiere notificado de conformidad

con la normativa aplicable.

Asimismo, de acuerdo con jurisprudencia de la Sala Superior,
corresponde tomar en cuenta el plazo de impugnacion del
medio que pretende obviarse,’ el cual, segun la legislacion
local,?® es igualmente de cuatro dias, contados a partir de la

notificacion.

Todo ello, considerando que, en el caso, se trata de cuestiones
vinculadas a un proceso electoral, por lo cual todos los dias y
horas se consideran habiles.?! Tales disposiciones se replican

en la normativa interna de MORENA .22

' PER SALTUM. EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO DEBE PROMOVERSE DENTRO DEL
PLAZO PARA LA INTERPOSICION DEL MEDIO DE DEFENSA INTRAPARTIDARIO
U ORDINARIO LEGAL.

20 Codigo electoral del Estado de México: Articulo 414. El juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano local, debera presentarse dentro de los
cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento o
se hubiese notificado el acto o la resoluciéon que se impugne.

21 Codigo electoral del Estado de México: Articulo 413. Durante el proceso electoral
todos los dias y horas son habiles. Los plazos se computardn de momento a momento.
Si estan senalados por dias, éstos se consideraran de veinticuatro horas.

22 Reglamento de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena. Articulos
21, 28, 39y 40.

24



% WNIDOS 4,
S é}f‘&r}?
3 K “\\‘\W ¥

0/
{1\‘;\ [‘lw;) //

‘%‘%
TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder J Federacion

ST-JDC-443/2021

En tal sentido, como se vio, la normativa partidista, local y
federal son coincidentes en considerar que los medios de
impugnacioén relativos a actos vinculados con los procesos
electorales, como el que se controvierte, deben ser
presentados dentro de los cuatro dias siguientes a cuando se
hubiera conocido el acto, o se hubiera notificado de acuerdo
con la normativa aplicable, por lo que si en el caso la demanda
fue promovida fuera de ese plazo se actualiza la

improcedencia del medio de impugnacion.

No pasa inadvertido para este organo jurisdiccional que la
parte actora aduce que tuvo conocimiento del acuerdo
IEEM/CG/113/2021, del Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de México, por el que resolvio sobre las solicitudes
de registro de candidaturas a integrar los ayuntamientos, el
cuatro de mayo, fecha en la que se publicoé en la Gaceta de
Gobierno del Estado de México; no obstante, como ha sido
precisado, el acto que, verdaderamente, le causaba perjuicio
al promovente es la publicacion de los registros aprobados por
el partido politico MORENA, de veinticinco de abril del afio en

Curso.

Similares consideraciones sostuvieron el Pleno de esta Sala
Regional al resolver los juicios ciudadanos ST-JDC-323/2021,
ST-JDC-325/2021, ST-JDC-326/2021, ST-JDC-334/2021, ST-
JDC-358/2021 y ST-JDC-366/2021.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Es procedente el estudio per saltum de la demanda

del presente juicio.

SEGUNDO. Se desecha de plano la demanda del presente

juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
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ciudadano.

NOTIFIQUESE, personalmente, a la parte actora; por correo
electrénico, al Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México y a la Comisiéon Nacional de Elecciones del
partido politico MORENA, en la cuenta de correo electrénico
qgue sefalan en su respectivo informe circunstanciado y, por
estrados, a los demas interesados, tanto fisicos, como
electrénicos, siendo estos ultimos consultables en la direccion

de internet
https://www.te.gob.mx/ESTRADOS/Home/Index?ldSala=ST.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
26, 27, 28 y 29 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; 94, 95, 98, 99 y 101 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion.

Hagase del conocimiento publico esta resolucion en la pagina

que tiene este 6rgano jurisdiccional en Internet.

De ser el caso, devuélvanse las constancias atinentes y, en su
oportunidad, remitase el expediente al archivo jurisdiccional de

esta Sala Regional, como asunto concluido.

Asi, por unanimidad, lo resolvieron y firmaron la Magistrada y
los Magistrados que integran la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion correspondiente
a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el Secretario

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica
de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electrénica certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral.

27



