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LOS DERECHOS POLITICO-
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EXPEDIENTE: ST-JDC-433/2021

ACTOR: GUILLERMO VEGA
CERVANTES
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Toluca de Lerdo, Estado de México; a veinte de mayo de dos mil

veintiuno

VISTOS, para resolver los autos del juicio ciudadano citado al rubro,
promovido por Guillermo Vega Cervantes, a fin de controvertir la
resolucion dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, el tres
de mayo de este afo, dentro del expediente TEEM-JDC-078/2021, por la
cual, entre otras cuestiones, declar6 fundados sus agravios en aquella
instancia y ordendé al 6rgano partidista responsable hiciera de su
conocimiento los nombres de la planilla registrada en el Ayuntamiento de
Venustiano Carranza, Michoacan, asi como los motivos por los cuales no

fue aprobado el registro solicitado por el promovente.

RESULTANDO

I. Antecedentes. De la narracion de los hechos que la parte actora
realiza en su escrito de demanda y de las constancias que obran en autos,

se advierte lo siguiente:

1. Convocatoria. El treinta de enero de dos mil veintiuno, el Comité
Ejecutivo Nacional de MORENA publicé la Convocatoria al proceso interno
de seleccion de candidaturas a las diputaciones al Congreso local, a

elegirse por el principio de mayoria relativa y representacion proporcional,
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asi como a integrantes de los ayuntamientos de eleccion popular y directa,
en el proceso electoral 2020-2021, en diversas entidades de la Republica

Mexicana, entre ellas el Estado de Michoacan.

2. Registro. El actor manifiesta que en su oportunidad se inscribio
para el proceso interno de seleccion de candidaturas de MORENA con la
intencion de ser postulado como candidato a la primera regiduria del

Ayuntamiento de Venustiano Carranza, en Michoacan.

3. Aprobacién de registros. A decir del actor, el ocho de abril del
dos mil veintiuno, tuvo conocimiento que la Comision Nacional de
Elecciones emitio la relacion de solicitudes de registro aprobadas en el
proceso interno de seleccion de candidaturas a diputaciones locales por el
principio de mayoria relativa, representaciéon proporcional y miembros de

los ayuntamientos.

4. Impugnacion local. El trece de abril del afio en curso, el
accionante presenté ante la Oficialia de Partes del Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan, escrito de demanda con el fin de contravenir los
registros resefiados en el numeral que antecede, en particular, de aquel en
que aduce fue registrado, asi como la supuesta omisién de publicar la
planilla que fue registrada para el Municipio de Venustiano Carranza en la

referida entidad federativa.

Medio de impugnacion que fue registrado ante el Tribunal
responsable con el numero de expediente TEEM-JDC-078/2021.

5. Acto impugnado. El tres de mayo siguiente, el o6rgano
jurisdiccional responsable emitid sentencia dentro del expediente antes
mencionado, mediante la cual, declaré fundados sus agravios en aquella
instancia y ordend a la Comisién Nacional de MORENA hiciera de su
conocimiento los nombres de la planilla registrada en el Ayuntamiento de
Venustiano Carranza, Michoacan, asi como las causas, motivos y sus
fundamentos por los cuales no fue aprobado el registro solicitado por el

promovente, la cual le fue notificada al actor el cinco de mayo siguiente.
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Il. Juicio ciudadano federal. El nueve de mayo de dos mil veintiuno,
Guillermo Vega Cervantes presentd ante la autoridad responsable,
demanda de juicio ciudadano federal con el objeto de impugnar la sentencia

resefiada en el numeral que antecede.

lll. Recepcidn, integraciéon del juicio y turno a Ponencia. El
catorce de mayo del presente ano, fueron recibidas las constancias que
integran el medio que nos ocupa. Ese mismo dia, la Magistrada Presidenta
de esta Sala Regional acordé integrar el expediente identificado con la clave

ST-JDC-433/2021 y dispuso turnarlo a la Ponencia a su cargo.

IV. Radicacién. El quince de mayo posterior, la Magistrada

Instructora radicé la demanda del juicio ciudadano identificado al rubro.

V. Admisién. En su oportunidad, la Magistrada Instructora admitié la
demanda del juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano ST-JDC-433/2021.

VI. Cierre de instruccion. Posteriormente, al no existir diligencia
pendiente por desahogar en el juicio ciudadano en cita, la Magistrada
Instructora declaré cerrada la instruccidn, quedando los autos en estado de

resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional
correspondiente a la V Circunscripcion Plurinominal Federal, con sede en
Toluca de Lerdo, Estado de México, es competente para conocer y resolver
este asunto, toda vez que se trata de un medio de impugnaciéon promovido
por un ciudadano a fin de controvertir una resolucién dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, mediante la cual, declaré fundados sus
agravios en aquella instancia y ordené a la Comision Nacional de
Elecciones de MORENA, hiciera de su conocimiento los nombres de la
planilla registrada en el Ayuntamiento de Venustiano Carranza,
Michoacan, asi como los motivos por los cuales no fue aprobado el registro

solicitado por el promovente.
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Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los articulos 41, parrafo
tercero, base VI, parrafo primero; 94, parrafo primero, y 99, parrafos
primero, segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1°, fraccion Il; 184; 185; 186, fraccién lll, inciso
c); 192, y 195, parrafo primero, fraccién |V, inciso d), de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, asi como 3, parrafos 1y 2, inciso c); 4; 6;
79, parrafo 1; 80, parrafo 1, inciso g), y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

SEGUNDO. Justificacion para resolver en sesion no presencial.
La maxima autoridad jurisdiccional en la materia emitio el referido acuerdo
general, en el cual aun y cuando reestablecio la resolucion de todos los
medios de impugnacion, en el punto de acuerdo segundo determind que la
sesiones continuarian realizandose por medio de videoconferencias, hasta
que el Pleno de ese 6rgano jurisdiccional determine alguna cuestion distinta;
por tanto, se justifica la resolucién del presente juicio ciudadano de manera

no presencial.

TERCERO. Sobreseimiento. Con independencia de cualquier otra
causa de improcedencia que se pudiera actualizar, este organo
jurisdiccional considera que el medio de impugnacion es improcedente, ya
que la demanda carece de firma autdégrafa de la promovente, al haber
sido presentada a través de correo electronico y toda vez que el

presente asunto ha sido admitido, debe sobreseerse’.

Lo anterior, en virtud de lo previsto en el articulo 9, parrafo 1, inciso
g), y numeral 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacioén

en Materia Electoral.

Al respecto, debe tenerse en cuanto que el articulo 9, parrafo 1, inciso
g), de la ley procesal antes mencionada, establece que los medios de
impugnacién se deben promover mediante escrito, que contenga, entre

otros requisitos, el nombre y la firma autoégrafa del actor o actores.

1 De conformidad con el articulo 11, parrafo 1, inciso c, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
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Por su parte, en el parrafo 3, del articulo mencionado se dispone que
se desechara de plano la demanda cuando ésta carezca de firma

autografa.

La importancia de colmar tal requisito radica en que la firma autégrafa
es el conjunto de rasgos puestos del pufio y letra del promovente, que
producen certeza sobre la voluntad de ejercer el derecho de accion, ya que
la finalidad de asentar esa firma consiste en dar autenticidad al escrito de
demanda, identificar al autor o suscriptor del documento y vincularlo con el

acto juridico contenido en el escrito.

En efecto, la firma autdgrafa es un requisito formal indispensable de
validez del medio de impugnacion que se presenta por escrito, cuya
finalidad es el dar certeza y autenticidad al escrito de demanda e identificar

al autor o suscriptora de ésta.

De ahi que, la firma constituya un elemento esencial de validez del
medio de impugnacion que se presenta por escrito, cuya carencia trae como
consecuencia la falta de un presupuesto necesario para la constituciéon de
la relacion juridica procesal, referente a la acreditacion de la autenticidad de

la voluntad del actor para ejercer el derecho publico de accion.

Por otra parte, mediante Acuerdo General 7/2020,2 la Sala Superior
de este Tribunal aprobd los Lineamientos para la implementacion y el
desarrollo del juicio en linea en materia electoral para la presentacion
optativa de todos los medios de impugnacion y la utilizaciéon de la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federaciéon (FIREL)? para la

firma de las demandas y promociones.

En el articulo 3 del referido Acuerdo se establece que la firma de las
demandas, recursos y/o promociones sera a través de la firma electronica,

la cual se podra obtener a través del aplicativo desarrollado por la Suprema

2 Cuya publicacion se cita como hecho notorio, en términos del articulo 15, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y puede
consultarse en el portal oficial de internet del Diario Oficial de la Federacion
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5600941&fecha=22/09/2020

8 Conforme con el articulo 2, fraccion Xll, es aquella obtenida a través de la pagina
respectiva mediante la cita presencial ante las autoridades certificadoras
competentes; o bien, por medio de la aplicacién que permite su generacion de forma
virtual. En ambos casos la firma electrénica producira los mismos efectos.
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Corte de Justicia de la Nacién y el Consejo de la Judicatura Federal, o bien,
a través de su tramite tradicional, la e.firma o cualquier otra firma

electronica.

De igual manera, se indica que la firma electronica tendra plena
validez y servirda como sustituto de la firma autdgrafa para la tramitacion y
sustanciacion de los medios de impugnacion a través del sistema del juicio

en linea.

Asimismo, en el articulo 22 se refiere que los medios de impugnacion
deberan cumplir los requisitos generales y, en su caso, los especiales,
establecidos en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y deberan promoverse en la pagina de internet del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ingresando al Sistema de

Juicio en Linea.

Por otra parte, sobre la remision de demandas a través de medios
electrénicos, como el correo, en las que se trata de archivos con
documentos en formatos digitalizados, que al momento de imprimirse e
integrarse al expediente, no cuentan con la firma autdgrafa de pufio y letra
de los promoventes; la Sala Superior ha definido una linea jurisprudencial
sélida respecto a la improcedencia de los medios de impugnacion

promovidos con tales caracteristicas.

En los diversos Acuerdos Generales 4/2020,* asi como con los
posteriores 5/2020, 7/2020 y 8/2020 y en la propia implementacion del juicio
en linea en materia electoral, la Sala Superior establecié medidas que
posibilitan el acceso de la ciudadania a los medios de impugnacion, tales
como las notificaciones en direcciones de correo electronico particulares o

no certificadas.

En lo atinente a la presentacion de los medios de impugnacion
competencia de esta Sala Regional, en cualquiera de sus modalidades,
debe ajustarse a las reglas procedimentales contenidas en el

ordenamiento juridico, las cuales permitan presumir la auténtica

4 Por el que se emitieron los Lineamientos aplicables para la Resolucién de los Medios
de Impugnacién a través del sistema de Videoconferencias.
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voluntad de las partes para comparecer en juicio y la certeza en su

identidad, asi como la autenticidad de las actuaciones procesales.

En la especie, Guillermo Vega Cervantes presentd la demanda del
presente juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, en la cuenta institucional del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan (oficialdepartes.teem@gmail.com), a través del correo

electronico quillermovgaVC@gmail.com.

Situacion que es corroborable, con la certificacion emitida por la
Secretaria General de Acuerdos del mencionado érgano jurisdiccional que

a continuacioén se inserta:

i TEEM

TRIBUIAL [11 CTORAL DCL ESTADO DI MICHOACAN

LA SUSCRITA LICENCIADA. MARIA ANTONIETA ROJAS
RIVERA, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS DEL
TRIBUNAL EiLECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN.- - - - - - -

QUE' LAS I?IRESENTES COPIAS FOTOSTATICAS, EN CINCO
FOJAS D;EBIDAMENTE COTEJADAS Y SELLADAS,
CORRESPQONDEN FIELMENTE LA IMPRESION DE LAS
CONSTANCIAS RECIBIDAS EN LA CUENTA DE CORREC
f ELECTRON'ICO oficialdepartes teem@gmail.com, EL NUEVE DE
F.LEC_TORP‘ A MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO A LAS VEINTJTRES HORAS CON
)EM\C\"O CINCUENTA Y NUEVE MINUTOS, LAS CUALES FUERON
AR‘AC’ENE REMITIDAS DESDE LA CUENTA DE CORREO ELECTRONICO

ACUERTAS ]
guillermovegaVC@gmail.com, LA CUAL TUVE A LA VISTA. - ----

|
LO QUE GERTIFICO EN EJERCICIO DE LAS FACULTADES

F’REVISTAS EN LOS ARTICULOS 69 FRACCION VIl DEL
CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN, 14
FRACCION XI, DEL REGLAMENTO -INTERNO DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN. DOY FE. - - - - - - - -

MORELIA,; MICHOACAN, A DIEZ DE MAYO DE DOS MIL
VEINTIUNO. - = - = =« c oo e e g pee e e e g e

LIC. MARIA ANTO
| SECRETARIA GENERAY DE ACL
DEL TRIBUNAL ELECTORAL D

RIVE
ALYC)
R’(DOS JiCHOACAJ

1
‘

Ademas, en el acuse de recepciéon de Sala Regional Toluca se indico
que el escrito de demanda fue presentado electronicamente, sin que se

observe que se hubiese recibido el original de tal ocurso, tal y como se
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observa en la imagen que enseguida se inserta:

Sa recibe onginal dal preserve oficio, en 1 loja, acompafiado de la siguiente documentacién:
- {higi ic 1 foia:

- Copia certilicada de diversa documentacidn, en 6 {ojas incluyendo texto de certificacién. haciendo
I1a precisién gue deniro de las mismas apracia ol medio de impugnacién preseniado

LL3-M
- Qriginal de informe circunstanciada, en 1 foja;
- Copia cartificada de acuerdo de 10 de mayo de 2021, en 3 lojes incluyendo texio de certilicacidn;
- Cédule de publicitacidn y anaxos an copia certilicada, en 8 fojas;
- Original de raz6n de tijacion, en 1 foja;
- Original de razén da retir, en 1 loja;
- Originat de certificacion de 13 de mayo da 2021, en 1 foja:
- Un tomo de expedianie entilicado en su cardtula como: *TEEM-JDC-078/20217, con lolio
irrogular Gue inicia en 1 segunds foja con &l numeral qua dice 1 v 1ermins con ia numeracion &
mano qua dice 193,
I"g Total recibido: 23 fojas v 1 tomo de expediente,
¥ Lic. Roberto Huarta,

4

En ese orden de ideas, el expediente se integrd con la impresion del
escrito digitalizado, remitido via correo electrénico, sin que obre firma
electronica valida de la parte promovente, conforme con los criterios

establecidos por la Sala Superior de este Tribunal electoral federal.

De manera que, en el caso, ante la ausencia del elemento que exige
la legislacion para corroborar la identidad y voluntad de la parte actora, que
es la firma de pufo y letra o electronica en la demanda, no existen
elementos que permitan verificar que el archivo recibido por correo
electronico, efectivamente, corresponda al medio de impugnacion
promovido por Guillermo Vega Cervantes para controvertir la resolucion
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, el tres de mayo
de este ano, dentro del expediente TEEM-JDC-078/2021, por la cual, entre
otras cuestiones, declaré fundados sus agravios en aquella instancia y
ordend al érgano partidista responsable hiciera de su conocimiento los
nombres de la planilla registrada en el Ayuntamiento de Venustiano
Carranza, Michoacan, asi como los motivos por los cuales no fue aprobado

el registro solicitado por el promovente.

Adicionalmente, la implementacion del uso del correo electrénico
como medio para agilizar y eficientizar los tramites y procesos en la funcion
jurisdiccional, no implica que con su uso, los justiciables queden exentos del
cumplimiento de los requisitos formales en la presentacion de los medios

de impugnacion, particularmente el relativo a la firma autografa, para
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autentificar la voluntad de accionar.

Tal criterio esta contenido en la jurisprudencia 12/2019 de rubro:

“DEMANDA. LA ENVIADA EN ARCHIVO DIGITAL A LOS CORREOS ELECTRONICOS

DESTINADOS PARA LOS AVISOS DE INTERPOSICION DE LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION, NO EXIME AL ACTOR DE PRESENTARLA POR ESCRITO CON SU

FIRMA AUTOGRAFA™.

De igual forma, el promovente estuvo en posibilidad de presentar el
medio de impugnacion a través de la reciente implementacion del juicio en
linea en materia electoral, en los términos que dispone el Acuerdo General
7/2020, los cuales no incluyen la presentacion de demandas escaneadas

via correo electronico, como en el caso lo realizo.

Es necesario precisar que, si bien el juicio en linea permite la
presentacion remota de los medios de impugnacién, no admite desconocer
las reglas establecidas en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral respecto a la tramitacion por la via
ordinaria, aunado a que en la demanda del presente asunto no se expone
alguna cuestion o circunstancia de la que se advierta la imposibilidad para

satisfacer los requisitos ahi exigidos.

De ahi que, si el escrito de la demanda remitida via correo electrénico
carece de firma electrénica, no existe elemento valido que permita a esta
Sala Regional verificar la autenticidad de la voluntad del enjuiciante para
controvertir los actos antes mencionados, precisando que si su intencidn
constituia presentar un medio de impugnacion ante esta instancia federal,
debid apegarse a las reglas de presentacion que este Tribunal le impone,
es decir, el presente medio no podria seguir la légica de interposicion
establecido en alguna entidad federativa, ya que la circunscripcion y
naturaleza del asunto que nos ocupa, reviste una naturaleza distinta a la
estatal y por tanto, debié seguir las reglas de presentacién -en este caso
digitales- que se le imponen, las cuales son distintas a las consideradas en

otras instancia primigenias.

5 Visible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 12, Numero 24, 2019, paginas 19 y 20.
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En consecuencia, lo procedente conforme a derecho es sobreseer

el presente juicio, derivado de que se admitié con antelacién.

Similares consideraciones sostuvieron la Sala Superior al resolver los
recursos de reconsideracion SUP-REC-231/2020 y SUP-REC-160/2020,
asi como esta Sala Regional en los juicios ciudadanos ST-JDC-44/2017,
ST-JDC-1/2021, ST-JDC-5/2021, ST-JDC-268/2021 y ST-JDC-418/2021.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se sobresee el presente juicio para la proteccién de los

derechos politico-electorales del ciudadano.

NOTIFIQUESE por correo electrénico al actor y al Tribunal Electoral
de Estado de Michoacan, y, por estrados a los demas interesados, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 26, 27, 28 y 29, parrafo 5, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,;
94, 95, 98 y 101, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente sentencia en

la pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional en Internet.

En su oportunidad, remitase el expediente al archivo jurisdiccional de
esta Sala Regional, como asunto concluido y de resultar procedente

devuélvanse las constancias respectivas.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la Magistrada
y los Magistrados que integran la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien
autoriza y da fe.
ESTE DOCUMENTO ES UNA REPRESENTACION GRAFICA AUTORIZADA MEDIANTE FIRMAS
ELECTRONICAS CERTIFICADAS, EL CUAL TIENE PLENA VALIDEZ JURIDICA DE
CONFORMIDAD CON LOS NUMERALES SEGUNDO Y CUARTO DEL ACUERDO GENERAL DE

LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
3/2020, POR EL QUE SE IMPLEMENTA LA FIRMA ELECTRONICA CERTIFICADA DEL PODER
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JUDICIAL DE LA FEDERACION EN LOS ACUERDOS, RESOLUCIONES Y SENTENCIAS QUE SE
DICTE CON MOTIVO DEL TRAMITE, TURNO, SUSTANCIACION Y RESOLUCION DE LOS
MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
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