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Toluca de Lerdo, Estado de México, a veinte de mayo de dos mil

veintiuno.

Resolucion de la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion que sobresee en el juicio
promovido por la ciudadana Victoria Hernandez Arellano, quien
se ostenta como como aspirante a regidora en el Ayuntamiento
de Tlalnepantla de Baz, Estado de México, por el partido politico
MORENA, a través del cual controvierte el acuerdo plenario
dictado por el Tribunal Electoral del Estado de México, en el
expediente JDCL/249/2021, en el que, entre otras cuestiones,
reencauso el medio de impugnacion promovido por la actora a
la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA.

RESULTANDO

I. Antecedentes. De la narracion de los hechos que la actora
expone en su demanda y de las constancias que obran en el

expediente del juicio que se resuelve, se advierte lo siguiente:
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1. Inicio del proceso electoral local. El cinco de enero de dos
mil veintiuno, el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México declaré formalmente el inicio del proceso
electoral local 2020-2021, para elegir, entre otros cargos, a los

integrantes de los ayuntamientos del Estado de México.

2. Convocatoria. El treinta de enero de este afo, el Comité
Ejecutivo Nacional de MORENA emitié la Convocatoria a los
procesos internos para la seleccion de candidaturas a
diputaciones al Congreso local a elegirse por el principio de
mayoria relativa y representacion proporcional, asi como

miembros de los ayuntamientos para el proceso electoral 2021.

3. Registro. Segun dicho de la actora, realizé su registro para
contender a la candidatura a una regiduria en el municipio de

Tlalnepantla, Estado de México por el partido politico MORENA.

4. Inconformidad. La demandante aduce que la Comision
Nacional de Elecciones del partido MORENA, incumplié con lo
establecido en la convocatoria para los procesos internos de
seleccion de candidaturas, al no notificar; ser omisa en publicar,
asi como difundir soélo la relacion de solicitudes de registros
aprobados, especificamente, para las planillas de integrantes de
los ayuntamientos en el Estado de México, lo que le causa un
perjuicio al haberse registrado en tiempo y forma, y pese a que,
a su decir, cumplié con todos los requisitos establecidos. Por eso
le resultaba necesario conocer la determinacién a partir de la cual
quedarian definidos los resultados de ese proceso, para estar en

posibilidad de impugnarlos.

5. Juicio ciudadano local. Inconforme con lo anterior, el cuatro
de mayo del afio en curso, la actora promovié ante el Tribunal

Electoral del Estado de México, juicio para la proteccion de los
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derechos politico-electorales del ciudadano local. Dicho asunto

quedo radicado con la clave de expediente JDCL/249/2021.

6. Acto impugnado. El cinco de mayo siguiente, el aludido
Tribunal Electoral local dicté el acuerdo plenario en el que
declaré la improcedencia del citado medio de impugnacion, al
no haberse agotado las instancias previas, y lo reencauso a la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, para

que lo resolviera conforme con lo precisado en esa resolucion.

Il. Juicio ciudadano federal. El ocho de mayo, en contra de la
determinacioén anterior, la actora promoviéo ante el Tribunal
Electoral de Estado de México, demanda de juicio para la

proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.

lll. Recepcidn. El doce de mayo de dos mil veintiuno, fueron
recibidas en la oficialia de partes de esta Sala Regional, dicho

medio de impugnacion y sus anexos.

IV. Integracion del expediente y turno. En la misma fecha, se
ordend la integracion del juicio ciudadano ST-JDC-426/2021, asi
como el turno a la ponencia del Magistrado Juan Carlos Silva
Adaya, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

V. Radicacion y requerimiento. El diecisiete de mayo de este
afno, tal juicio fue radicado en la ponencia del magistrado
instructor. Asimismo, se requiri6 a la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA, diversa informacion

necesaria para la resoluciéon del presente asunto.

VI. Desahogo de requerimiento y admision. En la data

indicada, el mencionado érgano partidista remitio la informacion
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respectiva con motivo del requerimiento referido y, mediante el
proveido de dieciocho de mayo, se acordd lo conducente;

asimismo, se admitid a tramite la demanda.

VIl. Cierre de instruccion. En su oportunidad, al advertir que no
existia alguna diligencia pendiente por desahogar, el magistrado
instructor declaré cerrada la instruccion, quedando los autos en

estado de resolucion.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccidn y esta Sala
Regional, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de México, es
competente para conocer y resolver el presente juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, de
conformidad con lo previsto en los articulos 41, base VI, parrafo
primero; 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero, segundo y
cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1°, fraccion Il; 184; 185; 186, fraccion I,
inciso c); 192, y 195, parrafo primero, fraccion 1V, inciso d), de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, asi como 3°,
parrafos 1y 2, inciso c); 4°; 6°; 79, parrafo 1; 80, parrafo 1, incisos
f)y g), y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior, por tratarse de un juicio promovido por una
ciudadana, mediante el cual controvierte el acuerdo emitido por
un Tribunal Electoral local, en el que se reencaus6 su medio de
impugnacion a la respectiva instancia intrapartidista, relacionado
con el proceso de seleccidon de candidaturas para integrar

ayuntamientos en el Estado de México, entidad federativa que
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pertenece a la circunscripcion donde esta Sala Regional ejerce

jurisdiccion.

SEGUNDO. Sobreseimiento. A juicio de Sala Regional Toluca
debe sobreseerse en el presente medio de impugnacién, toda
vez que se dio un cambio de situacion juridica, lo cual generd
que la parte actora alcanzara su pretension respecto a que se
conociera y resolviera la impugnacion que promovié contra
diversas determinaciones que cuestiona de la Comision Nacional
de Elecciones del partido MORENA, vinculados con el proceso
de seleccidn interna para la designaciéon de las candidaturas a
miembros de los ayuntamientos de ese instituto politico, al no
publicarse o difundirse la relacidon de solicitudes de registro
aprobadas, lo que estima, le causa un perjuicio, porque se le
impidié conocer la determinacion de los resultados de ese

proceso para estar en posibilidad de impugnarlos.

En el caso, la actora instd ante este érgano jurisdiccional a fin de
controvertir lo apegado o no a Derecho de la resolucion dictada
por el Tribunal Electoral local, el cinco de mayo del afio en curso,
mediante la cual se reencauso el juicio para la proteccion de los
derechos  politico  electorales del ciudadano local
JDCL/249/2021, a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia
del partido politico MORENA, para que determinara lo que en
Derecho procediera, respecto a la inconformidad que la actora
planteé en contra de diversas actuaciones de la Comisidn
Nacional de Elecciones de ese partido. Sin embargo, frente a
ello, de las constancias remitidas por el Secretario de la Ponencia
3 de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA,
al desahogar el requerimiento que, el diecisiete de mayo de este
afno, fue formulado por el magistrado instructor, aquél también

envid la copia del “acuerdo de improcedencia” recaido en el
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expediente CNHJ-MEX-1562/21, de doce de mayo, formado con
motivo del juicio primigenio promovido por la actora. En el punto
resolutivo | de dicha decision partidaria se razoné lo siguiente:
“I...]
ACUERDAN
I. La improcedencia del recurso de queja presentado por la C.
Victoria Hernandez Arellano en virtud de los articulos 54 del

Estatuto de MORENA y 22, inciso e), fraccion | del Reglamento
la Comision Nacional de Honestidad y Justicia MORENA.

L.]

Tales constancias, si bien corresponden a documentales
privadas, se les concede pleno valor probatorio, en términos de
lo previsto en el articulo 14, parrafos 1, inciso b), y 5, en relacion
con el diverso articulo 16, parrafos 1 y 3, ambos, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en virtud de que no existe algun elemento probatorio
en autos que desvirtue su autenticidad y contenido, de tal forma
que generan conviccidon sobre la veracidad de los hechos

afirmados en el mismo.

Si el medio de impugnacién reencausado ya fue resuelto por la
instancia partidista, se advierte que la resolucion emitida por el
Tribunal local a través de la cual determind remitirlo ya surtio
plenos efectos y, por tanto, con el dictado de la resolucion
atinente, se generd6 un cambio de situacidn juridica, pues la
pretension de la actora de revocar esa determinacion ha

quedado sin materia.

En efecto, a partir de que el 6rgano de justicia intrapartidista de
MORENA emitié y notificd a la ahora actora la resolucion en el
expediente originado con motivo de su escrito de demanda, dejo
sin materia el presente juicio ciudadano intentado, como a

continuacion se aprecia:
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171512021 Gmail - Se nolifica acuerdo de improcedencia q,
M Gmail ’ Notificaciones CNHJ <notificaciones.cahj@gmail.com>
Se notifica acuerdo de Improcedencia
1 mensaje

Notificaclones CNHJ cnhi@gmallcom> 12 de mayo do 2021, 22:09
Para: alejandromoralesbaceme @gmall.com

Cco: efolsa.cnhj@morena.s, donall.cihj@morena.sl, viedimir.crkj@gmail.com, ADMON CNHJ <edmon.cah]@gmail.com, C3 CNHJ
<c3.cnhj@gmail.com>, auxili. 13.p3@gmall.com

C. Victoria Herndndez Arellano
PRESENTE

Por medio del presente le notificamos ¢l acucrdo de improcedencia cmitido por esta Comisién Nacional en relacion al

recurso de queja presentado por usted ante este rgano jurisdiccional partidista y radicado en el expediente CNHJ-MEX-
1562/21. ]

Es por o antcrior que le solicitamos revisar el archivo adjunto y acusar de recibido.

Asimismo, le manifestamos que el acuerdo adjunto ha sido publicado en estrados para su notificacion y surtimiento de
efectos a partir del dia de la fecha de conformidad con los atticulos 59° pétrafo primero del Estatuto de MORENA y 11° del
reglamento interno de este Srgano jurisdiccional partidista, '

Sin otro particulac

CNHJ-P3/NY

ATENTAMENTE
“CONCILIACION ANTES QUE SANCION*

Comisién-Nacionalide Honestidad'y Jusiida

AVISO IMPORTANTE: Cualquier pecto al present to debe ser envizdo al coreo morenacnhj@gmail.com
TEL: 5573343846 | Comespondencla: Santa Anita S0, Viaducto Pledad, 08200, trtacalcs, COMX.

) Victoria Hemandéz Avellano - Improcedencia MEX-1582,pdf
414K

https:iimail. goagle. i '.,;.;;d‘m‘r[aa‘{?&vIgw-:pw.seerghqli&permthid=lhrsad-a%3m44940185‘l90492440%70(“59—8%3»\684659264840... 11

En consecuencia, el planteamiento toral de la actora de que se
revocara el acuerdo de reencausamiento decretado por la
responsable, al considerar que podria mermar sus derechos ante
lo avanzado del proceso electoral, como justificacion para
impugnar tal reencausamiento, se actualiza un impedimento para

que este 6rgano jurisdiccional conozca del presente juicio.

Ello en razén de que, con la emision de la citada resolucion
intrapartidista, se actualiza un cambio de situacion juridica que

impide a esta Sala Regional hacer un pronunciamiento sobre la
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legalidad del reencausamiento decretado por la responsable o en

torno al planteamiento de restitucion en sus derechos.

Por ende, emprender el analisis de lo reclamado por la
promovente, podria afectar la nueva situacion juridica que se
cred con motivo de la resolucion partidista, la cual constituye un
nuevo acto que no fue materia de analisis por el Tribunal
responsable en la resolucion impugnada y que, por
consecuencia, ahora no puede ser materia de analisis en el

presente medio de impugnacion.

Por lo anterior y toda vez que se ha puesto de manifiesto que el
objeto de la controversia planteada por la demandante ha
quedado sin materia, dado el cambio de situacion juridica que
prevalecia al momento de la presentacion de la demanda, lo que

procede es sobreseer en el presente medio de impugnacién.

Al respecto, en el articulo 11, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, se prevé que procedera el sobreseimiento cuando la
autoridad u 6érgano partidista responsable del acto o resolucion
impugnado lo modifique o revoque, de tal manera que quede
totalmente sin materia el medio de impugnacion respectivo, antes

de que se dicte resolucion por la autoridad jurisdiccional federal.

El cambio de situacién juridica puede ocurrir no sélo por actos
realizados por las autoridades sefaladas como responsables,
sino de hechos o de actos juridicos que tengan como efecto
impedir el examen de las pretensiones hechas valer en el juicio,
aun cuando provengan de diversas autoridades u 6rganos, ya
que finalmente deriva en la consecuencia de constituir un
impedimento para dictar una sentencia en donde se resuelva el

fondo de la controversia planteada.
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En ese sentido, cuando con posterioridad a la presentacion de
una demanda, se genere un acto que tiene como efecto la
modificacion de la materia de controversia, entonces se genera

una imposibilidad juridica para continuar con el litigio.

Esto puede ocurrir cuando la situacion juridica que motivo el
juicio ha tenido una variacion sustancial que impide continuar con
la secuela procesal y el dictado de una sentencia de fondo, la
cual, en los términos sefalados, ocurrid a traves del dictado de
la resolucion y el informe rendido por el Secretario de la Ponencia
3 de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA,
respecto a que, el pasado doce de mayo de este afo, tal 6rgano
partidista emiti6 un acuerdo de improcedencia en el recurso
interpuesto por la hoy enjuiciante, mismo que fue radicado en el
expediente interno CNHJ-MEX-1562/21.

En similares términos se pronuncié esta Sala Regional al resolver
el asunto identificado con la clave ST-JDC-383/2021.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE
UNICO. Se sobresee en el juicio presentado por la parte actora.

Notifiquese, por correo electrénico, a la parte actora, al
Tribunal Electoral del Estado de México y a la Comision Nacional
de Honestidad y Justicia del partido politico MORENA y por
estrados, a los demas interesados, en términos de lo previsto en
los articulos 26 y 28 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, asi como 94, 95, 99 y 101 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion.
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Hagase del conocimiento publico este acuerdo en la pagina que

tiene este 6rgano jurisdiccional en Internet.

De ser el caso, devuélvanse las constancias atinentes y, en su
oportunidad, remitase el expediente al archivo jurisdiccional de

esta Sala Regional, como asunto concluido.

Asi, por unanimidad, lo resolvieron y firmaron la Magistrada y los
Magistrados que integran la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion correspondiente a la Quinta
Circunscripcién Plurinominal, ante el Secretario General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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