%@mosd{
> \HE\"’
UW \\
g% &s@ ¥
S L,.;{d’ W
g‘%‘fﬂ g

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

&

JUICIO PARA LA P'ROTECCI(')N DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: ST-JDC-381/2021

ACTOR: RUMUALDO GARCIA MEJIA

TERCEROS INTERESADOS: JERONIMO
CARDENAS OCHOA'Y OTROS

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE COLIMA

MAGISTRADA PONENTE: MARCELA
ELENA FERNANDEZ DOMINGUEZ

SECRETARIA:
ROCHA SALDANA

ADRIANA  ARACELY

COLABORO: DANIEL RUIZ GUITIAN-

Toluca de Lerdo, Estado de México, a trece de mayo de dos mil

veintiuno.

VISTOS, para resolver los autos del juicio ciudadano citado al rubro,
promovido por Rumualdo Garcia Mejia, a fin de controvertir la resolucién
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Colima, el veinte de abril de
este afio, dentro del expediente JDCE-13/2021, por la cual, entre otras
cuestiones, declar6 infundados e inoperantes sus agravios en aquella
instancia.

RESULTANDO

I. Antecedentes. De la narracion de los hechos que la parte actora
realiza en su escrito de demanda y de las constancias que obran en autos, se

advierte lo siguiente:

1. Convocatoria. El treinta de enero de dos mil veintiuno', el Comité
Ejecutivo Nacional de MORENA publicé la convocatoria al proceso interno de
selecciéon de candidaturas a las diputaciones al Congreso local, a elegirse por

el principio de mayoria relativa y representacion proporcional, asi como a

' En adelante, todas las fechas haran referencia al afio dos mil veintiuno, salvo expresion en
contrario.
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integrantes de los ayuntamientos de eleccion popular y directa, en el proceso
electoral 2020-2021, en diversas entidades de la Republica Mexicana, entre

ellas el Estado de Colima.

2. Registros. El actor manifiesta que el siete de febrero realizé su
registro como aspirante a diputado local por el principio de representacion
proporcional, y al dia siguiente, como aspirante a la sindicatura del
ayuntamiento de Colima, ello dentro del proceso interno de seleccion de
MORENA.

3. Aprobacion de registros. A decir del actor, el veintinueve de marzo,
la Comision Nacional de Elecciones emiti6 la relacion de solicitudes de registro
aprobadas en el proceso interno de seleccion de candidaturas a diputaciones
locales por el principio de mayoria relativa, representacion proporcional y

miembros de los ayuntamientos.

4. Impugnacién local. El seis de abril del afio en curso, el accionante
presento ante el Comité Ejecutivo Nacional de MORENA, escrito de demanda
con el fin de contravenir los registros resefados en el numeral que antecede,

en particular, de aquellos en aduce fue registrado.

El once siguiente, el Coordinador Juridico del Comité Ejecutivo Nacional
y representante de la Comisién Nacional de Elecciones de MORENA, envié
las constancias del juicio ciudadano por correo electrénico a la Sala Regional

Toluca.

5. Recepcion federal. Toda vez que la citada demanda estaba dirigida
para este 6rgano jurisdiccional, el once de abril siguiente, fueron recibidas las
constancias atinentes. Tales documentales dieron origen al expediente ST-
JDC-173/2021.

6. Reencausamiento. El doce de abril posterior, el Pleno de Sala
Regional Toluca declaré improcedente el salto de la instancia jurisdiccional, y
ordend reencausar el medio de impugnacion al Tribunal Electoral del Estado
de Colima para que fuera éste quien conociera y resolviera la controversia

planteada.
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7. Recepcion local. Derivado del acuerdo anterior, el trece de abril

fueron recibidas por el mencionado Tribunal local, las constancias
correspondientes al medio de impugnacion en cuestion; documentos que con

los que se integrd y radico el diverso JDCE-13/2021.

8. Acto impugnado. El veinte de abril de dos mil veintiuno, el Pleno del
Tribunal Electoral del Estado de Colima dictd, resolucién dentro del expediente
antes mencionado, mediante la cual, entre otras cuestiones, calificé de
inoperantes e infundados los agravios hechos valer por el accionante en

aquella instancia.

Il. Juicio ciudadano federal. El veinticinco de abril de dos mil veintiuno,
Rumualdo Garcia Mejia presentd ante la autoridad responsable, demanda de
juicio ciudadano con el objeto de impugnar la sentencia resefiada en el

numeral que antecede.

lll. Terceros interesados. El veintinueve de abril inmediato, diversos
ciudadanos presentaron sendos escritos, por los cuales, al manifestar un
interés incompatible con el actor, intentan comparecen como terceros

interesados en el presente juicio.

IV. Recepcidn, integracion del juicio y turno a Ponencia. El tres de
mayo del presente ano, fueron recibidas las constancias que integran el medio
que nos ocupa. Ese mismo dia, la Magistrada Presidenta de esta Sala
Regional acordo integrar el expediente identificado con la clave ST-JDC-

381/2021 y dispuso turnarlo a la Ponencia a su cargo

V. Radicacién. El cuatro de mayo, la Magistrada Instructora radico la

demanda del juicio ciudadano identificado al rubro.

VI. Admision. El seis siguiente la Magistrada Instructora admitié la
demanda del juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano ST-JDC-381/2021.

VII. Cierre de instruccion. En su oportunidad al no existir diligencia

pendiente por desahogar en el juicio ciudadano en cita, la Magistrada
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Instructora declardé cerrada la instruccion, quedando los autos en estado de

resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional
correspondiente a la V Circunscripcion Plurinominal Federal, con sede en
Toluca de Lerdo, Estado de México, es competente para conocer y resolver
este asunto, toda vez que se trata de un medio de impugnacion promovido por
un ciudadano para controvertir una resolucion dictada por el Tribunal Electoral
del Estado de Colima, mediante la cual, se declararon como infundados e
inoperantes los agravios que hizo valer con la intencién de acceder a diversas
candidaturas locales en Colima; entidad federativa integrante de la

circunscripcion de Sala Regional Toluca.

Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los articulos 41, parrafo
tercero, base VI, parrafo primero; 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1°, fraccion Il; 184; 185; 186, fraccion lll, inciso c); 192, y 195,
parrafo primero, fraccion IV, inciso d), de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, asi como 3, parrafos 1y 2, inciso c); 4; 6; 79, parrafo 1; 80,
parrafo 1, inciso g), y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

SEGUNDO. Justificacion para resolver en sesién no presencial. La
maxima autoridad jurisdiccional en la materia emitié el referido acuerdo
general, en el cual aun y cuando reestablecio la resolucion de todos los medios
de impugnacién, en el punto de acuerdo segundo determind que la sesiones
continuarian realizandose por medio de videoconferencias, hasta que el Pleno
de ese 6rgano jurisdiccional determine alguna cuestion distinta; por tanto, se

justifica la resolucién del presente juicio ciudadano de manera no presencial.

TERCERO. Causal de improcedencia del juicio local. Con
independencia de cualquier consideracion, esta Sala advierte la configuracion
de una causal de improcedencia del juicio local, por lo que, al tratarse de una

cuestidén de orden publico y estudio preferente, se analiza enseguida.

4
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Primeramente, es pertinente dejar claro que, este 6rgano colegiado
tiene presente que, si bien la promocion de los medios de impugnacién de
segunda o ulterior instancia en principio no deben acarrear la posibilidad de
empeorar la condicion del estatus juridico procesal de los justiciables en
cuanto a las pretensiones alcanzadas en los mismos, acunado en el aforismo
“non reformatio in peius”; lo cierto es, que tratandose de cuestiones relativas a
la satisfaccion y cumplimento de presupuestos procesales, tales como la
competencia o la satisfaccion de los requisitos de procedencia, tal regla
encuentra una limitante razonable y necesaria que debe ceder a efecto de
garantizar de manera efectiva el respeto a los principios constitucionales de
certeza y legalidad, consagrados en los numerales 16 y 17, de nuestra

Constitucion federal.

En efecto, de acuerdo con el principio del derecho procesal en cita, por
regla general un Tribunal de segunda o ulterior instancia no puede negar o
reducir al recurrente lo que obtuvo en la sentencia anterior, si ésta no fue
impugnada por la contraparte. En esas condiciones, el impugnante no podria
finalizar esa posterior instancia en una posicién menos favorable a cuando la

inicio.

Lo anterior tiene como sustento la disponibilidad de los derechos
involucrados a favor de las partes, ya que se entiende ejercida por el recurrente
de una sentencia respecto de los aspectos que no combata —y por ende
consienta— en sus agravios, y de su contraparte por haber recibido un fallo
adverso en el primer grado y no haberlo impugnado. Con ello, tutela la
seguridad juridica de la parte recurrente, porque cuando acude a combatir un
fallo —con el propdsito de mejorar lo ahi obtenido— el 6rgano jurisdiccional no

puede agravar su situacion juridica.

A pesar de ello, este principio de caracter procesal no es absoluto, y en
ese sentido se ha pronunciado la Sala Superior de este Tribunal, quien de la
interpretacion sistematica de lo previsto en los articulos 17, 41, y 99, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ha sostenido que las
Salas de este Tribunal Electoral estan llamadas a garantizar la

constitucionalidad de las resoluciones emitidas por los 6rganos jurisdiccionales
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de todas las instancias que conformen la cadena impugnativa de cada una de

las controversias que conocen.

Por ello, deben ocuparse, oficiosamente, de realizar un estudio de los
postulados basicos constitucionales en que se sustenta el sistema de medios
de impugnacioén en la materia, ya que se trata de aspectos de orden publico y
observancia obligatoria que no pueden dejarse al margen del fallo, aun y

cuando se trate de tépicos no planteados en la litis.

Ello es asi, en virtud de que se trata de los 6rganos jurisdiccionales cuya
principal obligacion es la de garantizar que todas las determinaciones que se
emitan por las autoridades de la materia se sujeten invariablemente a los
principios de constitucionalidad y legalidad, conforme al sefialado articulo 41,
base VI, de la Constitucion Federal, de tal manera que la facultad para realizar
esa revision oficiosa deriva directamente del postulado constitucional de
referencia, ya que al contar con la atribucién para modificar, confirmar o
revocar la sentencia recurrida, resulta evidente que el estudio que realice, sea
a peticion de parte o de oficio, debe incluir el analisis de esos aspectos de

orden publico.

De esa manera, el examen oficioso de las cuestiones de orden publico
que deriven directamente de previsiones constitucionales, es una excepcion
valida al principio non reformatio in peius que establece que la sentencia
recurrida no puede ser modificada en perjuicio del justiciable, dado que la
revision oficiosa tiene por finalidad restaurar el cauce legal de una controversia
cuya resolucion se encuentra afectada de invalidez por falta de observancia a
las reglas constitucionales que rigen el sistema de medios de impugnacion en
materia electoral; cuestion que se considera de orden publico frente a las
pretensiones de las partes y, por ende, preferente y oponible a las

consideraciones expuestas por los Tribunales ordinarios.

Lo anterior es asi, porque al tratarse de previsiones constitucionales que
deben observar todas las autoridades jurisdiccionales de la materia en el
conocimiento y resolucion de todos los medios de impugnacion electorales,
cualquier determinacion que resulte contraria a ellas, lo sera también del orden

publico, lo que justifica su revision oficiosa por parte de los érganos de revision



WNIDOS 4/

%
g. é"iﬁf 7% ST-JDC-381/2021
gy @*ﬁ“ o6
%‘%1:\‘ Wiz ﬂhw
S
TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

constitucional, con lo que ademas, se asegura el cumplimiento al mandato de

debida fundamentacion y motivacion contenido en el articulo 16 Constitucional.

Asi, el principio aludido no constituye un aspecto que pueda ser
oponible al orden publico ni a los principios y reglas constitucionales que rigen
en la resolucion de controversias de naturaleza electoral, ya que cuando el
organo garante de la constitucionalidad de los actos y resoluciones de la
materia encuentra que la decisidén de alguna de las instancias que conformaron
la cadena impugnativa es manifiestamente inconstitucional, puede entrar a
estudiar cuestiones propias del debate juridico asi no hayan sido objeto del
medio de impugnacion, sin que pueda dejar al margen ese analisis por el

simple hecho de que no se plante6 en la impugnacion atinente.

Similar criterio sostuvo la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacidén al aprobar la tesis de jurisprudencia de rubro: “IMPROCEDENCIA

DEL JUICIO DE AMPARO. SU EXAMEN EN LA REVISION ES OFICIOSO, CON
INDEPENDENCIA DE QUE EL RECURRENTE SEA EL QUEJOSO QUE YA OBTUVO

RESOLUCION FAVORABLE".

Conforme a lo expuesto es de concluirse que, el derecho fundamental
a la tutela judicial efectiva —respecto del cual deriva el principio de no reformar
en perjuicio— es de configuracion legal, ya que tratandose de un derecho de
prestacion, sélo puede ejercerse por las vias procesales legalmente
establecidas y de conformidad con las limitaciones establecidas por el

legislador.

Bajo ese tenor, y a fin de justificar la posicion de esta Sala, es necesario

identificar los antecedentes del caso, que se desprenden de autos.

- El actor manifiesta que el siete de febrero del afio en curso, realizo
su registro como aspirante a Diputado Local por el Principio de
Representacion Proporcional, y al dia siguiente, como aspirante a la
Sindicatura del Ayuntamiento de Colima, ello dentro del proceso
interno de seleccion de MORENA.

- A decir del actor, el veintinueve de marzo, la Comisiéon Nacional de

Elecciones de MORENA, emiti6 la relacion de solicitudes de registro



%\3\“1)05,1,
53' \;ﬁ‘)}?\“’
CLS tf ‘
PR @*ﬁ“ W
%a\\ f"‘%f
%S:;[‘—&%‘%

/
TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

ST-JDC-381/2021

aprobadas en el proceso interno de seleccion de candidaturas a
Diputaciones Locales por el Principio de Mayoria Relativa,
representacion proporcional y miembros de los ayuntamientos, sin
que en la lista estuviera su nombre en los cargos que refiere se

registro.

El seis de abril del afio en curso, el accionante presenté ante el
Comité Ejecutivo Nacional de MORENA, escrito de demanda con el
fin de contravenir los registros resefiados en su particular, de

aquellos en aduce fue registrado.

El once siguiente, el Coordinador Juridico del Comité Ejecutivo
Nacional y representante de la Comision Nacional de Elecciones de
MORENA, envi6 las constancias del juicio ciudadano por correo
electronico a la Sala Regional Toluca. Tales documentales dieron
origen al expediente ST-JDC-173/2021.

El doce de abril posterior, el Pleno de Sala Regional Toluca declaro
improcedente el salto de la instancia jurisdiccional, y ordend
reencausar el medio de impugnacion al Tribunal Electoral del Estado
de Colima, para que fuera éste quien conociera y resolviera la

controversia planteada.

Derivado del acuerdo anterior, el trece de abril del propio afo, fueron
recibidas por el mencionado Tribunal local, las constancias
correspondientes al medio de impugnacion en cuestion; documentos

que con los que se integro y radico el diverso JDCE-13/2021.

El veinte de abril de dos mil veintiuno, el Pleno del Tribunal Electoral
del Estado de Colima, dictd resolucion dentro del expediente antes

mencionado.

En el fallo impugnado, el érgano jurisdiccional responsable razono,
que en el caso, no se actualizaba la falta de interés juridico
planteada por la responsable y los terceros interesados, toda vez
que, contrario a lo alegado por éstos, la parte actora si agregd un
documento titulado “FORMATO DE SOLICITUD DE REGISTRO”,

en el cual, resultaba visible el emblema de MORENA, asi como los
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datos de registro a las candidaturas aspiradas.

- De ese modo, precisé que, la litis a dilucidar en aquella instancia
consistia en determinar si los procesos internos relativos a la
designacion de las candidaturas a la sindicatura del Ayuntamiento
del Municipio de Colima, asi como a las diputaciones al Congreso
Local, vulneraban o no, los derechos politicos del accionante; asi,
entre otras cuestiones, calific6 de inoperantes e infundados los

agravios hechos valer por el accionante en aquella instancia.

Expuesto lo anterior, es posible advertir que el Tribunal responsable
indebidamente sostuvo que en el caso se actualizaba el interés juridico del
actor, bajo el argumento de que en el escrito de demanda se agregd un
documento titulado “FORMATO DE SOLICITUD DE REGISTRQO?, del cual era
posible advertir el emblema de MORENA, asi como los datos de registro a las
candidaturas aspiradas por el enjuiciante, constancia con lo cual se acreditaba

tal caracter.

Lo inexacto de su consideracion radica en que las constancias
aportadas por el actor resultaban insuficientes para acreditar el interés juridico

en la instancia primigenia.

Al respecto, conviene sefialar que en relacion al interés juridico
procesal, la Sala Superior ha establecido el criterio de que éste se surte si en
la demanda se aduce la infraccion de algun derecho sustancial de la parte
actora y, a la vez, ésta hace ver que la intervencion del érgano jurisdiccional
es necesaria y util para lograr la reparacion de esa conculcacion, mediante la
formulacion de algun planteamiento tendente a obtener el dictado de una
sentencia que tenga el efecto de revocar o modificar el acto o la resolucion
reclamados, que producird la consiguiente restitucion a la persona

demandante en el goce del pretendido derecho politico electoral violado.

Se considera lo anterior, porque la parte actora no adjunta medio de
prueba suficiente para acreditar haber culminado su registro como aspirante a
la candidatura por la que se ostenta participante.

En efecto, la parte actora adjunté a su escrito de demanda primigenia

9
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dos constancias respecto de las cuales sostuvo, que constituyen el proceso

de registro electronico de su solicitud, las cuales se reproducen:

Suregistro-ha sido ingresado con éxito

morena |

Ln esperanta de Mdxico

USTA D DOCUMENTO3

CARI0 AL QUE ES POIITULA: g AN IoAtREEra34n5E2IaN ENTIDAD: COUNA
pregcraana
RON.BRE DIL ASPIAANTE ALCALD0 CARCIA MENA QINTRO: Mazcul'co
CURP: CAEEIBAIIHOMPIGE are . CAMREINS2252L
| coana |
',um 1. SOUCITUD 0E R2USTA0 snm.u.:o 2 CARTACONMFAOMIZO DI LS PRINCITIOS DS LA CUARTA
; TPANSFORMACION ¥ CONFTRMIDAD SOH FL FADCIZO INTERND D2
HORTNA -

FOPMATO 3, CARTA BAJO FRITESTA DG DSTIR VERDAD 0E ND HAEZR FORJAATO 4. EEMSLANTA CURRIZULAR
RECTNDO SANCKAN FIRIE PIA VIOLINCLA POLITMICA QE 02VEA0

COP!.R LSIE1LS 0SL ACTADE HACIIIENTD ¢ DCv?l.-\ LEQHELE DEL INE POR ANO03 L2005 +

ALOTH DICLES FAILIACION A LORENA (5610 €n e130 02588 3fT3d0) COLPROZANTE OOLOZILARIO
N 2 T200L02

Finaliza tu registro

Su reglstro ha sido ingresado con éxito

|

morenaJ | . -

La esperanza de México

LISTA DE DOCUIAENTOS

CARGO AL QUE SE POSTULA: Sindieaturs frunicipal ENTIDAD: COLMA

NOMERE DEL ASPIRANTE RUMUALDO GARCIA MEIA GENERO: Mascullno

CuRP: GAMRBIOAZZHCHRIMGD RFC: GAMARA3D422584

FORMATO 1. SOUCITUD OE REGISTRO * FORMATO 2. CARTA COMPROMISO CON LOS PRINCIPIOS DE LA CUARTA
TRANSFORMACIGN ¥ CONFORMIDAD CON EL PROCESO INTERNO DE
MORENA *

FORMATOS.CARTA D40 PROTESTA DE DECIR VERDAD DE NO HABER FORMITD(SEMEI_ANZA CURRICULAR *

RECIBIDG SANCIGN FIRME POR VIOLENCIA POLITICA DE GENERO *
\
COPIA LEGIBLE DEL ACTA DE NACIMIENTO ¢ COPIA LEGIOLE DEL INE POR AMBOS LADOS *
. -~ 0
ALGUN nocuum[qge ARUACIGN A MORENA (Sclo en cato da ser afiliado) CDMPIIDBAN'I‘E DOMICILIARIO

LA

"Finaliza:tu registro

No obstante, aun en el hipotético caso de concederle pleno valor
probatorio, no podria considerarse prueba directa de que la solicitud culminé

o que efectivamente se hubiera ingresado al sistema con éxito.

De la ilustracion, sélo puede advertirse dos formatos de solicitud de

registro; sin embargo, no se desprende que el registro se hubiera realizado

10
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con éxito.

Ello es claro, al considerarse por si mismo, ya que la frase “Finaliza tu
registro” indica la necesidad de que el usuario ejecute alguna accion o acceda

a enviar la solicitud para concluir.

En ese sentido, los simples formatos resultan insuficientes para
acreditar el registro en el respectivo proceso interno de seleccion de
candidatos, ya que al efecto se requiere que se adjunte el respectivo
documento fuente completo que se haya obtenido al momento de completar
todos los pasos hasta finalizar el registro con la confirmacion atinente con el

respectivo codigo QR.

Derivado de la anterior, Sala Regional Toluca considera que a fin de
que se tenga por acreditado el registro al respectivo proceso interno de
seleccidén de candidatos, constituye requisito indispensable que se adjunte a
la demanda el documento fuente tanto la pagina que en la parte superior
contenga la leyenda: “Su registro ha sido ingresado con éxito”, como la pagina
en la que aparezca el respectivo cédigo QR con los datos respectivos que
acreditan el registro correspondiente y en la parte inferior diga:
“CONFIRMACION DE REGISTRO”.

Lo anterior, se corrobora al tomar en cuenta que en autos del
expediente ST-JDC-338/2021,2 se adjuntd como prueba el documento que

consta de las dos paginas siguientes:

2 Lo cual se invoca como hecho notorio, en términos del articulo 15 de la Ley de Medios.

11
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Su registro ha sido ingresado con
exito

COMISION NACIONAL DE ELECCIONES -

LISTA DE DOCUMENTOS

CARGO AL QUE SE

POSTULA:
ENTIDAD:
NOMBRE DEL
ASPIRANTE:

Regiduria
municipat
MEXI1CO
DAVID ALBERTO
ORTEGA RAMIREZ

GENERO: Masculino
CURP: OERD211229HMCRMYVO9
RFC: OERD9112291D8

DOCUMENTOS

FORMATO 1. SOLICITUD DE
REGISTRO *

FORMATO 2. CARTA
COMPROMISO CON LOS PRINCIPIOS
DE LA CUARTA TRANSFORMACION Y
CONFORMIDAD COMN EL PROCESO
INTERNO DE MORENA >

FORMATO 3. CARTA BAJO
PROTESTA DE DECIR VERDAD DE NO
HABER RECIBIDO SANCION FIRME
POR VIOLENCIA POLITICA DE
GENERO *

| eoe—y) S

OFe|

La esperanza de México

DAVID ALBERTO ORTEGA RAMIREZ

MEXICO
DF 34

De tales probanzas, valoradas a la luz del principio ontoldgico de la
prueba, que se resume en el aforismo: /o ordinario se presume lo extraordinario
se prueba, Sala Regional Toluca puede concluir que, como es ordinario, al

concluir el registro se expida un comprobante de que el mismo fue realizado
con éxito.

Lo cual es evidente con las frases: “registro completado” “paso 5 de 57,
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“su registro ha sido ingresado con éxito” y “confirmacién de registro” asi como
la inclusién en la ultima constancia de un registro QR, como medida de
autentificacion, las cuales se advierten en las dos Uultimas constancias

reproducidas.

Al expedir estas constancias, existe certeza para el usuario en el sentido
de que la misma fue procesada exitosamente por el sistema y, por ende, son

las que permitirian acreditar que se completd la inscripcion.

De esa forma, las documentales de cualquier paso anterior en el
proceso de registro no son idéneas ni directas para acreditar que culminé con
éxito, ya que como se razond, el sistema si expidié esa clase de constancias,
por lo que, al no acompanarlas a la demanda que se analiza, es claro que la
parte actora no acreditd su inscripcion exitosa y, por ende, que carezca de
interés juridico para cuestionar los actos del partido en el proceso interno que

busca cuestionar.

Por tanto, esta Sala Regional concluye que, con base en los elementos
previamente considerados, las afirmaciones del actor y la verdad conocida en
autos, es posible advertir que el érgano jurisdiccional indebidamente tuvo por
acreditado el interés juridico del actor, siendo que estaba obligado en principio
a revisar, si en el caso, se configuraba una causal de improcedencia del juicio
local, ello al tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente,

que debid analizar en seguida.

Lo anterior, ya que tratandose de cuestiones relativas a la satisfaccion
y cumplimento de presupuestos procesales, tales como la competencia o la
satisfaccion de los requisitos de procedencia, debe ser de estudio preferente
a efecto de garantizar de manera efectiva el respeto a los principios
constitucionales de certeza y legalidad, consagrados en los numerales 16 y

17, de nuestra Constitucion federal.

Lo cual no acontecid en la especie, por el contrario, el Tribunal
responsable tuvo por acreditado el interés juridico del actor y procedi6 al
estudio de fondo de la cuestion planteada desconociendo los diversos
precedentes emitidos por la Sala Regional consistentes en que los simples

formatos resultan insuficientes para acreditar el registro en el respectivo
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proceso interno de seleccion de candidatos, por lo que con ellos, no se acredita
el interés juridico ya que se requiere que se adjunte el respectivo documento
la confirmacion atinente con el respectivo codigo QR, lo cual no acontecio en

la especie.

Cabe senalar, que el Tribunal responsable dejo de considerar que el
actor manifesto, reiteradamente en su demanda, que se registro a fin de
contender en el proceso interno relativo a la designacion de las candidaturas
a la Sindicatura del Ayuntamiento del Municipio de Colima, asi como a una

Diputacion al Congreso Local por el Principio de Representacion Proporcional.

Lo cual, hace evidente una causa mas de improcedencia relativa a que
en el caso, el actor no contaba con interés juridico para impugnar dada la
prohibicién Constitucional de contender simultdneamente en dos cargos de

eleccion popular en el mismo proceso comicial.

Bajo ese tenor, lo procedente es revocar la sentencia del Tribunal local,
y en plenitud de jurisdiccion decretar el sobreseimiento del juicio electoral

primigenio, por los motivos y fundamentos apuntados.

Similar criterio se sostuvo al resolverse el expediente ST-JDC-
348/2021.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional

RESUELVE

PRIMERO. Se revoca la sentencia impugnada.

SEGUNDO. Se sobresee el juicio electoral JDCE-13/2021.

NOTIFIQUESE por correo electrénico al actor y al Tribunal Electoral
de Estado de Colima, y, por estrados a los terceros y a los demas interesados,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 26, 27, 28 y 29, parrafo 5, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral;
94, 95, 98 y 101, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.
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Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente sentencia en la

pagina que tiene este organo jurisdiccional en Internet.

En su oportunidad, remitase el expediente al archivo jurisdiccional de
esta Sala Regional, como asunto concluido y de resultar procedente

devuélvanse las constancias respectivas.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la Magistrada y
los Magistrados que integran la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion

Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

ESTE DOCUMENTO ES UNA REPRESENTACION GRAFICA AUTORIZADA MEDIANTE FIRMAS
ELECTRONICAS CERTIFICADAS, EL CUAL TIENE PLENA VALIDEZ JURIDICA DE CONFORMIDAD
CON LOS NUMERALES SEGUNDO Y CUARTO DEL ACUERDO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 3/2020, POR EL QUE SE
IMPLEMENTA LA FIRMA ELECTRONICA CERTIFICADA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
EN LOS ACUERDOS, RESOLUCIONES Y SENTENCIAS QUE SE DICTE CON MOTIVO DEL
TRAMITE, TURNO, SUSTANCIACION Y RESOLUCION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL.
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