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Toluca de Lerdo, Estado de México, a 28 de mayo de 2024.1

VISTOS, para acordar los autos del juicio al rubro indicado promovido por 

el actor para controvertir actos y omisiones atribuidos a las autoridades 

electorales administrativas, relacionados con el registro de un “candidato 

independiente no registrado” al cargo de presidencia municipal de 

Huehuetoca, Estado de México;

R E S U L T A N D O S

I. Antecedentes. De la narración de hechos de la demanda se advierten los 

siguientes:

1. Inicio del proceso electoral. El 5 de enero, inició el proceso electoral 

ordinario en el Estado de México para elegir diputaciones locales e 

integrantes de los ayuntamientos.

2. Solicitudes. Señala el actor que el 25 y 27 de abril, presentó, ante el 

Instituto Electoral del Estado de México, solicitudes de su registro como 

candidato independiente no registrado, exhibiendo documentos que 

acreditan su elegibilidad, así como el registro de la planilla respectiva.

II. Juicio para la protección de los derechos político-electorales del 
ciudadano. El 22 de mayo, la parte actora impugnó ante la Sala Superior, vía 

per saltum, la negativa de autorizar su registro como candidato independiente 

1 Las fechas son de este año, salvo mención expresa.
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no registrado, el cual fue registrado con el número SUP-JDC-801/2024.

III. Acuerdo de Sala SUP-JDC-801/2024. El 27 de mayo, la Sala superior 

determinó que era competencia de esta Sala Regional Toluca, conocer y 

resolver del medio de impugnación.

IV. Juicio de la ciudadanía.

1. Integración del expediente y turno a ponencia. Al recibirse las 

constancias, el magistrado presidente de esta sala regional ordenó 

integrar el expediente y turnarlo a la ponencia a su cargo.

2. Radicación. En su oportunidad se radicó el juicio; y,

C O N S I D E R A N D O S

PRIMERO. Jurisdicción y competencia. El Tribunal Electoral del Poder 

Judicial de la Federación ejerce jurisdicción y Sala Regional Toluca 

correspondiente a la Quinta Circunscripción Plurinominal es competente para 

conocer y acordar este juicio, promovido para controvertir actos y omisiones 

atribuidos a las autoridades electorales administrativas, relacionada con el 

registro de un “candidato independiente no registrado” al cargo de presidencia 

municipal de Huehuetoca, Estado de México, entidad federativa y nivel de 

gobierno, en los que esta Sala Regional ejerce jurisdicción,2 además de la 

competencia que fincó la Sala Superior en el acuerdo plenario que dictó en el 

expediente SUP-JDC-801/2024.

SEGUNDO. Designación del magistrado en funciones.3 Se hace del 

conocimiento de las partes la designación del secretario de estudio y cuenta 

de esta Sala Regional, Fabián Trinidad Jiménez, en funciones de magistrado 

del pleno de esta autoridad federal.4

2 De conformidad con lo dispuesto en los artículos 41, párrafo tercero, Base VI, párrafo primero; 94, 
párrafo primero y 99, párrafos primero, segundo y cuarto, fracción V, de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos; 1, fracción II, 164, 165, 166, fracción III, inciso c); 173, y 176, párrafo 
primero, fracción IV, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, así como 3, párrafos 1 y 
2, inciso c), 4, 6, 79, párrafo 1, y 83, párrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de 
Impugnación en Materia Electoral. 
3 Teniendo como criterio orientador lo establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de rubro 
SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL ÓRGANO QUE LA DICTARÁ 
DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA VIOLACIÓN 
PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN 
LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISIÓN EL ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO 
DEL JUEZ A QUO PARA CONOCER DEL ASUNTO. Consultable en 
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/164217.
4 Mediante el “ACTA DE SESIÓN PRIVADA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL 
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN, EN LA QUE SE PRONUNCIA SOBRE LAS 
PROPUESTAS DE DESIGNACIÓN DE MAGISTRATURAS REGIONALES PROVISIONALES”, de doce 
de marzo de dos mil veintidós.
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TERCERO. Desechamiento. En concepto de este órgano jurisdiccional, se 

actualiza la improcedencia del medio de impugnación por diversas razones.

El actor controvierte en esta instancia lo que identifica como la negativa del 

Instituto Nacional Electoral de autorizar su registro como “Candidato 

independente no registrado y del Instituto Electoral del Estado de México la 

omisión de dar respuesta a sus escritos de fecha 25 y 27 de abril del año en 

curso por virtud de los cuales afirma presentó su solicitud como “candidato 

independiente no registrado”.

Al respecto, al acusar recibo de la presentación de la demanda, la Oficial de 

partes de la Sala Superior asentó lo siguiente:

Ahora bien, precisado lo anterior, respecto de la negativa a la inscripción como 

"candidato independiente no registrado", imputada al Instituto Nacional 

Electoral, la autoridad electoral señalada también como responsable al rendir 

su informe circunstanciado, ha hecho valer la improcedencia del medio de 

impugnación porque en su concepto se actualiza la inexistencia del acto 

reclamado.

En concepto de esta Sala Regional la causa de improcedencia es fundada. 

Lo anterior, a partir de que con la evidencia que se cuenta en autos, no se 

configuró ningún acto administrativo por parte del INE que pudiera haber sido 

omiso en atender alguna petición para registrar al actor como candidato 

independiente no registrado. Además, la parte actora no acompañó su 

afirmación con pruebas suficientes que demuestren la existencia de algún 

acto u omisión por parte del INE que pudiera ser objeto de reclamación, de 

ahí que ello resulte suficiente para tener por actualizada la causal de 

improcedencia prevista en el artículo 9, párrafo 3 de la Ley General del 

Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral por lo que hace a 

este acto reclamado. 
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De igual manera, se actualiza esa causa de improcedencia en lo tocante al 

acto reclamado al IEEM, en virtud de que en autos obra la respuesta 

proporcionada por el Instituto Electoral del Estado de México mediante el 

oficio IEEM/DJC/642/2024 el cual es del tenor siguiente
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Tal oficio fue notificado al actor en el correo electrónico que señalo para tal 

efecto el día 30 de abril del presente año sin que al efecto remitiera el acuse 

de recibo que le fue solicitado, motivo por el cual fue notificado por estrados 

según lo afirma la autoridad al rendir su informe circunstanciado.

Notificación por correo electrónico.

 Cédula de notificación
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En ese contexto, es evidente que la omisión imputada es inexistente, en virtud 

de que su petición ya fue atendida por la autoridad electoral. 

En todo caso, aun en el escenario más favorable al actor, en el sentido de que 

se estimara que cuestiona la respuesta dada a su petición, se actualizaría la 

causal relativa a la extemporaneidad en la presentación de la demanda de 

este juicio.

El 22 de mayo, el promovente presentó el escrito de demanda de juicio para 

la ciudadanía ante la Oficialía de Partes de la Sala Superior en acción per 

saltum. 

En términos del artículo 8 de la Ley de Medios: 

Artículo 8. Los medios de impugnación previstos en esta ley deberán/ 
presentarse dentro de los cuatro días contados a partir del día siguiente a aquél 
en que se tenga conocimiento del acto o resolución impugnado, o se hubiese 
notificado de conformidad con la ley aplicable, salvo las excepciones previstas 
expresamente en el presente ordenamiento.

Así, si la notificación por estrados5 surte efectos al día siguiente de su 

5 Constancias de notificación visibles a fojas 20 del cuaderno accesorio único del expediente al rubro. 
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realización, conforme a lo previsto en la ley local6,el plazo para promover el 

juicio transcurrió del 2 al 5 de mayo de 2024, no obstante, la demanda se 

presentó el 22 de mayo siguiente como se aprecia del acuse de recepción 

siguiente:

De esta forma se tiene que la demanda fue promovida con posterioridad al 

vencimiento del plazo, sin que se advierta algún impedimento legal para 

promover el medio de impugnación lo conducente es desecharla.

Finalmente, a mayor abundamiento, esta Sala Regional considera que, en 

todo caso también se actualiza la improcedencia del medio de impugnación 

en virtud de la inviabilidad de los efectos pretendidos. 

Es criterio jurisprudencial de la Sala Superior que uno de los requisitos 

indispensables para que el órgano jurisdiccional electoral pueda conocer de 

un juicio y dictar la resolución de fondo que resuelva la controversia planteada, 

consiste en la viabilidad de los eventuales efectos jurídicos de esa resolución; 

esto es, que exista la posibilidad real de definir, declarar y decir en forma 

definitiva el derecho que debe imperar ante la situación planteada. 

Tal requisito constituye un presupuesto procesal del medio de impugnación 

que, en caso de no actualizarse, provoca el desechamiento de plano de la 

demanda respectiva o el sobreseimiento en el juicio, en su caso, toda vez que, 

de lo contrario, se estaría ante la posibilidad de conocer de un juicio y dictar 

una resolución que no podría jurídicamente alcanzar su objetivo 

fundamental7.

En el juicio que nos ocupa la pretensión del actor es que se le permita 

contender como “candidato independiente no registrado” a la presidencia 

6 Artículo 430. Las notificaciones recaídas a las resoluciones definitivas dictadas en el recurso de 
apelación, juicio para la protección de los derechos político electorales del ciudadano local y el juicio de 
inconformidad, requerirán de notificación personal y surtirán sus efectos al día siguiente de la misma, 
plazo aplicable a las notificaciones electrónicas, publicación o fijación en estrados, los actos o 
resoluciones que se hagan públicos a través de la Gaceta del Gobierno o en los diarios de circulación 
estatal o mediante la fijación de cédulas en los estrados de los órganos del Instituto y del Tribunal 
Electoral, en los términos de este Código.
7 Criterio contenido en la tesis de jurisprudencia 13/2004 de rubro MEDIOS DE 
IMPUGNACIÓN EN MATERIA ELECTORAL. LA INVIABILIDAD DE LOS EFECTOS 
JURÍDICOS PRETENDIDOS CON LA RESOLUCIÓN DEFINITIVA, DETERMINA SU 
IMPROCEDENCIA. 
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municipal del Ayuntamiento de Huehuetoca, lo cual es jurídicamente inviable 

y no puede colmarse a través de la promoción del presente juicio. 

Esto se fundamenta en la interpretación constitucional y legal vigente sobre 

el derecho a ser votado, así como en los criterios emitidos por la Sala Superior 

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación8.

 La reforma constitucional de 2012 estableció que el derecho político-electoral 

en su vertiente pasiva, o derecho a ser votado, se puede ejercer únicamente 

a través de dos vías: mediante partidos políticos o por la vía independiente. 

Sin embargo, no existe una tercera opción que permita la inscripción 

ciudadana como candidato no registrado en la boleta electoral.

Los partidos políticos, ejerciendo su facultad de autoorganización, establecen 

procedimientos internos de selección y requisitos para quienes aspiren a ser 

postulados. Estos procedimientos son indispensables para asegurar la 

legitimidad y representatividad de los candidatos registrados.

Para contender por la vía independiente, los aspirantes deben cumplir con las 

fases y requisitos establecidos por la Ley General de Instituciones y 

Procedimientos Electorales y en la Esto incluye la recolección de firmas de 

apoyo ciudadano y otros requisitos específicos para ser registrados como 

candidatos independientes.

La Sala Superior del TEPJF ha sostenido en diversas resoluciones y tesis 

jurisprudenciales que no existe el derecho a la inscripción como candidato no 

registrado en la boleta electoral. La normativa actual no contempla la 

posibilidad de que una persona se postule como candidato sin cumplir con los 

requisitos establecidos para las candidaturas partidistas o independientes.

En virtud de lo expuesto, se concluye que la solicitud de inscripción como 

"candidato independiente no registrado" es jurídicamente inviable puesto que 

la legislación electoral mexicana no reconoce ni contempla un derecho a 

contender bajo tal figura, y los sufragios emitidos en favor de candidatos no 

registrados sólo tienen efectos estadísticos, sin implicar beneficios o derechos 

adicionales para las personas cuyos nombres se asienten en las boletas 

electorales.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

8 SUP-JDC-037/2001, SUP-JDC-713/2004 y SUP-JDC-226/2018. Así como en la Tesis 
XXV/2018 de rubro BOLETA ELECTORAL. INEXISTENCIA DE UN DERECHO A LA 
INSCRIPCIÓN DEL NOMBRE EN EL RECUADRO DE "CANDIDATOS NO 
REGISTRADOS", consultable en: https://www.te.gob.mx/
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RESUELVE

ÚNICO. Se desecha el juicio para la protección de los derechos político-

electorales del ciudadano.

NOTIFÍQUESE conforme a derecho corresponda.

Devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad, remítase el 

expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala Regional, como asunto 

concluido.

Así, por unanimidad de votos, lo acordaron y firmaron, la Magistrada y los 

Magistrados, de la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder 

Judicial de la Federación, ante el Secretario General quien autoriza y da fe.

Este documento es una representación gráfica autorizada mediante firmas electrónicas 
certificadas, el cual tiene plena validez jurídica de conformidad con los numerales segundo y 
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación 3/2020, por el que se implementa la firma electrónica certificada del Poder Judicial 
de la Federación en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del 
trámite, turno, sustanciación y resolución de los medios de impugnación en materia electoral.


