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Toluca de Lerdo, Estado de Meéxico, a treinta de mayo dos mil

veinticuatro.

VIS T O S, para resolver los autos del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales de la ciudadania al rubro citado, promovido
por la parte actora, quien se ostenta como regidora propietaria del
[EHIVIININSYe, Querétaro, con el fin de impugnar la sentencia de veinticinco
de abril de dos mil veinticuatro, dictada por el Tribunal Electoral del Estado
de Querétaro en el expediente SHIVINIYY®, que determind entre otras
cuestiones, que no se obstaculizd el ejercicio del cargo, ni se ejercio

violencia politica contra las mujeres en razén de género; y,
RESULTANDO

I. Antecedentes. De las constancias que obran en autos y de la

narracion de hechos de la demanda se advierte lo siguiente:

1. Constancia de representacion proporcional. El once de junio de
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dos mil veintitrés, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Querétaro otorgd y expidio a la parte actora su constancia correspondiente
como regidora del Municipio de del Estado de Querétaro para
el periodo 2021-2024.

2. Demanda. El catorce de diciembre de dos mil veintitrés la parte
actora presentdé ante el Instituto Electoral del Estado de Querétaro,
demanda de juicio de la ciudadania local en contra de la Secretaria del
EHIVININSYe. Querétaro, por la presunta omisién de emitir convocatoria de
por lo menos dos veces al mes a sesion ordinaria de cabildo, respecto de
los meses de enero, febrero, abril, mayo, julio, agosto y septiembre de dos
mil veintitrés, por considerar que obstaculizaban sus funciones para
desempenfar su cargo y que tales acciones constituian violencia politica

contra las mujeres por razon de género.

3. Juicio de la ciudadania local. El quince de diciembre siguiente, el
Magistrado Presidente del Tribunal Electoral local acordé registrar el medio
de impugnacion con el numero de expediente [SRIYIINVs]e)

4. Resolucioén del juicio de la ciudadania local (acto impugnado).El
veinticinco de abril de dos mil veinticuatro, el Tribunal Electoral del Estado
de Querétaro dictd sentencia mediante la cual resolvié, entre otras
cuestiones, que no se obstaculizd el ejercicio del cargo, ni se ejercio

violencia politica contra las mujeres en razon de género.
Il. Juicio de la ciudadania federal

1. Presentacion de la demanda. Inconforme con la sentencia referida
en el punto anterior, el tres de mayo de dos mil veinticuatro, la parte actora

presentd escrito de demanda.

2. Recepcion de constancias, integraciéon y turno de expediente.
El nueve de mayo de dos mil veinticuatro, se recibié en Oficialia de Partes
de Sala Regional Toluca el escrito de demanda correspondiente y, mediante
proveido de Presidencia se ordend integrar el expediente ST-JDC-244/2024,
asi como turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Marcela Elena Fernandez

Dominguez.
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3. Radicacion. El once de mayo siguiente, la Magistrada Instructora

ordend radicar el expediente al rubro indicado.

4. Acuerdo de Sala de consulta competencial. El doce de mayo
posterior, el Pleno de Sala Regional Toluca sometié a la consideracion de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

la consulta sobre la competencia para conocer del presente asunto.

5. Acuerdo de Sala Superior. Posteriormente, la Sala Superior dictd
acuerdo de Sala en el expediente [SRIYII\VA8le, en el cual determind que Sala
Regional Toluca es competente para conocer y resolver el presente medio

de impugnacion.

6. Returno. El veintidés de mayo del afio en curso, se recibio en la
cuenta de correo institucional de Sala Regional Toluca, cédula de
notificacion electronica de la Actuaria de la Sala Superior, por la que notifica
e referido acuerdo, y en la propia fecha, el Magistrado Presidente returné a
la Ponencia instructora el juicio citado al rubro, a fin de que continuara con

la sustanciacion.

7. Admisién. Mediante proveido de veinticuatro de mayo del presente
afio, la Magistrada Instructora, al no advertir causa manifiesta de

improcedencia admitié el medio de impugnacion.

8. Cierre de instruccién. En su oportunidad, al encontrarse integrado
el expediente y no existir diligencias pendientes por realizar, la Magistrada

Instructora declaré cerrada la instruccion; vy,
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal,
con sede en Toluca de Lerdo, Estado de Meéxico, es competente para
conocer Yy resolver este asunto, toda vez que se trata de un medio de
impugnacién promovido por una ciudadana para combatir una sentencia
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro en el expediente
[EHVININSIS), que determind, entre otras cuestiones, que no se obstaculizé
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el ejercicio del cargo, ni se ejercid violencia politica contra las mujeres en

razon de geénero.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, Base VI, parrafo primero; 94, parrafo primero y 99, parrafos
primero, segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion Il, 164, 165, 166, fraccion lll, inciso
c); 173, y 176, parrafo primero, fraccion IV, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién; asi como 3, parrafos 1 y 2, inciso c), 4, 6, 79,
parrafo 1, 80 inciso h) y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

SEGUNDO. Designacion del Magistrado en funciones. Teniendo
como criterio orientador lo establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010,
de rubro “SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR
DEL ORGANO QUE LA DICTARA DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES
DE LO CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA VIOLACION PROCESAL QUE
AMERITA REPONER EL PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA VALER
EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL ARGUMENTO
REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA CONOCER DEL
ASUNTO’, se reitera que se hace del conocimiento de las partes la
designacién del Secretario de Estudio y Cuenta de esta Sala Regional,
Fabian Trinidad Jiménez, en funciones de Magistrado del Pleno de esta

autoridad federal.

TERCERO. Existencia del acto reclamado. En el juicio que se
resuelve, se controvierte la resolucion [SRIYIN:s]e], emitida el veinticinco de
abril del presente afo; la cual fue aprobada por unanimidad de votos por

el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Querétaro.

CUARTO. Requisitos de procedencia. El medio de impugnacion
reune los requisitos de procedibilidad previstos en los articulos 7, apartado
1; 8; 9, apartado 1; y 13, apartado 1, inciso b), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, como se expone a

continuacion:

a) Forma. En la demanda consta el nombre y firma autdgrafa de la

parte actora, se identifica el acto impugnado y la autoridad responsable, se
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mencionan los hechos en que se basa la demanda, los agravios que aduce

le causan el acto controvertido y los preceptos presuntamente vulnerados.

b) Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo de
cuatro dias previsto en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, porque la determinacién
controvertida fue dictada el veinticinco de abril del dos mil veinticuatro
y notificada a la parte actora el veintiséis siguiente, en tanto que el
escrito de demanda que dio origen al presente juicio de la ciudadania fue
presentado el tres de mayo posterior, motivo por el cual la presentaciéon

resulta oportuna.

Lo anterior se considera del modo apuntado porque los dias sabado y
domino no se contabilizan al ser sdbado y domingo, asi como tampoco el
miércoles que fue primero de mayo, de conformidad con el articulo 7,
parrafo 2 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion, al no
estar relacionados los actos reclamados con proceso electoral alguno
conforme a la jurisprudencia 1/2009, de Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion de rubro “PLAZO PARA IMPUGNAR
ACTOS EMITIDOS DURANTE EL DESARROLLO DE UN PROCESO
ELECTORAL, QUE NO ESTEN VINCULADOS A ESTE. NO DEBEN
COMPUTARSE TODOS LOS DIAS Y HORAS COMO HABILES”, publicada en
la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Afio 2, Numero 4, 2009, paginas 23 a
25.

c) Legitimacion. Este requisito se colma, en virtud de que se trata de
una persona ciudadana que ocurre en la defensa de un derecho politico-
electoral que estima ha sido vulnerado, dando con ello cumplimiento a los
articulos 12, parrafo 1, inciso a), 13, parrafo 1, inciso b) y 79, parrafo 1, de

la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

d) Interés juridico. Se considera que este requisito se encuentra
cumplido, toda vez que la parte actora fue quien promovio el juicio de la
ciudadania del cual derivo la resolucidon impugnada, por ello tiene interés
juridico para controvertirla en los aspectos que considera afecta sus

derechos politico-electorales.
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e) Definitividad y firmeza. Este requisito se encuentra colmado,
porque el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la
ciudadania es el medio de impugnacién procedente para plantear la defensa
de los derechos que considera han sido transgredidos, en este caso por el

Tribunal Electoral de Querétaro.

QUINTO. Consideraciones torales de la resoluciéon impugnada. El
Tribunal Electoral del Estado de Querétaro al analizar los alegatos de la
parte actora respecto a la omision de convocarla por lo menos dos veces al
mes a sesion ordinaria de cabildo respecto de los meses de enero, febrero,

abril, mayo, julio, agosto y septiembre de dos mil veintitrés,

Respecto a la vulneracion a los derechos politico-electorales
manifestada por la parte actora, el Tribunal Electoral local advirtié que de
las constancias que integraron el expediente, respecto a las actas de
sesiones ordinarias de Cabildo que fueron exhibidas en copias certificadas
por las autoridades responsables primigenias, que durante los meses antes
referidos, se celebraron el: diecinueve de enero, catorce de febrero,
veintisiete de abril, diecisiete de mayo, ninguna en el mes de julio, ocho de

agosto y catorce de septiembre.

Sobre ese topico, la ahora autoridad responsable concluyd que en
ninguno de los meses referidos se convocd a sesiones ordinarias de
Cabildo, por lo menos dos veces al mes; asimismo, advirtié que, conforme
al contenido de las actas respectivas, la parte actora participoé en todas las

que se mencionan y que constaba su asistencia en ellas.

El Tribunal responsable considerd de los informes circunstanciados
rendidos por las autoridades responsables primigenias, que en los meses
citados por la parte actora, unicamente en las fechas referidas se celebraron
sesiones ordinarias de cabildo, sin que se hubiera emitido convocatoria para

celebrar ninguna otra ordinaria.

Por tanto, concluy6 que la omisién planteada no se dirigié solo a ella
o de manera particular, toda vez que ocurrié de manera generalizada para

todas las regidurias.

Por tanto, califico infundado el disenso porque en todas las sesiones
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ordinarias de Cabildo celebradas en las que comparecié la parte actora, se
encontré en aptitud de participar en los diversos puntos del orden del dia
sefalados, sin que exista evidencia de que se le haya impedido exponer

alguna cuestién y menos, votar en los asuntos sometidos a consideracion.

Asimismo, la autoridad responsable advirti6 que la parte actora no
expres6 que durante los meses referidos hubiera deseado plantear o
someter al Cabildo alguna cuestion en particular, o que lo hubiera solicitado
y ello le hubiera sido negado o limitado. Asi tampoco existe alguna prueba
que demuestre que solicitd que se convocara a sesion ordinaria de Cabildo

y que no se hubiera atendido su peticion.

Por lo que, el Tribunal responsable determiné que al no tenerse por
actualizada la vulneracion de los derechos politico-electorales de la parte
actora, concluyo que no es posible tener por configurada la violencia politica
en su perjuicio, y tampoco en razén de género o por su calidad de muijer,
puesto que no existid el presupuesto indispensable para tenerla por

configurada que incida en la transgresion de los derechos referidos.

Finalmente, la autoridad responsable sefaldé que la prevision de
convocar a dos sesiones de cabildo por lo menos dos veces al mes se
relaciona mas con un acto administrativo que coadyuva y materializa el
ejercicio [FHIVININNS, a fin de atender las necesidades colectivas y sociales,
y, por tanto, su cumplimiento u omision no fue susceptible de ser analizado

por ese organo jurisdiccional local.

SEXTO. Sintesis de agravios. Del analisis integral del escrito de
demanda, se advierte que la parte actora plantea, en sintesis los siguientes

agravios:

- Transgresion al debido proceso por que la magistratura a la que se
turnd su expediente considero inhabil el periodo del dieciocho de diciembre
de dos mil veintitrés al uno de enero de dos mil veinticuatro, al haber
considero el dia habil el primero de enero de este afio correspondiente al
haber ordenado que la tramitacion y publicitacion del medio de impugnacién

de realizara a partir del primero d enero de este afo.

- Alega que le causan agravio que el Tribunal Electoral haya
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determinado que no se obstaculizé el ejercicio de su cargo, que no se ejercio
violencia politica ni de género en su perjuicio, y que carece de competencia

material para proveer respecto de los asuntos internos [SRYIINA\s]e,.

- La autoridad responsable fue omiso en juzgar con perspectiva de

género.

SEPTIMO. Medios de conviccién ofrecidos. Previo a realizar el
estudio y resolucién de los conceptos de agravio que formula la parte actora
en su escrito de demanda, Sala Regional Toluca precisa que el examen de
tales motivos de disenso se efectuara conforme a la valoracién de las

pruebas que se ofrecieron y aportaron al sumario que se analiza.

Por lo que, conforme con lo previsto en los articulos 14, parrafo 1,
incisos d) y e), asi como 16, parrafo 3, de la ley procesal electoral, a la
instrumental de actuaciones y a las presuncionales que ofrece la parte
inconforme, se les reconoce a la primera valor convictivo pleno y a las
segundas valor probatorio indiciario, y solo haran prueba plena cuando, a
juicio de este Tribunal Federal, del analisis de los demas elementos que
obren en los expedientes, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida
y el recto raciocinio de la relacidn que guardan entre si, generen conviccion
sobre la veracidad de los hechos afirmados o con los hechos con los que

se relacionan tales elementos de conviccion.

OCTAVO. Método de estudio. Los disensos formulados por la parte
actora seran abordados como lo plantea la parte actora, lo cual tiene asidero
en la jurisprudencia 04/2000, de rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION’!, de la cual se desprende
que no causa afectacion, porque el método de estudio y resolucién de la
materia de litis, no genera agravio a los ciudadanos accionantes, ya que en
la resolucion de la controversia lo relevante no es el orden de prelacion del
estudio de los argumentos expuestos por los justiciables, sino que se

resuelva el conflicto de intereses de forma integral.

NOVENO. Consideraciones del juzgamiento con perspectiva de

1 Consultable en: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion#04/2000.
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género.

El marco juridico nacional como internacional reconocen la igualdad
de la mujer y el hombre ante la ley, y la obligacidon de todas las autoridades
del Estado mexicano, de evitar el trato discriminatorio por motivos de
género, para asi garantizar el derecho de las mujeres a una vida libre de

discriminacion y violencia.

Sobre esa base, el derecho humano de la mujer a una vida libre de
violencia y discriminacion deriva expresamente de las obligaciones del
Estado, de conformidad con los articulos 10. y 40. parrafo primero, de la
Constitucion federal y, en su fuente convencional, en los articulos 4 y 7 de
la Convencion de Belem Do Para; Il y Il de la Convencion de los Derechos
Politicos de la Mujer; asi la Recomendacion General 19 del Comité de
Naciones Unidas para la Eliminacion de todas las formas de Discriminacién

contra la Mujer.

En ese sentido, para una tutela efectiva de los derechos humanos,
incluido el derecho humano de la mujer a una vida libre de violencia y
discriminacion, la reforma constitucional del afio dos mil once, en el articulo
1 Constitucional dispuso que todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, por lo que
el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a

los derechos humanos.

Respecto al tema, los Tribunales en el ambito de su competencia como
operadores de justicia, requieren entonces utilizar una herramienta de
analisis adicional a los métodos tradicionales de interpretacion, esto es, la

perspectiva de género?.

Esta herramienta se ha definido y delimitado a partir de la
interpretacion que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha realizado

sobre los derechos humanos reconocidos en la Constitucion federal y en

2 Tesis 1a. XXII1/2014 (10a.) de la Primera Sala de la SCIN, de rubro “PERSPECTIVA DE
GENERO EN LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA. SU SIGNIFICADO Y ALCANCES’ ’,
consultable en https://vlex.com.mx/vid/tesis-aislada-739718741.
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diversos tratados internacionales ratificados por México.

La perspectiva de género se introdujo en el ambito de la administracion
de justicia como una herramienta indispensable para lograr que las
resoluciones de los 6rganos jurisdiccionales fungieran como uno de los
mecanismos primordiales para acabar con la condicion de desigualdad
prevalente entre mujeres y hombres, eliminar la violencia contra las
mujeres, proscribir toda forma de discriminacion basada en el género, y

erradicar los estereotipos, prejuicios, practicas y roles de género.

Esto es, se ha establecido un método de analisis que debe ser utilizado
por los operadores de justicia en todos aquellos casos en los que el género

puede ocasionar un impacto diferenciado®.

En cuanto al tipo de casos que imponen la obligacion de juzgar con
perspectiva de género, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha

distinguido basicamente tres:

a) Aquellos en los que se identifica o alega una situacion de poder o

asimetria basada en el género;

b) Aquellos en los que se detecta o denuncia un contexto de violencia,

discriminacion o vulnerabilidad derivada de esa categoria; y

c) Aquellos en los que, a pesar de no acreditarse una situacion de
poder o un contexto de violencia, se advierte la posibilidad de que exista un
trato o impacto diferenciados basados en el género, lo cual muchas veces
se expresa mediante estereotipos o roles de género implicitos en las

normas y practicas institucionales y sociales.

Con relacién a los dos primeros supuestos descritos con anterioridad,
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido que lo primero,
antes de analizar el fondo de la controversia, es verificar si existe una
situacion de violencia, relaciones de poder o contextos de desigualdad

estructural basados en el sexo, las funciones del género o la orientacion

3 Protocolo para Juzgar con Perspectiva de Género, paginas 123 a 133. Consultable en
https://www.scjn.gob.mx/derechos-humanos/sites/default/files/protocolos/archivos/2020-
11/Protocolo%?20para%?20juzgar%20con%20perspectiva%20de%20g%C3%AInero%20%?2
8191120%29.pdf.
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sexual de las personas, ya que, de verificarse, la consecuencia que traera
consigo la acreditacién de cualquiera de los contextos mencionados, es el
surgimiento de la obligacion a cargo de las personas juzgadoras de tomar
en consideracion dicha circunstancia al apreciar los hechos, valorar las
pruebas e interpretar las normas juridicas aplicables, es decir, al momento

de resolver el fondo de la controversia.

Respecto del tercer supuesto, se ha sefalado que se trata de casos
en los que no se requiere que el Tribunal corrobore la preexistencia de una
situacion de poder entre las partes o la persistencia de un contexto de
violencia para considerarlas contrarias a derecho; en ellos permanece la
obligacion de juzgar con perspectiva de género, al subsistir la posibilidad de
que el género se traduzca en un impacto diferenciado, ya que las asimetrias
y la violencia no son las unicas consecuencias nocivas de las imposiciones
sociales y culturales basadas en el género, por tanto, no son los unicos
escenarios en los que dicha categoria puede tener consecuencias

desfavorables para las personas.

Puede haber casos en los que, aun sin que existan contextos de tal
naturaleza, el género funja como un factor que ocasione afectaciones a la
esfera juridica de las personas*, muestra de ello son las normas juridicas,
practicas institucionales y sociales, o determinaciones adoptadas por las

autoridades que derivan en un trato diferenciado.

Las directrices anteriores constituyen una obligacién general que tiene
todo 6rgano jurisdiccional de impartir justicia con base en una perspectiva
de género, y exige que se cumpla con un analisis basado, cuando menos,
en los seis elementos establecidos por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién®, para juzgar con perspectiva de género, mismos que, en la Guia
para juzgar con esta perspectiva®, propuesta por el Alto Tribunal, se pueden

advertir estructurados en tres obligaciones concretas que integran a su vez

4 Tesis de Jurisprudencia 1a./J. 100/2017 (10a.) de la Primera Sala de la SCJN, de rubro:
“DISCRIMINACION INDIRECTA O POR RESULTADOS. ELEMENTOS QUE LA
CONFIGURAN”, consultable en
hitpsz/sifscmn.gobnx/SIFSem/PaginasRepoites ReporteDE aspxidius=2015597& Tipo=1.

3 Jurisprudencia 1a./J. 22/2016 (10a.), de rubro: “4ACCESO A LA JUSTICIA EN CONDICIONES

DE IGUALDAD. ELEMENTOS PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO”,
consultable en: hitps/Aribunalbesgobmx/adminimgDep/lgualdad/Jurisprudencia. 1a J 22 2016(10a)pdf

6 Protocolo para Juzgar con Perspectiva de Género, paginas 137 a la 250.

11
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dicha obligacién general, las cuales se detallan a continuacion:

Obligaciones previas al analisis del fondo de la controversia’:

> |dentificar primeramente si existen situaciones de poder que por

cuestiones de género den cuenta de un desequilibrio entre las partes de la

controversia.

> Cuestionar los hechos y valorar las pruebas desechando cualquier

estereotipo o prejuicio de género, a fin de visualizar las situaciones de

desventaja provocadas por condiciones de sexo o0 género.

> En caso de que el material probatorio no sea suficiente para aclarar
la situacion de violencia, vulnerabilidad o discriminacion por razones de

género, ordenar las pruebas necesarias para visibilizar dichas situaciones.

Obligaciones especificas al momento de resolver el fondo de una

controversia:

> De detectarse la situacién de desventaja por cuestiones de género,

cuestionar la neutralidad del derecho aplicable, asi como evaluar el impacto
diferenciado de la solucion propuesta para buscar una resolucion justa e
igualitaria de acuerdo con el contexto de desigualdad por condiciones de

genero.

> Para ello debe aplicar los estandares de derechos humanos de

todas las personas involucradas.

> Hay que considerar que el método exige que, en todo momento, se
evite el uso del lenguaje basado en estereotipos o prejuicios, por lo que
debe procurarse un lenguaje incluyente con el objeto de asegurar un acceso

a la justicia sin discriminacion por motivos de género.

Ademas, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la referida Guia

para juzgar con perspectiva de género, sefiala que, dentro de las cuestiones

7 Con excepcion del tercer supuesto del tipo de casos que se deben juzgar con perspectiva de
género, en el cual, como se ha mencionado previamente, no se requiere que el Tribunal
corrobore la preexistencia de una situacion de poder entre las partes o la persistencia de un
contexto de violencia, para que permanezca la obligacion de juzgar con perspectiva de género.
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importantes a destacar sobre los seis elementos antes enumerados, debe
tenerse presente que no se trata de pasos secuenciales a seguir, sino de
un conjunto de cuestiones minimas que las operadoras y los operadores
juridicos deben tener en cuenta para estar en condiciones de identificar los
impactos diferenciados que puede producir la categoria del género en la
controversia a resolver; por tanto, son rubros que no estan dispuestos para
ser revisados o descartados uno a uno de manera consecutiva, sino que

tienen relevancia en diferentes momentos del analisis de una controversia.

Por otra parte, al corresponder a la materia electoral la controversia
planteada en funcién de la categoria de la violencia politica en razén de
género denunciada, en el estudio del presente asunto también deben de

observarse las directrices emitidas al respecto por la Sala Superior.

Lo anterior, siempre en armonia con la interpretacion que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién ha realizado sobre los derechos humanos
reconocidos en la Constitucion federal y en diversos tratados
internacionales ratificados por México, para establecer las bases
metodoldgicas para juzgar con perspectiva de género, obligatorias para

todo 6rgano jurisdiccional.

En tal sentido, la Sala Superior ha sefalado que, cuando se alegue
violencia politica en razén de género, las autoridades electorales deberan
realizar un analisis de todos los hechos y agravios expuestos, a fin de hacer

efectivo el acceso a la justicia y el debido proceso.

Ello, debido a la complejidad que implican los casos de violencia
politica en razon de género, asi como a la invisibilidad y normalizacion en
la que se encuentran este tipo de situaciones, por lo que es necesario que
en cada caso se analice de forma particular para definir si se trata o no de
violencia de género y, en su caso, delinear las acciones que se tomaran

para no dejar impunes los hechos y reparar el dafio a las victimas®.

DECIMO. Estudio de fondo

8 Véase la Jurisprudencia 48/2016 de la Sala Superior, de rubro: “VIOLENCIA POLITICA POR
RAZONES DE GENERO. LAS AUTORIDADES ELECTORALES ESTAN OBLIGADAS A
EVITAR LA AFECTACION DE DERECHOS POLITICOS ELECTORALES”.
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La pretensidn de la parte actora es que Sala Regional Toluca revoque
la sentencia impugnada para que se tengan actualizados sus

planteamientos.

La causa de pedir la hace valer en el indebido estudio que desde su
perspectiva realizd la autoridad responsable de los motivos de

inconformidad que le planteo.

Por tanto, la litis se centra en determinar si asiste razon a la parte
actora, o si por el contrario la sentencia impugnada debe conformarse al

haberse emitido conforme al orden juridico aplicable.

Expuesto lo anterior, la controversia tiene su origen en la demanda del
juicio de la ciudadania que la parte actora presento el catorce de diciembre
del afio anterior, en esencia, por estimar la transgresion a su esfera del
derecho de ser votada, por dejarla de convocar a las sesiones de Cabildo
que ella indico, asi como considerar que se actualizaban diversos tipos de

violencia de género en su contra.

Una vez que el Tribunal responsable conocié el medio de
impugnacion, al resolver determind que no se obstaculizé el ejercicio del
cargo de la parte actora, no se ejercio violencia politica contra las mujeres
en razon de género en su perjuicio, y que el Tribunal carece de competencia

material pare proveer acerca de los asuntos internos del Ayuntamiento.

Asi, contra tal resolucién se plantean los motivos de inconformidad que

enseguida se analizan.

El disenso respecto a que se transgredio el debido proceso, porque la
Magistratura a la que se turno el expediente consider6 inhabil el periodo del
dieciocho de diciembre de dos mil veintitrés al uno de enero de dos mil
veinticuatro, al corresponder al periodo vacacional del personal del
Municipio de]ISNIMIININS, toda vez que la colocé en un estado de
incertidumbre juridica respecto a los plazos legales relacionados con

actuaciones del municipio sefalado.

Sala Regional Toluca desestima el motivo de inconformidad, porque la

parte actora pierde de vista que la controversia al no estar vinculada con

14
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proceso electoral alguno en que todos los dias y horas son habiles, en el
caso, la autoridad instructora tomé las previsiones necesarias a efecto de
que las diligencias del tramite correspondientes se realizaran conforme a a

Derecho.

De ese modo, mediate acuerdo de veintinueve de diciembre de dos
mil veintitrés, la Magistrada Ponente acordd lo siguiente, conforme se

precisa en la siguiente imagen.

YYTEE e
AN TRlBUNAL ELECTORQAL
S DEL ESTADO
QUERETARO
JUICIO LOCAL DE ; LOS
DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES -

exeprenTH{
e

AUTORIDADES RESPONSABLES:
PRESIDENTE =~ MUNICIPAL ~ DEL
AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE

Y
OTRA. ‘
MAGISTRADA PONENTE: NORMA
{A;-Y, JIMENEZ FUENTES

SECRETARIA DE A(_:UERDDS Y
PROYECTISTA: MARIA SOLEDAD
CHAVEZ REYES

AUXILIAR DE PONENCIA: JOHAN
DANIEL MARTINEZ GARCIA

Santiago de Querétaro, Querétaro, a veintinueve de diciembre
de dos mil veintitrés®.

La Secretaria de Acuerdos y Proyectista da cuenta a la Mag|strada
Ponente con el escrito recibido el veintiocho de diciembre, en la oficialia
de partes de este drgano jurisdiccional, con el folio - mediante el

| y la Secretaria del Ayuntamiento, ambos del
MQueretaro, remiten de manera conjunta el

informe circunstanciado, anexando al mismo diversa documentacion.
En atencién a la cuenta, la Magistrada Ponente acuerda:

I. Recepcidn. Agréguese al expediente la documentacién de cuenta,
para que obre como en derecho corresponda.

II. Tramitacién, publicitacion e informe circunstanciado. Es un
hecho notorio que entre el dieciccho de diciembre y el primero de enero
de dos mil veinticuatro, transcurre el periodo vacacional para el personal

-, .
1 Todas las fechas que se mencionan corresponden al afio dos mil veintitrés, salvo precisién
expresa en contrario,
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QUERETARO

del Municipio de (D, Querétaro?, el cual se advierte del

calendario laboral para el personal de las dependencias y entidades del
citado municipio, corre iente al an s mil veintitre: L por lo gue'

los dias veintiuno, veintidos, veintiseis y veintisiete de diciembre, fechas
en las gue se realizd el tramite_de lev del juicio local de los derechos
polftim-elednrales ordenado, resultan inhabiles',

Ademas, sirve de sustento, mutatis mutand;, el criterio contenido en la
tesis aislada VI.1°, C.140 C, de rubro *"REVISION EN AMPARO. LOS
DIAS INHABILES POR PERIODO VACACIONAL DE LA
.I_I.UTORIDAD RESPONSABLE INTERRUMPEN EL TERMINO QUE
ESTA TIENE PARA INTERPONERLA (LEGISLACI(EIN DEL ESTADO
DE PUEBLA)", del que se advierte que para el caso de que las
autoridades ejerzan funciones durante su periodo vacacional, las
actuaciones respectivas carecen de validez, asi como cualquier diligencia,
ya que durante el mismo dichas autoridades no estan legalmente
facultadas para desempefiar sus funciones, ni existe otra autoridad que

1 Sp Invoca coma hecho notorio con fundamento en el articulo 38, parrafo segundo de la Ley
de Medios de Impugnacidn en Materia Electoral del Estado d& Querdtara, asi como de la
jurisprudencia P./3. 74/2008, emitida por &l Pleno de |z Suprema Corts, cuyo rubro es
"HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JLI ICO", consultable en &l
Semanario Judical de la Federacion y su Gaceta, novena dpaca, tamo XXIII, junio de 2006,
pégina 963, asi COmo en Ia liga electronica
hitps://bi.scin.gob. IPVEMHYEN 4kib4HAZ

* Publicado el treinta ¥ uno de enero, en la Gaceta Municipal de Corregidora “La Pirémide”
namero 2, del tomo 1 de dicho medio de difusién oficial.

# Véase en lo conducente, los criterios sostenldos por la Sala Superior y la Sala Regional
Guadalajara, ambas del Tribunal Electoral del Poder Judiclal de la Federacion, en las sentenclas
emitidas en los expedientes SUP-JRC-12/2011 y SG-JDC-36/2018 respectivamente, en [as que
se consideraron inhabiles para efectos de los computos de los plazos conducentes, los dias
comespondientes al pericdo vacacionzal de las autoridades responsables.

5 Similar criterio fue adoptado por la Sala Superior, la Sala Regional Xalapa, la Sala Regional
Guadalajara y la Sala Regienal Ciudad de México, todas del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, en los expedientes SUP-REC-351/2023, SX-JDC-44/2023, SCM-JDC-5/2020,
S5-1DC-36/2018 y SUP-JRC-12/2011 respectivamente, asi como en la jurisprudencia 1/2009-
SRII de rubro: "PLAZO PARA IMPUGNAR ACTOS EMITIDOS DURANTE EL
DESARROLLO DE UN PROCESO ELECTORAL, QUE NO ESTEN VINCULADOS A ESTE.

NO DEBEN COMPUTARSE TODOS LOS DIAS Y HORAS COMO HABILES", consuitable
en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacldn. afie 2, ndmera 4, 2009 {dos il nuuve}, paginas 23 a 25, y en la liga
electranica:

% En adelante Ley de Medlos,

T Consultable en el Semanario Judicial de |a Federacién y su Gaceta, Tomo J00{, enero de
2010, pigina 2215, asi’  como  en la  lga  electrénica

https://sif2 .scin.gab.my/detalle/tes|s/ 165399,
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la sustituya en el desempefio de las mismas.

Por tanto, resulta evidente que, si las autoridades responsables disfrutan
del periodo vacacional referido, se encuentran impedidas para efectuar
la tramitacion y publicitacion del medio de impugnacién que nos ocupa,
pues no se encuentran en ejercicio de sus funciones y las actuaciones
. qugﬁe—;re‘phcen carecerfan de validez, aunado a que se podrian afectar
L@@e 105 de las personas que, en su caso, resulten terceras

TTADO:BE
Bajda'e’é{" co_m&deracwn, resulta evidente que no se encuentra cumplido
el—tramlte-de-ley ordenado en el punto V del acuerdo de veinte de
diciembre dictado dentro del presente juicio, por lo que las autoridades
responsables deberan realizarlo en horas y dias habiles, esto es, hasta
que concluya el periodo vacacional vigerite para—el-personal del citado
Ayuntamiento, y excluyendo los sabados, domingos y los inhdbiles en
. términos de ley.
Por las mismas razones, deberan remitir de nueva cuenta sus informes
circunstanciados respectivos, pues no es posible otorgar validez a los de
la cuenta.

Notifiquese; por oficio a las autoridades responsables y por estrados
a las partes y demas personas interesadas.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 50, fracciones II y 111, 52,
53 y 56 fracciones 1y II, de la Ley de Medios.

Asi lo acordd y firma la Magistrada Ponente, integrante del Tribunal

Electoral del Estado de Querétaro ante la Secretaria de Acuerdos y
Proyectista, quien da fe de lo actuado.

i

o TEES,  RECIBIDO
QUERETARO

O e M4
o, ACTUARIA

3 ANEXGS i
NOMBRE Y FiRMg, E@@L;’

(

De ese modo, refiriendo tanto a la ley local electoral, como a la
jurisprudencia que considero aplicable, asi como apoyandose en el acuerdo
municipal de respecto a los dias laborables, y en concreto a los
periodos vacacionales, identificé que el tramite de ley del juicio se habia
llevado en dias inhabiles, sobre todo porque no se encontraba vinculado a

proceso electoral.

Por tal motivo acord6 que para la debida integracion del expediente y
en cumplimiento a la ley electoral local, debia ordenar la reposicion del
tramite de ley, lo cual se ajusta a Derecho, porque como se apunto, la

controversia no se vincula a proceso electoral alguno, y si en el caso precio

17
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que la controversia no se vinculaba a ello, se debia reponer el tramite a

efecto de regularizarlo.

Ello es del modo apuntado, porque de las imagenes del acuerdo
referido, se desprende que la Magistrada Ponente consideré el calendario
laboral para el personal de las dependencia y entidades del municipio de
correspondiente al afio dos mil veintitrés, el cual obra publicado
en la Gaceta Municipal de RELIMINAD ORISR E L IMINADORGE]
tomo [SHVININNE, de dicho medio de difusion oficial, donde claramente
explicd que la litis planteada por la parte actora, al no estar vinculada al
proceso electoral, los dia sefalados en este calendario como inhabiles
tenian que ser respetados como tales en la sustanciacion de los plazos, ya
que si la autoridades se encontraban en periodo vacacional, no era posible

que realizaran los tramites de publicacion de la demanda de la parte actora.

Asimismo, ponderé que el periodo vacacional del dieciocho de
diciembre de dos mil veintitrés al primero de enero de dos mil veinticuatro,
motivo por el cual la Magistrada en su acuerdo sefald que los dias veintiuno,
veintidos, veintiséis y veintisiete de diciembre del afio pasado, fechas en las
que se habia realizado el tramite de ley del juicio local de los derechos
politico electorales del ciudadania ordenado, resultaron inhabiles ya que la

responsable, se encontraba en periodo vacacional.

Desde esa perspectiva, es que no asiste razén a la parte actora,
porque como se ha precisado, tal reposicion atendidé a que el tramite se
habia realizado en dias inhabiles, esto es, en periodo vacacional, y si la
controversia no se vinculaba con proceso electoral, ello debia ordenare

nuevamente, lo que se estima ajustado a Derecho.

Maxime que la propia actora en el caso no desconoce que la
controversia no es de proceso electoral, ello, porque presenta su demanda
no a los cuatro dias siguientes de que tuvo conocimiento del acto
impugnado, sino que descuenta sabado, domingo y dia inhabil, como ha
quedado de manifiesto en la oportunidad de esta demanda, lo que revela

que conocia que no es de proceso electoral.

Aunado a ello, el alegato es inoperante porque la parte actora hace
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depender su alegato en la falta de su presunta incertidumbre juridica a la
ciudadania en general respecto a los plazos legales relacionados con
actuaciones del municipio, cuando pierde de vista que la materia electoral
se rige por disposiciones especificas, en concreto la fraccion I, del articulo
22 de la ley comicial del Estado de Querétaro, al tratarse de un medio de
impugnacidon que se rige por esa ley y las jurisprudencias que al respecto
ha aprobado el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, de

ahi que no asista razon.

Ahora, respecto a los restantes disensos, se considera necesario
precisar que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha considerado que, en los medios de impugnacion, las y los
promoventes no se encuentran obligados a hacer valer sus motivos de
inconformidad bajo una formalidad o solemnidad especifica, ya que basta
con la mencion clara de la causa de pedir o un principio de agravio® en el

que se confronte lo considerado en el acto impugnado.

Sin embargo, tal laxitud no exime a las y los inconformes de plantear
las razones con base en las cuales buscan controvertir las consideraciones
que estimen contrarias a derecho. En ese sentido, se ha estimado que la
inoperancia de los agravios se actualiza cuando se dejan de controvertir, en
sus puntos esenciales, las consideraciones del acto o resolucion

impugnada’®.

Asi, cuando se actualice la inoperancia, su consecuencia inmediata es
que, con independencia de lo acertado o no de sus consideraciones, el acto
o resolucion controvertida debe confirmarse, porque los conceptos de

agravio carecerian de eficacia alguna para revocar o modificar dicho acto.

De manera que, al presentarse algun medio de impugnacion, la parte
actora tiene el deber minimo de confrontar y cuestionar lo determinado en

el acto controvertido; esto es, se deben combatir las consideraciones que la

? De conformidad con la jurisprudencia 3/2000, de rubro: “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR y 2/98

AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL”.
10 Sirve de sustento la jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacidn, identificada con el nimero 1a./J. 85/2008 de rubro “AGRAVIOS INOPERANTES EN LA
REVISION. SON AQUELLOS QUE SOLO PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS DE

VIOLACION, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA”.
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sustentan’, lo que en el caso no sucede, de ahi la calificativa de los

disensos.

Lo anterior, al tratarse de afirmaciones vagas, genéricas y subjetivas
que en modo alguno combaten lo determinado por el Tribunal responsable,
y que tampoco se sustentan en medio probatorio alguno, ya que por un lado
reitera que no la convocan a sesiones, sin contrastar eficazmente las
razones que expuso el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro para

determinar que no se acreditaron los hechos que denunci6.

Maxime que los actos de autoridad gozan de una presuncion de
validez que, para ser derribada, se requiere que la parte recurrente combata
de manera clara y precisa las razones y fundamentos en que se sustenta el
acto impugnado, lo que no se logra con argumentos geneéricos que se

reproduzcan en cada instancia.

Expuesto lo anterior, lo concerniente al alegato de que el Tribunal
Electoral no haya determinado la obstaculizacion al ejercicio de su cargo y
tampoco que se ejercio violencia politica de género en su perjuicio, resulta
inoperante ello, porque si la base de su alegato se constrifid a que no la
convocaban a las sesiones del cabildo, de cuyo analisis la autoridad
responsable lo declaré infundado, y del cual en esta instancia deja de
combatir, de ahi es que se le asigne la calificativa apuntada, maxime que
en el caso el alegato se constrifid a la obstruccién del desempeno del cargo
y lo conducente a la presunta infraccidn por violencia politica contra las
mujeres en razén de género, se sustancid y resolvié en el procedimiento
especial sancionador [HRVIIN/Ysle).

En otra arista, también se desestima el disenso de que el Tribunal
carezca de competencia material para proveer respecto de los asuntos
internos del Ayuntamiento, lo cual como lo preciso la autoridad responsable

pertenece a un ambito distinto al electoral, de ahi que no asiste razon.

Ello es asi, porque los ayuntamientos por su propia naturaleza tienen

1 Véase la jurisprudencia 19/2012, de rubro “AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO
COMBATEN TODAS LAS CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA SENTENCIA RECURRIDA”,
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Décima Epoca, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XIII, octubre de 2012, Tomo 2, pagina 731.
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una capacidad auto-organizativa respecto de su vida organica para lograr
una adecuada consecucion de sus fines, conforme a las atribuciones que
las leyes les confieren, por lo que a partir de esta premisa, los actos
desplegados por wuna autoridad municipal en relacion con su
funcionamiento, no pueden ser objeto de control mediante la resolucion de
juicios materialmente electorales, dado que no guardan relacién con algun
derecho politico electoral, sino con la organizacion interna del propio

ayuntamiento.

Consideracion que se sustenta en la jurisprudencia 6/2011 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral de rubro: “AYUNTAMIENTOS. LOS ACTOS
RELATIVOS A SU ORGANIZACION NO SON IMPUGNABLES EN EL JUICIO
PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO"2, por tanto, es que se desestima el motivo de inconformidad

en analisis.

Finalmente, también se desestima el agravio de que la autoridad
responsable fue omisa en juzgar con perspectiva de género, porque la
actora parte de la premisa inexacta de como no se tuvo acreditada, no se
juzgo de ese modo, porque cuando tal flagelo se alega, en los juzgamientos
no solo por ello se debe acreditar, ya que para que ello suceda es necesario
que se acredite la transgresion al derecho violado, para después estar en
condiciones de analizar los elementos de la jurisprudencia para juzgar con

perspectiva de género,

Por tanto, si en el caso, ello no se acreditd, y tal determinacion del
Tribunal responsable la abandoné al no combatirla antes esta instancia, es
que no se tienen acreditados los hechos denunciados y, por ende, tampoco
la aducida violencia, de ahi que en la especie la autoridad no haya sido

omisa en ese estudio.

Al resultar inoperantes e infundados los agravios planteados, lo

procedente es confirmar el acuerdo combatido.

UNDECIMO. Proteccién de datos. Tomando en consideracion que

12 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 4, Nimero 8, 2011, paginas 11y 12.

21



ST-JDC-244/2024

este asunto esta relacionado con la tematica de violencia politica en razén
de género, se ordena suprimir los datos personales de este Acuerdo, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 6, apartado A, base Il, y 16,
parrafo segundo, de la Constitucion federal; 23; 68, fraccién VI, y 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, asi como
3, fraccion 1X; 31, y 47 de la Ley General de Protecciéon de Datos Personales
en Posesidon de Sujetos Obligados, y 1, 8, 10, fraccidén | y 14, del Acuerdo
General de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos

Personales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.

Por lo expuesto y fundado, Sala Regional Toluca
RESUELVE

PRIMERO. Se confirma la sentencia controvertida, en la parte motivo

de impugnacion.

SEGUNDO. Se ordena suprimir los datos personales de la presente

sentencia.

NOTIFIQUESE; como en Derecho corresponda para la mayor eficacia

del acto.

Devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad, remitase
el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala Regional, como asunto

concluido.

Ademas, hagase del conocimiento publico este acuerdo en la pagina

que tiene este 6rgano judicial en Internet.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron, el Magistrado
Presidente Alejandro David Avante Juarez, la Magistrada Marcela Elena
Fernandez Dominguez y el Magistrado en Funciones, Fabian Trinidad
Jiménez, quienes integran el Pleno de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos
Miguel Angel Martinez Manzur, quien autoriza y da fe que el presente

acuerdo se firma de manera electronica.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién
y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.

23



