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JUICIO PARA LA F"ROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: ST-JDC-207/2022
ACTOR: JOSE MARTIN RAMOS RUIZ

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN

MAGISTRADA PONENTE: MARCELA
ELENA FERNANDEZ DOMINGUEZ

SECRETARIA:  ADRIANA  ARACELY
ROCHA SALDANA

COLABORARON: REYNA BELEN GONZALEZ
GARCIA Y BRYAN BIELMA GALLARDO

Toluca de Lerdo, Estado de México, a dieciocho de octubre de dos mil

veintidos.

VIS TOS, para resolver los autos del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales de la ciudadania ST-JDC-207/2022, promovido
por José Martin Ramos Ruiz, a fin de impugnar lo que aduce como la omisién
del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan de convocar a sesiones

publicas en tiempo y forma.

RESULTANDO

l. Antecedentes. De los hechos narrados en la demanda, asi como de

las constancias que obran en el expediente, se advierte lo siguiente:

1. Escrito de peticion. El actor menciona que en el mes de junio de dos
mil veintidés -sin especificar dia-, presenté escrito ante los integrantes del
Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, mediante el cual solicitd
se publicaran en el portal de internet las convocatorias a las sesiones publicas
ordinarias, con la finalidad de seguir el desarrollo de éstas y garantizar su

derecho de acceso a la justicia.
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2. Respuesta al escrito de peticion. A decir del actor, el veintidos de
junio siguiente, recibié escrito mediante el cual se le informo los términos en

los que se realizan las sesiones del Pleno del Tribunal local.

3. Sesion del Tribunal local. El actor refiere que el seis y el veintitrés de
septiembre del afo en curso, se llevaron a cabo las sesiones del Pleno del
Tribunal Electoral local exponiendo que no se publicé con antelacion el aviso
de sesion en los términos del articulo 6, fraccion XXVIII, del Reglamento

Interior del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo.

Il. Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de
la ciudadania. El veintisiete de septiembre del presente afo, José Martin
Ramos Ruiz, promovié juicio para la protecciéon de los derechos politico-
electorales de la ciudadania, a fin de impugnar lo que aduce como la omision
del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan de convocar a sesiones

publicas en tiempo y forma.

lll. Recepcion y turno a Ponencia. El cuatro de octubre de este afio, el
Secretario General de Acuerdos del Tribunal local remiti6 a este 6rgano
jurisdiccional el escrito de demanda, informe circunstanciado y demas

documentacion relacionada con el presente medio de impugnacion.

Derivado de lo anterior, en la propia fecha, el Magistrado Presidente de
Sala Regional Toluca ordené integrar el expediente ST-JDC-207/2022 y turnarlo
a la Ponencia a cargo de la Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez,
para los efectos previstos en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

IV. Radicacién y admisién. En su oportunidad, la Magistrada Instructora
radico el presente juicio en la Ponencia a su cargo y con posterioridad acordd

su admision.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional es

2



WWIDOS 4,

&
2. S50 4”/
sy
R W ST-JDC-207/2022
> IWI=
RS
TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

§0
&

competente para conocer y resolver el presente medio de impugnacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI,
parrafo primero; 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto,
fraccidén V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
fraccién Il; 164; 165; 166, parrafo primero, fraccion I, inciso c); 173, parrafo
primero, y 176, fraccion IV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 3, parrafo 2, inciso c); 4, parrafo 1; 6; 79, parrafo 1, 80,
parrafo 1, inciso f), y 84, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior, por tratarse de un medio de impugnaciéon promovido en
contra de la omision del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan de
convocar a sesiones publicas en tiempo y forma, entidad federativa que

pertenece a la Circunscripcion en la que esta Sala Regional ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO. Designacion del Secretario de Estudio y Cuenta
Regional en funciones de Magistrado. Teniendo como criterio orientador lo

establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de rubro “SENTENCIA DE

AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL ORGANO QUE LA DICTARA DEBE
NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA
VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE
SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL ARGUMENTO

REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA CONOCER DEL ASUNTO" se
hace del conocimiento de las partes la designacion del Secretario de Estudio
y Cuenta de esta Sala Regional, Fabian Trinidad Jiménez, en funciones de

Magistrado del Pleno de esta autoridad federal.

TERCERO. Improcedencia. A juicio de Sala Regional Toluca el presente
juicio deviene improcedente, por las consideraciones que se exponen a
continuacion.

a) Falta de legitimacion

En principio, en concepto de este dérgano jurisdiccional federal, se

actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 10, parrafo 1, inciso

1 Fuente: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/164217.
3
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c), relacionada con el articulo 79, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, consistente en la falta de legitimacion de la

parte actora.

El articulo 10, parrafo 1, inciso c), del citado ordenamiento legal establece
que los medios de impugnacion son improcedentes cuando el enjuiciante

carece de legitimacion.

En ese sentido, el articulo 79, de la ley adjetiva electoral federal, prevé
que el medio de impugnacion sélo procedera cuando el ciudadano y/o la
ciudadana, por si mismo (a) y en forma individual, haga valer presuntas
violaciones a sus derechos de votar y ser votado en las elecciones populares;
de asociarse individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en los
asuntos politicos del pais; de afiliarse libre e individualmente a los partidos

politicos y de integrar autoridades electorales en las entidades federativas.

En el sistema federal de medios de impugnacién en materia electoral, los
(as) unicos (as) legitimados (as) para promover el juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales de la ciudadania, son éstos cuando hagan
valer presuntas violaciones a sus derechos de votar y ser votado en las
elecciones populares; de asociarse individual y libremente para tomar parte en
forma pacifica en los asuntos politicos del pais; de afiliarse libre e
individualmente a los partidos politicos e integrar autoridades electorales en

las entidades federativas.

Asi, la legitimacion procesal activa consiste en la aptitud o circunstancia
especial que la ley otorga a una persona para ser parte, en calidad de
demandante, en un juicio o proceso determinado; de ahi que la falta de este
presupuesto procesal hace improcedente el juicio o recurso electoral, lo que

conduce al desechamiento de la demanda.

Al respecto, es ilustrativa la jurisprudencia emitida por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, correspondiente a la Novena

Epoca, identificada como tesis: 22./J. 75/97, cuyo texto es:
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LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA. CONCEPTO. Por legitimacion
procesal activa se entiende la potestad legal para acudir al 6rgano
jurisdiccional con la peticion de que se inicie la tramitacion del juicio o de
una instancia. A esta legitimacion se le conoce con el nombre de ad
procesum y se produce cuando el derecho que se cuestionara en el juicio
es ejercitado en el proceso por quien tiene aptitud para hacerlo valer, a
diferencia de la legitimacion ad causam que implica tener la titularidad de
ese derecho cuestionado en el juicio. La legitimacion en el proceso se
produce cuando la accion es ejercitada en el juicio por aquel que tiene
aptitud para hacer valer el derecho que se cuestionara, bien porque se
ostente como ftitular de ese derecho o bien porque cuente con la
representacion legal de dicho titular. La legitimacion ad procesum es
requisito para la procedencia del juicio, mientras que la ad causam, lo es
para que se pronuncie sentencia favorable.

En este contexto, toda vez que el medio de impugnacion en que se actua
es promovido por un ciudadano, pero no por una afectacién real y directa a
sus derechos politico-electorales o politico de integrar una autoridad electoral
en alguna entidad federativa, sino en su calidad de “litigante en materia

electoral’ y/o “abogado postulante”, resulta inconcuso su improcedencia.

Asi, del analisis integral y exhaustivo del ocurso impugnativo, se advierte
que la parte actora se ostenta como “litigante en materia electoral’ y/o
“‘abogado postulante’, controvirtiendo la presunta omision del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan de convocar en tiempo y forma la

celebracién de sesiones publicas ordinarias.

Lo anterior evidencia, que no se concurre ante Sala Regional Toluca en
defensa un derecho politico-electoral, ya que el actor no pretende votar en
alguna eleccioén popular o ejercicio de democracia directa; tampoco pretende
ser votado para algun cargo de eleccién popular, ni hace valer vulneracién a
sus derechos de asociacion politica o afiliacion a algun partido politico, siendo
que su acto reclamado lo constituye una cuestion genérica, abstracta y
que implica asuntos internos del propio Tribunal responsable, sin que,
como ya se expuso, vulnere o reclame algun derecho politico-electoral del que

se estime titular.

No es obice a la anterior conclusion el hecho de que el enjuiciante
pretenda fundar su legitimacion con base en la jurisprudencia 36/2002, de
rubro “JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO. PROCEDE CUANDO SE ADUZCAN VIOLACIONES A DIVERSOS

5
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DERECHOS FUNDAMENTALES VINCULADOS CON LOS DERECHOS DE VOTAR, SER
VOTADO, DE ASOCIACION Y DE AFILIACION’, aduciendo un derecho fundamental

en su vertiente de acceso a la informacion.

Sin embargo, parte de una premisa inexacta, toda vez que, para que el
juicio sea procedente debe existir la afectacién de alguno de los mencionados
derechos politico-electorales, o bien, de un derecho fundamental vinculado
al goce o ejercicio de un derecho de naturaleza politico-electoral, lo cual,

en el caso, no acontece.

De ahi que la parte actora carezca de legitimacion para accionar el

presente medio de impugnacion, por ende, su improcedencia.

b) Falta de interés juridico

En adicién a lo anterior, en el caso también se actualiza la causal de

improcedencia consistente en la falta de interés juridico de la parte enjuiciante.

Al respecto, el articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, establece que un
medio de impugnacion es improcedente cuando se actualiza alguno de los
supuestos o causales dispuestas en la propia normativa, como cuando se
pretenda impugnar actos o resoluciones que no afecten el interés juridico

del actor.

El interés juridico se actualiza cuando en la demanda, se aduce la
vulneracion de algun derecho sustancial del enjuiciante y, a la vez, éste
argumenta que la intervencion del 6rgano jurisdiccional es necesaria para
lograr la reparacion de esa conculcacion, mediante la formulacion de algun
planteamiento tendente a obtener el dictado de una sentencia, que tenga el
efecto de revocar o modificar el acto reclamado, lo cual debe producir la

consiguiente restitucion al demandante.

Ordinariamente, frente a posicionamientos de tal naturaleza se tiene por
satisfecha la exigencia legal y se reconoce interés juridico para promover el

medio de impugnacion, lo cual conducira a que se examine el fondo de la
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controversia. Cuestion distinta es la demostracién de la conculcacién del
derecho que se dice violado, lo que en todo caso corresponde precisamente

al referido estudio de fondo del asunto.

El criterio mencionado ha sido sostenido por la Sala Superior en la
jurisprudencia, de rubro: “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS
DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO?.

En esos términos, es un requisito indispensable para la procedencia del
medio de impugnacion exigir que el promovente aporte los elementos
necesarios que hagan suponer que (i) es el titular del derecho subjetivo
afectado directamente por el acto de autoridad y (ii) la afectacion que resienta

sea actual y directa.

Para que tal interés juridico exista, el acto impugnado en la materia
electoral debe repercutir de manera clara y suficiente en los derechos
subjetivos de quien acude al proceso (promovente), ya que solo de esta
manera, de llegar a demostrar en juicio que la afectacion del derecho de que

dice ser titular es ilegal, podra restituirsele el respectivo ejercicio.

Ese interés juridico no cobra vigencia cuando los hechos invocados no
son susceptibles de actualizar afectacion alguna a tales derechos vy, en
consecuencia, no son aptos para fundar la pretension del demandante
conforme a la normativa juridica aplicable. Esto es, si no existe afectacion a
los derechos del actor, no se actualizan los elementos necesarios para

demandar la ilegalidad de un acto o resolucion.

En el caso, el actor en su caracter de abogado litigante en materia
electoral no hace valer la posible afectacion a un derecho politico-
electoral que actualice el interés juridico del que sea parte, ni esta Sala
Regional advierte que sea titular del derecho afectado directamente por el acto

de autoridad que ahora controvierte o que la posible afectacién sea directa.

2 Jurisprudencia 7/2002, consultable en Jurisprudencia y tesis en materia electoral.
Compilacion 1997-2013. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Jurisprudencia. Volumen 1, paginas 398-399.
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Lo anterior, toda vez que el enjuiciante omite precisar algun caso en
concreto, en el que forme parte en la relacion juridico-procesal como titular o
sujeto activo de un derecho vulnerado, sino que, de manera abstracta, acude
a la jurisdiccion federal sin justificar de qué forma el acto impugnado le

repercute en su esfera de derechos politicos-electorales.

Esto es, solo se constrifie a sefialar: “Que soy abogado postulante en
materia electoral y que, derivado de mi actividad profesional me encuentro
obligado a prestar especial atencion a los asuntos en materia electoral.
Algunos de los asuntos que he tramitado en el Tribunal Electoral del Estado
de Michoacan son los JDC 23/2022 y JDC-55/2022, entre otros”.

Al respecto, cabe sefalar, que si bien el promovente hace referencia a
los citados medios de impugnacién, mediante oficio TEEM-SGA-1244/2022, el
Secretario General de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, informé a este 6rgano jurisdiccional federal que los medios de
impugnacién TEEM-JDC-023/2022 y TEEM-JDC-055/2022 del indice del
citado 6rgano jurisdiccional local (promovidos por una persona distinta del
actor), ya fueron resueltos como se advierte de las copias certificadas que

envia para tal efecto.

Lo anterior evidencia, que el actor carece de interés juridico para
promover, dado que los juicios a que hace referencia fueron promovidos el
primero de ellos por Higinio Vargas Ponce, Martha Garcia Vargas, Isabel
Moncada Constantino y Alberto Alan Moya Moncada y el segundo por Miguel
Angel Gonzalez Vargas, esto es, por la parte accionante de esos medios de
impugnacién quienes autorizaron al hoy actor para oir y recibir notificaciones
en tales juicios) los cuales fueron resueltos con antelacién a la presentacion
del presente medio de impugnacion, por lo que en modo alguno, se actualiza

perjuicio alguno a su esfera juridica de derechos.

En el contexto apuntado, a juicio de Sala Regional Toluca, no existe una
afectacion a algun derecho politico-electoral del actor, por ende, no se
actualizan los elementos necesarios para demandar la ilegalidad del acto

reclamado, derivado de su falta de interés juridico.
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De modo que, ante la falta de actualizacion de los presupuestos
procesales, resulta innecesario que el medio de impugnacion que se resuelve
se corrigiera a la via de juicio electoral, porque a ningun efecto juridico
conduciria, ello porque como ha quedado de manifiesto, se incumplen
requisitos de procedencia de aquel medio de impugnacion conforme a los

requerimientos exigidos por la Jurisprudencia 1/973, de rubro y texto siguiente:

MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O
DESIGNACION DE LA ViA NO DETERMINA NECESARIAMENTE SU
IMPROCEDENCIA. Ante la pluralidad de posibilidades que la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral da para privar
de efectos juridicos a los actos y resoluciones electorales, es factible que
algun interesado exprese que interpone o promueve un determinado
medio de impugnacién, cuando en realidad hace valer uno diferente, o
que, al accionar, se equivoque en la eleccion del recurso o juicio
legalmente procedente para lograr la correccion o la satisfaccion de la
pretension que se propone. Sin embargo, si: a) se encuentra identificado
patentemente el acto o resolucion que se impugna; b) aparece
manifestada claramente la voluntad del inconforme de oponerse y no
aceptar ese acto o resolucion; c) se encuentran satisfechos los
requisitos de procedencia del medio de impugnacion legalmente
idoneo para invalidar el acto o resolucion contra el cual se opone
reparo o para obtener la satisfaccion de la pretension, y d) no se priva
de la intervencion legal a los terceros interesados; al surtirse estos
extremos, debe darse al escrito respectivo el tramite que corresponda al
medio de impugnacién realmente procedente, porque debe tenerse en
cuenta que conforme a la fraccién IV del articulo 41 constitucional, uno de
los fines perseguidos con el establecimiento de un sistema de medios de
impugnacion consiste en garantizar los principios de constitucionalidad y
legalidad de los actos y resoluciones electorales; por tanto, dentro de los
derechos electorales reconocidos en la Carta Magna a los ciudadanos,
agrupados o individualmente, destaca el de cuestionar la legalidad o la
constitucionalidad de los actos o resoluciones electorales que consideren
les causa agravio, cuestionamiento que se sustancia en un proceso de
interés publico, cuyo objeto, por regla general, no esta a disposicion de las
partes, por estar relacionado con derechos fundamentales reconocidos en
la Constitucion. Esto debe complementarse con la circunstancia de que el
articulo 23, parrafo 3, de la ley secundaria citada previene que, si se omite
el sefialamiento de preceptos juridicos presuntamente violados o se citan
de manera equivocada, en la resolucion que se emita deben tomarse en
consideracion las disposiciones que debieron ser invocadas o las que
resulten aplicables al caso concreto. En observancia a lo anterior, se arriba
a la solucién apuntada, pues de esta manera se vera colmado el referido
fin del precepto constitucional invocado, con la consiguiente salvaguarda
de los derechos garantizados en él, lo que no se lograria, si se optara por
una solucion distinta, que incluso conduciria a la inaceptable conclusion de
que esos derechos pudieran ser objeto de renuncia.

3 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 1, Afio 1997, paginas 26 y 27.
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En mérito de lo anterior, y al haberse admitido la demanda, lo conducente
es sobreseer de plano el medio de impugnacion de mérito al actualizarse la

improcedencia.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se sobresee el presente medio de impugnacién.

NOTIFIQUESE, por correo electrénico al Tribunal Electoral del Estado
de Michoacan y, por estrados al actor, al haber omitido sefialar domicilio para
oir y recibir notificaciones en la ciudad sede de esta Sala Regional, y a las
demas personas interesadas, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
26, 28 y 29, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral; 94, 95, 99 y 101, del Reglamento Interno del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente sentencia en la

pagina que tiene este organo jurisdiccional en Internet.

Devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad, remitase el
expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala Regional, como asunto

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron el Magistrado
Presidente Alejandro David Avante Juarez, la Magistrada Marcela Elena
Fernandez Dominguez y, el Magistrado en funciones, Fabian Trinidad
Jiménez, quienes integran el Pleno de la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacidn, correspondiente a la Quinta
Circunscripcién Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, Antonio

Rico Ibarra, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciaciéon y resolucién de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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