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I. Antecedentes. De lo manifestado por los actores en su escrito 

de demanda y de las constancias que obran en autos, se advierten 

los siguientes hechos: 

 

1. Acuerdo IEEH/CG/022/2019. El veintiséis de agosto del dos mil 

diecinueve, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de 

Hidalgo, mediante acuerdo IEEH/CG/022/2019, aprobó la 

convocatoria dirigida a la ciudadanía interesada en ocupar los 

cargos de Consejera y Consejero Electoral de los Consejos 

Municipales para el Proceso Electoral Local 2019-2020. 

 

2. Juicio ciudadano local TEEH-JDC-131/2019. El veintinueve de 

agosto del año en curso, los actores promovieron escrito de 

demanda de juicio ciudadano local ante el citado Instituto Electoral, 

en contra del acuerdo referido en el párrafo anterior, el cual fue 

radicado con el número de expediente TEEH-JDC-131/2019.  

 

3. Acto impugnado. El diecinueve de septiembre del presente 

año, el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, resolvió 

el expediente TEEH-JDC-131/2019, al tenor del siguiente punto 

resolutivo: 

 

“[...] 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO. Se confirma en lo que fue materia de 
impugnación el acuerdo IEEH/CG/022/2019, emitido 
por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral 
de Hidalgo, de fecha veintiséis de agosto del dos mil 
diecinueve, así como la convocatoria, derivada del 
citado acuerdo. 
 
[…]” 
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impugnación, de conformidad con lo establecido en los artículos 

41, párrafo tercero, base VI, 94, párrafo primero y 99, párrafo 

cuarto, fracción V, de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos; 1, fracción II, 184, 185, 186, fracción III, inciso 

c), 192, párrafo primero y 195, fracción IV, inciso c), de la Ley 

Orgánica del Poder Judicial de la Federación; 3, párrafos 1 y 2, 

inciso c), 4, 79, párrafo 1, 80, párrafo 1, inciso f) y 83, párrafo 1, 

inciso b), fracción III, de la Ley General del Sistema de Medios de 

Impugnación en Materia Electoral. 

 

Lo anterior, por tratarse de un juicio para la protección de los 

derechos político-electorales promovido por Eric Téllez Hernández, 

Martín García López y Arturo Copca Becerra, quienes impugnan la 

sentencia de diecinueve de septiembre de dos mil diecinueve, 

emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo en el 

expediente TEEH-JDC-131/2019, esto es, de una entidad 

federativa que se encuentra dentro de la circunscripción 

plurinominal en la que ejerce competencia la Sala Regional Toluca. 

 

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. Previo al estudio de 

fondo del presente asunto, debe analizarse si se encuentran 

debidamente cumplidos los requisitos de procedencia previstos en 

los artículos 8, 9, párrafo 1, 79, párrafo 1, y 80, párrafo 1, inciso f), 

de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en 

Materia Electoral, como se expone a continuación: 

 

a) Forma. La demanda fue presentada por escrito, en ella se 

señalan los nombres de los actores, el medio para recibir 

notificaciones, se identifica el acto reclamado y la autoridad 

responsable; contiene la mención de los hechos y el señalamiento 

de la expresión de los agravios que exponen les causa el acto 

impugnado y, consta la firma autógrafa de los promoventes. 
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Por tanto, al haber quedado demostrado que se cumplen los 

requisitos de procedencia y al no advertirse alguna causal de 

improcedencia que lleve al desechamiento o sobreseimiento del 

juicio en que se actúa, lo conducente es estudiar el fondo de la 

controversia planteada. 

 

TERCERO. Agravios. Los actores exponen los siguientes motivos 

de inconformidad: 

 

El Tribunal electoral local incurrió en una indebida fundamentación 

y motivación, ya que los preceptos normativos que cita tienen un 

objetivo distinto al que les atribuye, toda vez que las acciones 

afirmativas representan una discriminación en sentido afirmativo y 

no negativo como lo pretende la responsable. 

 

Además, el precedente de la Sala Superior (SUP-RAP-691/2017) 

en que apoya su decisión el órgano jurisdiccional local, no se 

ajusta al contexto existente en los cargos para los cuales se 

solicita la implementación de la acción afirmativa. 

 

La resolución combatida dejó de considerar que la omisión de la 

autoridad administrativa electoral estatal reclamada vulnera los 

derechos político electorales de participación y representación 

política, cuando es su obligación garantizar el derecho de la 

ciudadanía de ser nombrados para un empleo, cargo o comisión 

del servicio público, como es el caso de los Consejeros electorales 

municipales, de ahí que tal derecho indígena debe ser maximizado 

a través de acciones afirmativas bajo una perspectiva intercultural, 

ya que sólo mediante esas medidas compensatorias será posible 

acceder en igualdad de condiciones a esos cargos. 

 

La perspectiva intercultural en caso de empate aun cuando 

constituye un criterio a considerar, no constituye una acción 
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Jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN 

CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESIÓN”.  

 

CUARTO. Estudio de fondo.  

 

Los enjuiciantes hacen valer la indebida fundamentación y 

motivación de la sentencia impugnada, en esencia, por lo 

siguiente: 

 

La normativa expuesta por el Tribunal responsable tiene un 

objetivo distinto al que se les atribuyó, toda vez que las acciones 

afirmativas representan una discriminación en sentido afirmativo y 

no negativo como lo pretende la responsable. 

 

Las acciones afirmativas no sólo están diseñadas para los cargos 

de elección popular, ya que también ello debe garantizarse para 

ocupar un empleo, cargo o comisión del servicio público, como es 

el caso de las Consejeras y los Consejeros electorales 

municipales. 

 

El precedente de la Sala Superior (SUP-RAP-691/2017) en que 

apoya su decisión el órgano jurisdiccional local, no se ajusta al 

contexto existente en los cargos para los cuales se solicita la 

implementación de la acción afirmativa. 

 

La Sala Regional Toluca considera que los motivos de disenso 

sobre la indebida fundamentación y motivación aducidos por los 

actores deben desestimarse por lo siguiente.  

 

A fin de evidenciar lo anterior, se estima conveniente establecer el 

marco jurídico aplicable y las razones en las cuales el Tribunal 

responsable sustentó su determinación. 
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razones que se hayan considerado para estimar que el caso puede 

subsumirse en la hipótesis prevista en esa norma jurídica. 

 

En cambio, hay una indebida fundamentación cuando en el acto de 

autoridad sí se invoca el precepto legal; sin embargo, resulta 

inaplicable al asunto por las características específicas de éste que 

impiden su adecuación o encuadre en la hipótesis normativa.  

 

Existe una incorrecta motivación, en el supuesto en que sí se 

indican las razones que tiene en consideración la autoridad para 

emitir el acto, pero aquéllas están en disonancia con el contenido 

de la norma legal que se aplica en el caso. 

 

De manera que la falta de fundamentación y motivación significa la 

carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida o 

incorrecta fundamentación y motivación entraña la presencia de 

ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre la 

aplicación de normas y los razonamientos formulados por la 

autoridad con el caso concreto. 

 

En el primer supuesto se trata de una violación formal, dado que el 

acto de autoridad carece de elementos ínsitos, connaturales al 

mismo por virtud de un imperativo constitucional, por lo que, 

advertida su ausencia mediante la simple lectura de la resolución 

controvertida, procederá revocar la determinación impugnada. 

 

En cambio, la indebida fundamentación y motivación consiste en 

una violación material o de fondo, porque se ha cumplido con la 

forma mediante la expresión de fundamentos y motivos, pero unos 

y otros son incorrectos. 

 

En el caso que se impugna, el Tribunal responsable precisó el 

marco normativo que define los criterios y parámetros que 
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derechos fundamentales, no pueden ser restringidos 

injustificadamente ni mucho menos suprimidos, por lo que toda 

interpretación y la correlativa aplicación de una norma jurídica 

deben ampliar sus alcances jurídicos para potenciar su ejercicio. 

 

Agregó que las restricciones o limitaciones de los derechos 

fundamentales como lo es garantizar a personas indígenas el 

derecho de acceso al cargo o funciones públicas, como en el caso 

de Consejeras y Consejeros Municipales Electorales, para el 

proceso electoral 2019-2020, deben ser interpretadas de manera 

estricta, estar previamente descritas en la ley, ya que de lo 

contrario se determinaría una restricción indebida al derecho de 

los ciudadanos, quedando en desventaja otros grupos 

vulnerables. 

 

De igual manera, precisó que no existe la obligación por parte 

del Instituto Electoral del Estado de Hidalgo de implementar 

acciones afirmativas en el caso en particular. 

 

A su vez refirió que los requisitos que deberán cumplir los 

ciudadanos que aspiren a ser Consejeras y Consejeros Electorales 

de los órganos administrativos electorales locales, deben estar 

previstos en un ordenamiento que tenga el rango de ley; lo que 

significa que, dicho cuerpo normativo deberá surgir como 

consecuencia de un procedimiento formal y materialmente 

legislativo; de manera que, los requisitos que los actores 

solicitan sean incorporados no tienen fundamento al no surgir de 

un procedimiento con esas características. 

 

También apuntó que el acuerdo emitido, así como la convocatoria, 

fue abierta para todo ciudadano, libre de condiciones de sexo, 

raza, religión, condición social, así como libre de prejuicios o 

estereotipos, sin condicionar los requisitos establecidos en la 
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cargo o comisión que no tenga sustento constitucional o legal, se 

debe considerar contrario a derecho, lo anterior a efecto de 

salvaguardar la independencia e imparcialidad de los integrantes 

de órganos desconcentrados. 

 

Al margen de las razones que expuso el Tribunal Electoral del 

Estado de Hidalgo, como se apuntó, los disensos deben 

desestimarse por lo siguiente. 

 

Lo anterior, porque más allá de que no existe una obligación legal, 

las acciones afirmativas se pueden implementar por la autoridad 

administrativa electoral local, como en la especie sucedió. 

 

Las acciones afirmativas representan una discriminación en 

sentido afirmativo, no sólo están diseñadas para los cargos de 

elección popular, sino que también pueden implementarse para 

ocupar un empleo, cargo o comisión del servicio público, como es 

el caso de las Consejeras y los Consejeros electorales 

municipales; incluso, la Sala Superior del Tribunal Electoral del 

Poder Judicial de la Federación ha sostenido que las convocatorias 

relativas a cargos o empleos del servicio profesional electoral 

pueden establecer acciones afirmativas, además, de los requisitos 

que establece la ley. 

 

De ahí que aun cuando la autoridad responsable consideró que no 

existe obligación legal de implementar las acciones afirmativas en 

el acuerdo primigenio impugnado se establecieron ellas. 

 

Lo anterior, porque el Tribunal responsable parte de las premisas 

inexactas al afirmar que (i) la convocatoria únicamente debe 

instaurar requisitos establecidos en la ley, (ii) que se deben de 

aplicar acciones afirmativas en favor de órganos de representación 

popular y no para órganos desconcentrados y (iii) las restricciones 



 

o 

ga

pú

no

 

En

de

ac

po

en

tan

los

dis

 

Al 

su

afi

 

Lo

ob

 

     
1 
FUN
2 J
MU

limitaci

arantizar

blico, de

o habría 

n cuanto

el Pode

cciones a

or lo que

 la ley, 

nto para

s órgano

scrimina

respec

stentado

rmativas

os elem

bjeto y fin

 Las 

tem

con

razo

alca

 

 Las 

grup

disc

med
             
Jurisprude
NDAMENT

Jurispruden
UJERES. N

ones d

r a pers

eben se

un trato

o al prim

r Judic

afirmativ

e las con

pueden 

a integra

os desc

atorio o d

cto, es 

o divers

s: 

entos f

n, destin

accione

poral q

nsiderar

onables,

anzado e

accion

pos y s

capacita

didas p
             

encia 11/2
TALES. 
ncia 3/201

NO SON D

de los 

sonas in

er interp

o igualita

mer pun

cial de 

vas tien

nvocator

 incluir t

ar a los 

concentr

desigua

conven

sos crit

fundame

natarios

es afirm

ue se a

rán d

, propor

el fin pa

es afirm

sus integ

dos, en

ara rev
            
2015, de

15, de ru
ISCRIMINA

derech

ndígena

retados

ario. 

to, la S

la Fed

en sust

rias, ade

también

órganos

rados, s

al para o

niente s

terios, r

entales 

s y cond

ativas s

adoptan

iscrimin

rcionale

ra el cua

mativas 

grantes

ntre otro

vertir es

e rubro: 

bro: ACC
ATORIAS

15 

hos fun

as el de

 de man

Sala Sup

deración

ento co

emás de

n las refe

s de rep

in que e

otro grup

señalar 

respecto

de las 

ucta exi

son med

n para 

natorias

es y obj

al fuero

estable

, tales 

os, justif

sa situa

ACCIONE

CIONES A
. 

dament

erecho d

nera est

perior de

n ha e

nstitucio

e los req

eridas a

presenta

ello se t

po distin

que la

o al tem

accion

gible.1

didas es

generar

s siem

jetivas, 

n implem

ecidas e

como m

fican el 

ación d

ES AFIR

AFIRMATIV

ST-JD

tales, c

de acce

tricta, de

el Tribu

stableci

onal y c

quisitos 

acciones

ación po

traduzca

to de pe

a Sala 

ma de l

es afirm

peciales

r iguald

mpre 

y cesar

mentada

en favo

mujeres,

estable

e desig

RMATIVAS

VAS A FA

DC-148/

como e

eso al c

e lo con

nal Elec

ido que

onvenci

establec

s afirmat

opular, c

a en un 

ersonas

Superio

as acci

mativas 

s de car

ad y n

que 

rán una

as.2 

or de ci

, indíge

ecimient

gualdad

. ELEME

AVOR DE

 
 

2019 
 
 

el de 

cargo 

trario 

ctoral 

e las 

ional, 

cidos 

tivas, 

como 

trato 

. 

or ha 

iones 

son: 

rácter 

o se 

sean 

a vez 

iertos 

enas, 

to de 

, las 

ENTOS 

E LAS 



 
 
ST-JDC-148/2019 
 
 
 
 

16 
 

cuales tienen sustento constitucional y convencional en 

el principio de igualdad material.3 

 

 Las acciones afirmativas constituyen una medida 

compensatoria para situaciones en desventaja, que tienen 

como propósito revertir escenarios de desigualdad histórica y 

de facto que enfrentan ciertos grupos de personas en el 

ejercicio de sus derechos, y con ello, garantizarles un plano 

de igualdad sustancial en el acceso a los bienes, servicios y 

oportunidades de que disponen la mayoría de los sectores 

sociales.4 

 

En este sentido, la igualdad sustancial no se logra con la simple 

declaración formal de la igualdad de todos ante la ley, ni tampoco 

busca imponer un sistema social en que todos sean exactamente 

iguales en todo. Sólo propone que todos cuenten con las 

condiciones necesarias para desplegar su propia personalidad y 

desarrollo.  

 

En principio la acción afirmativa se enfoca a los grupos en 

situación de vulnerabilidad, es decir, aquellos grupos que debido al 

contexto social en el que se encuentran insertos carecen de las 

mismas posibilidades que el resto de los grupos para ejercer sus 

derechos fundamentales. Debido a ello, se encuentran en una 

situación de desventaja que se traduce en una situación de mayor 

vulnerabilidad ante el fenómeno de la discriminación.  

 

Así, las acciones afirmativas se dirigen a aquellas personas que se 

sitúan en un contexto de discriminación específico en relación a 

alguno o algunos de sus derechos. 

                                            
3 Jurisprudencia 43/2014, de rubro: ACCIONES AFIRMATIVAS. TIENEN SUSTENTO EN 
EL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL Y CONVENCIONAL DE IGUALDAD MATERIAL. 
4 Jurisprudencia 30/2014, de rubro: ACCIONES AFIRMATIVAS. NATURALEZA, 
CARACTERÍSTICAS Y OBJETIVO DE SU IMPLEMENTACIÓN. 
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IMPLEMENTACIÓN” y, “ACCIONES AFIRMATIVAS. 

ELEMENTOS FUNDAMENTALES”, respectivamente. 

 

Por otro lado, la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la 

Discriminación, promulgada mediante Decreto publicado en el 

Diario Oficial de la Federación el once de junio de dos mil tres, en 

la parte conducente, establece: 

 

Artículo 1.- Las disposiciones de esta Ley son de orden 
público y de interés social. El objeto de la misma es 
prevenir y eliminar todas las formas de discriminación 
que se ejerzan contra cualquier persona en los términos 
del Artículo 1 de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, así como promover la igualdad de 
oportunidades y de trato. 
 
Artículo 2.- Corresponde al Estado promover las 
condiciones para que la libertad y la igualdad de las 
personas sean reales y efectivas. Los poderes públicos 
federales deberán eliminar aquellos obstáculos que 
limiten en los hechos su ejercicio e impidan el pleno 
desarrollo de las personas, así como su efectiva 
participación en la vida política, económica, cultural y 
social del país y promoverán la participación de las 
autoridades de los demás órdenes de Gobierno y de los 
particulares en la eliminación de dichos obstáculos. 
 
Artículo 4.- Para los efectos de esta Ley se entenderá 
por discriminación toda distinción, exclusión o restricción 
que, basada en el origen étnico o nacional, sexo, edad, 
talla pequeña, discapacidad, condición social o 
económica, condiciones de salud, embarazo, lengua, 
religión, opiniones, preferencias sexuales, estado civil o 
cualquier otra, tenga por efecto impedir o anular el 
reconocimiento o el ejercicio de los derechos y la 
igualdad real de oportunidades de las personas (Párrafo 
reformado DOF 12-06-2013). 
 
Artículo 5.- No se considerarán conductas 
discriminatorias las siguientes: 
 
I. Las acciones legislativas, educativas o de políticas 
públicas positivas o compensatorias que sin afectar 
derechos de terceros establezcan tratos diferenciados 
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En tal virtud, las medidas encaminadas a promover la equidad, no 

son discriminatorias negativamente como lo refiere la 

responsable, ya que, el establecer un trato diferenciado se 

compensarían los derechos del grupo de población en desventaja, 

por lo que no cabría la interpretación en sentido estricto como lo 

manifiesta, por el contrario, el órgano jurisdiccional debe 

potencializar ese derecho atendiendo a la finalidad de la referida 

medida. 

 

 

En cuanto al segundo tema relativo a la afirmación de la 

responsable de que las acciones afirmativas son para integrar 

órganos de representación popular y no así órganos 

desconcentrados, se considera inexacto, toda vez que la propia 

Sala Superior se ha pronunciado al respecto, determinando que las 

referidas medidas afirmativas aplican también para integrar 

órganos desconcentrados. 

 

Ejemplo de ello es el juicio ciudadano SUP-JDC-1080/2013 y 

acumulados, en el cual se impugnaba un acuerdo emitido por el 

Consejo General del entonces Instituto Federal Electoral, por el 

que se aprobaron los lineamientos del concurso público para 

ocupar cargos y puestos del servicio profesional electoral 

exclusivo para mujeres. 

 

En tal asunto, la Sala Superior determinó confirmar el referido 

acuerdo controvertido, toda vez que el Instituto contaba con las 

facultades para implementar acciones afirmativas y, aun cuando 

representaba una restricción a los derechos del hombre, en el caso 

resultaba permitido de conformidad con las disposiciones de la 

Constitución Federal, así como por los tratados internacionales en 
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de acciones afirmativas que se traduce en la emisión de acuerdos 

y convocatorias como la que nos ocupa. 

 

En las relatadas circunstancias, aun y cuando el Tribunal Electoral 

responsable arribó a las conclusiones aludidas, lo cierto es que la 

convocatoria primigenia no fue omisa en considerar la 

implementación de acciones afirmativas que garanticen el 

derecho de participación y representación política de las personas 

indígenas en el indicado proceso de selección, como se demuestra 

a continuación.  

 

En el Acuerdo y Convocatoria impugnados se encuentra prevista 

una acción afirmativa indígena viable e idónea, mediante la cual 

siempre que se inscriba algún integrante de ese grupo y reúna los 

requisitos de elegibilidad y perfil idóneo, podrá ocupar cuando 

menos un cargo en los Consejos Electorales Municipales, en 

atención a la medida preferencial consistente en que en 

condiciones de igualdad se dará preferencia a una persona con la 

referida calidad. 

 

En efecto, del análisis del acuerdo y de la convocatoria 

impugnados, que obran en el expediente en copia certificada y 

tienen pleno valor probatorio, al tratarse de documentales públicas, 

emitidas por funcionarios en ejercicio de sus atribuciones, de 

conformidad con los artículos 14, párrafo 4, inciso b), en relación 

con el artículo 16, párrafos 1 y 2, de la Ley General del Sistema de 

Medios de Impugnación en Materia Electoral, se desprende que, 

contrariamente a lo sostenido por Eric Téllez Hernández, Martín 

García López y Arturo Copca Becerra, el Consejo General del 

Instituto Estatal Electoral de Hidalgo tomó en cuenta en la 

convocatoria la situación de vulnerabilidad por la que atraviesan, 

entre otro, los grupos indígenas, ya que en su Base Novena previó 



 

la 

ind

De

co

qu

de

Co

pa

dis

de

ve

pre

ate

acción 

dicada B

e lo tra

nvocato

e garan

e las p

onsejera

ara el pr

sponer e

esignació

rificar 

ecisados

ender, e

afirmativ

Base, qu

anscrito 

oria que 

ntiza el d

personas

as y Con

roceso 

en el inc

ón defin

el cum

s en la 

entre ot

va atine

ue a con

resulta

se imp

derecho

s indíg

nsejeros

electora

ciso b) 

nitiva de

mplimien

Base P

ros, al c

ente, com

ntinuació

a eviden

ugnan, 

o de par

genas e

s Electo

al 2019-

de la B

e dichos

nto de 

Primera d

criterio 

23 

mo se a

ón se ins

nte que

se imple

rticipació

en el p

orales de

-2020 e

Base No

s servid

los r

de la pr

orientad

advierte 

serta: 

e en e

ementó 

ón y rep

proceso

e los Co

n el Es

vena in

dores pú

requisito

ropia co

dor relat

ST-JD

del con

l acuer

la acció

presenta

o de s

onsejos 

stado de

sertada

úblicos, 

os de 

onvocato

tivo a la

DC-148/

ntenido 

rdo y e

ón afirm

ación po

elección

Municip

e Hidalg

 que pa

ademá

elegib

oria, se 

a plura

 
 

2019 
 
 

de la 

 

en la 

mativa 

olítica 

n de 

pales 

go, al 

ara la 

ás de 

ilidad 

debe 

lidad 



 
 
ST-JDC-148/2019 
 
 
 
 

24 
 

cultural de la entidad, lo que implica la integración de aquellos 

grupos que mantienen sus valores, prácticas y costumbres, como 

son los pueblos indígenas. 

 

Al respecto, es importante señalar que por pluralismo cultural se 

hace referencia a un término sociológico que se utiliza para 

referirse a los grupos más pequeños dentro de una sociedad más 

grande, que mantienen sus identidades culturales únicas y sus 

valores y prácticas son aceptados por la cultura más amplia, 

siempre que sean consistentes con las leyes y valores de la 

sociedad en general.  

 

De ahí que al establecerse en la convocatoria dicho criterio 

orientador para la integración y aprobación de las propuestas 

definitivas de las Consejeras y Consejeros Municipales, se 

evidencia la existencia de la acción afirmativa tendente a incentivar 

su participación y representación en la integración de los Consejos 

Municipales y lograr con ello la igualdad sustantiva que refieren los 

actores. 

 

Además, es importante señalar que en la mencionada Base 

Novena expresamente se señala también, como acción afirmativa 

que, en caso de empate en los resultados de la entrevista y la 

valoración curricular, se dará preferencia a quienes, además de 

reunir los requisitos establecidos en la Convocatoria cuenten, 

entre otros, con vínculo comunitario indígena. 

 

De esta forma, el establecimiento de la acción afirmativa en el 

Acuerdo y Convocatoria impugnados, tendentes a permitir a los 

grupos indígenas la oportunidad de acceder al cargo público en 

cuestión trae como consecuencia la inexistencia de la omisión 

controvertida.  
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calidad o que no reuniera los requisitos de elegibilidad y el perfil 

idóneo quedaría un cargo acéfalo. 

 

En tanto que, en los términos de la acción afirmativa de mérito, 

consistente en el trato preferencial tratándose de indígenas 

siempre que se encuentren en condiciones de igualdad en 

cuanto a tales requisitos, tendrían garantizado el acceso, cuando 

menos, a un cargo de los tres que integran los consejos 

electorales municipales. 

 

Finalmente, no asiste razón a los actores en el sentido de que la 

autoridad responsable en forma indebida parte del estereotipo 

de que las personas indígenas tienen un nivel educativo bajo o 

que no tienen la capacidad para sumir cargos públicos técnicos 

o especializados, lo que en su opinión constituye una conducta 

discriminatoria. 

 

Lo anterior, porque el tribunal electoral responsable en ningún 

momento sostuvo en la sentencia controvertida lo alegado por 

los actores, sino únicamente refirió, al abordar la diferencia entre 

los órganos de elección popular y los desconcentrados lo 

siguiente: “…la diferencia entre los órganos representativos 

populares, respecto de los órganos desconcentrados del IEEH 

radica en que los primeros buscan que haya una 

representatividad proporcional a cada uno d ellos distintos 

grupos de la sociedad; en tanto que los mencionados en 

segundo lugar su finalidad es que dichos órganos 

desconcentrados se integren por ciudadanos que tengan 

habilidades técnicas y experiencia para el desempeño de las 

funciones especializadas, con conocimientos técnicos, ya que 

estos son los encargados de intervenir en la preparación, 

desarrollo y vigilancia del proceso electoral en su municipio.”  
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Asimismo, hágase del conocimiento público la presente 

resolución en la página que tiene este órgano jurisdiccional en 

Internet. 

 

En su caso, devuélvanse las constancias atinentes y en su 

oportunidad, archívese el presente asunto como total y 

definitivamente concluido.  

 

Así, por mayoría de votos, lo resolvieron y firmaron la 

Magistrada y los Magistrados que integran la Sala Regional del 

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación 

correspondiente a la Quinta Circunscripción Plurinominal, con el 

voto en contra del Magistrado Alejandro David Avante Juárez, 

quien formula voto particular, ante el Secretario General de 

Acuerdos, quien autoriza y da fe. 
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ciudadanía interesada en ocupar los cargos de Consejera o 

Consejero Electoral de los Consejos Municipales para el proceso 

electoral 2019-2020. 

En esencia, el reclamo inicial de los actores radica en exigir la 

inclusión de una acción afirmativa o cuota de carácter indígena, 

para integrar los consejos electorales municipales del Instituto 

Electoral en la entidad para el próximo proceso electoral. 

Al respecto, el tribunal responsable en la sentencia que por este 

juicio se cuestiona, estimó que las restricciones o limitaciones de 

los derechos fundamentales -como lo es el derecho de acceso al 

cargo o funciones públicas a personas indígenas- deben estar 

previamente contemplados en la ley, ya que de lo contrario se 

determinaría una restricción indebida al derecho de los 

ciudadanos, quedando en desventaja otros grupos vulnerables. 

Asimismo, consideró que la convocatoria impugnada, fue abierta 

para todo ciudadano, libre de condiciones de sexo, raza, religión, 

condición social, así como libre de prejuicios o estereotipos, sin 

condicionar los requisitos establecidos en la propia normatividad; 

por lo que el asegurar un lugar como consejera o consejero en el 

proceso de selección para ocupar dichos cargos para el proceso 

electoral local 2019-2020, a personas indígenas, incumple los 

principios de certeza, objetividad, seguridad jurídica y equidad, 

para los demás ciudadanos distintos a un grupo indígena. 

Determinó también, que la diferencia entre los órganos 

representativos populares, respecto de los órganos 

desconcentrados del Instituto Electoral del Estado de Hidalgo, 

radica en que los primeros buscan que haya una 

representatividad proporcional a cada uno de los distintos 

grupos de la sociedad; en tanto que los segundos tienen como 
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convocatorias a cargos o empleos del servicio profesional 

pueden establecer acciones afirmativas además de los 

requisitos de ley. 

Al respecto, en la sentencia aprobada se determina que si bien 

el tribunal responsable consideró que no existía obligación legal 

de implementar acciones afirmativas, finalmente en el acuerdo 

impugnado si se implementó el aspecto de participación 

indígena para la integración de los consejos electorales 

municipales. 

La base de los razonamientos anteriores, en concepto de mis 

pares, se concentra en el inciso b) de la Base Novena de la 

convocatoria inicialmente cuestionada, donde se indica que para 

la designación definitiva de dichos servidores públicos, además 

de verificar el cumplimiento de los requisitos de elegibilidad 

precisados en la Base Primera de la propia convocatoria, se 

debe atender, entre otros, al criterio orientador relativo a la 

pluralidad cultural de la entidad, para finalizar señalando que en 

dicho documento de manera expresa se indica que en caso de 

empate se dará preferencia a quienes además de los requisitos 

cuenten entre otros con un vínculo comunitario indígena. 

Finalmente, en la mayoritaria se concluye que la “medida 

compensatoria” pretendida por los actores en el sentido de 

reservar a los grupos indígenas por lo menos un espacio como 

Consejero o Consejera Municipal, no es jurídicamente válida ya 

que las acciones afirmativas constituyen medidas temporales, 

razonables, proporcionales y objetivas orientadas a la igualdad y 

esta pretensión constituiría una exclusividad de un grupo 

vulnerable frente a los requisitos de elegibilidad y los perfiles 

más idóneos que se requieren para ocupar el cargo, lo que en la 

especie se cumple a cabalidad.  
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afirmativa en favor del grupo al que pertenece no le concede 

legitimación para impugnar en abstracto todo un procedimiento 

de selección de autoridades administrativas electorales, pues en 

todo caso debiera, cuando menos manifestar su intención de 

participar para poder analizar una impugnación y eventualmente 

restituirle en los derechos que afirme violentados. 

2. Inconsistencias en la demanda del juicio en esta 

instancia. 

En este aspecto, de la revisión y cotejo de las firmas que calzan 

ambas demandas -local y federal-  se advierte que los trazos 

grafoscópicos que contienen son a simple vista distintos, de 

modo que no existe certeza de que se trate del puño y letra de 

las personas cuyos nombres aparecen en las mismas. 

La anterior situación debió obligar cuando menos a la práctica 

de una diligencia de ratificación de firma y posterior desahogo de 

una prueba pericial en grafoscopía, a efecto de determinar si 

cada una de las firmas plasmadas por cada uno de los tres 

actores en ambos juicios, pertenecen al mismo puño y letra en 

cada caso respectivamente.  

Al no haberlo hecho así, se genera la incertidumbre de que la 

cadena impugnativa haya sido instada por las mismas personas, 

lo que se traduce en una violación procesal relevante a el caso 

que se resuelve.   

3. Inexistencia de la acción afirmativa.  

Finalmente, tampoco comparto el criterio de fondo de la 

sentencia aprobada por cuanto hace a que la acción afirmativa 

alegada se encuentra inmersa y prevista en la convocatoria 

primigeniamente impugnada. 
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