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No.  Nombre 
11. Mario Lino Hernández Mónica  
12. Pablo Bautista Hernández  
13. Lorenzo Bautista Santiago  
14. Teresa Hernández Bautista  
15. Leobardo Flores Martínez  
16. Inés Hernández de la Cruz  

RESULTANDO 

I. Antecedentes. De la demanda, del informe circunstanciado y 

de las demás constancias que obran en autos, se advierten los 

siguientes: 

1. Juicio ciudadano local. El 13 de septiembre de 20191, 

Berenice Saraí Pascual Pascual y otros, presentaron juicio 

ciudadano local ante el Tribunal Electoral del Estado de 

Hidalgo, en contra del Decreto 203 que deroga y adiciona 

diversos artículos del Código Electoral del Estado de Hidalgo, 

publicado el 10 de septiembre en el periódico oficial de esa 

entidad federativa.  

2. Resolución del tribunal local. El inmediato 17 de 

septiembre el citado Tribunal se declaró incompetente para 

conocer de la demanda de juicio ciudadano local, y ordenó 

remitir la demanda al Juez de Distrito en turno, correspondiente 

al Vigésimo Noveno Circuito, correspondiente a Pachuca, 

Hidalgo.  

3. Determinación del juzgado de distrito. El 19 de 

septiembre, el Juez Tercero de Distrito en el Estado de Hidalgo, 

determinó no aceptar la competencia declinada por el Tribunal 

                                      
1 En adelante las fechas corresponden al año 2019, salvo mención en 
contrario.  
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PRIMERO. Jurisdicción y competencia. El Tribunal Electoral 

del Poder Judicial de la Federación ejerce jurisdicción y esta 

Sala Regional es formalmente competente para conocer y 

resolver este medio de impugnación, toda vez que se trata de 

un juicio para la protección de los derechos político electorales 

del ciudadano promovido por diversos ciudadanos, por su 

propio derecho, en contra un acuerdo del Tribunal Electoral del 

Estado de Hidalgo por el cual se declaró incompetente para 

conocer y resolver su medio de impugnación local; acto y 

entidad federativa que pertenece a la quinta circunscripción 

plurinominal donde esta Sala Regional ejerce jurisdicción.  

Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los artículos 41, 

párrafo tercero, base VI, párrafo primero; 94, párrafo primero, y 

99, párrafos primero, segundo y cuarto, fracción V, de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 

fracción II; 184; 185; 186, fracción III, inciso c); 192, párrafo 

primero, y 195, fracción IV, de la Ley Orgánica del Poder 

Judicial de la Federación, así como 1°, 3°, párrafos 1 y 2, inciso 

c); 4°, 6°, párrafo 1, 79, párrafo 1, 80, párrafo 1, inciso f) y 83, 

párrafo 1, inciso b), fracción III, de la Ley de Medios. 

SEGUNDO. Improcedencia. Con independencia de cualquier 

otra causa, en este juicio se actualiza la improcedencia prevista 

en el artículo 10, párrafo 1, inciso d), de la Ley de Medios, 

consistente en la falta de definitividad del acto impugnado. 

En efecto, el Tribunal responsable declaró carecer de 

competencia para conocer el juicio por el que los actores 

impugnaron el decreto número 203, aprobado por el Poder 

Legislativo del Estado de Hidalgo, con fundamento en lo 

establecido en los artículos 99, inciso “C” de la Constitución 



 

P

T

A

u

d

S

D

J

A

q

D

d

d

n

re

re

E

T

e

re

a

c

D

e

D

n

  
3 
4 

Política d

Tribunal 

Asimism

n Juzga

e la Ley

Sobre es

Distrito 

udicial d

Ahora bi

ue el di

Distrito e

e ampa

eclinad

otificó 

esponsa

espectiv

En torno

Tribunal 

el cual 

esolver 

a un Tr

onflicto 

Derecho

el mismo

Del estu

oveno, 

            
Foja 130
Fojas 13

del Esta

Elector

mo, cons

ado de 

y de Am

sas con

en turn

de la Fe

en, de l

iecinuev

en el Es

aro 111

a por e

al re

able, e

vamente

o de lo 

respon

insiste 

el med

ribunal 

de co

o proced

o día. 

udio sist

y 106 d

           
01 a 1315
332 a 134

ado de 

ral del E

sideró q

Distrito,

mparo. 

nsiderac

no del 

ederació

las cons

ve de s

stado de

13/2019

el Tribun

present

el veint

e. 

anterio

sable d

en dec

io de im

Colegia

ompeten

da4. Esa

temático

de la Co

            
5 del cua
44 íbidem

Hidalgo

Estado d

que la c

, confor

ciones, 

Vigési

ón, con 

stancias

eptiemb

e Hidalg

9, por la

nal Elec

tante d

ticuatro 

r, el ve

ictó un 

clinar la

mpugnac

ado de

ncia ex

a determ

o de los

onstituc

 
aderno ac
m. 

5 

o y 2 y 

de Hida

compete

rme a lo

remitió 

imo No

sede e

s que o

bre pasa

go dictó

a cual 

ctoral de

de los

y vein

eintisiete

nuevo a

a comp

ción y o

e Circui

xistente

minació

s artícu

ión Polí

ccesorio 

12 de l

lgo. 

encia se

o previst

la dem

oveno 

n Pachu

bran en

ado el J

ó una re

no ace

el Estad

s actor

nticinco

e de se

acuerdo

petencia

ordena r

ito, par

 y det

ón se no

ulos 94,

ítica de 

único, To

ST-JD

la Ley O

e surte 

to en el

manda a

Circuito

uca, Hid

n autos3

Juzgado

solució

ptó la c

do. La s

res y 

o del m

ptiembr

o plenar

a para 

remitir e

ra que 

termine 

otificó a

 párrafo

los Est

omo 1 de

DC-147/

Orgánic

en favo

 artículo

l juzgad

o del P

dalgo. 

3, se adv

o Terce

n en el 

compet

sentenc

al tri

mismo 

re pasa

rio, med

sustanc

el exped

resuelv

lo qu

a los ac

os prim

tados U

e 3. 

 
 

/2019 

ca del 

or de 

o 107 

do de 

Poder 

vierte 

ero de 

juicio 

encia 

cia se 

bunal 

mes, 

ado el 

diante 

ciar y 

diente 

va el 

e en 

ctores 

ero y 

nidos 



 
 
ST-JDC-147/2019 
 

6 
 

Mexicanos; 21 y 37 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 

Federación, con relación al punto cuarto, fracción II, del 

Acuerdo General Número 5/2013, de trece de mayo de dos mil 

trece, del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, relativo a la determinación de los asuntos que el Pleno 

conservará para su resolución, y el envío de los de su 

competencia originaria a las Salas y a los Tribunales 

Colegiados de Circuito, se desprende que corresponde al Poder 

Judicial de la Federación dirimir, entre otras controversias, las 

que se susciten por razón de competencia entre los Tribunales 

de la Federación y los de las entidades federativas, y ello es 

una facultad originaria de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación; sin embargo, el Pleno del Alto Tribunal, en ejercicio de 

su facultad constitucional, a través del Acuerdo General citado, 

delegó esa competencia a favor de los Tribunales Colegiados 

de Circuito. 

En el anotado contexto, es evidente que la decisión impugnada 

en este juicio no es definitiva, porque está sujeta a la 

determinación que resuelva el conflicto competencial planteado 

ante el Tribunal Colegiado de Circuito. 

Al respecto, la competencia es el reflejo de las facultades 

legales de que están investidos los órganos jurisdiccionales, de 

tal manera que cuando, como en el caso, dos de ellos se 

niegan a conocer de un asunto, surge un conflicto que puede 

trascender al derecho a la jurisdicción del justiciable. 

En el particular, existen dos determinaciones en las cuales cada 

órgano sostiene carecer de competencia legal para conocer del 

mismo asunto y se ha instado a un Tribunal Colegiado de 
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de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, según se advierte 

del citado acuerdo 5/2013. 

En el caso, se considera aplicable al caso por las 

consideraciones que la informan, la jurisprudencia P./J. 17/2015 

(10a.) del pleno de la suprema corte de Justicia de la Nación, 

de rubro: “AMPARO INDIRECTO. PROCEDE EN CONTRA DE LOS 

ACTOS DE AUTORIDAD QUE DETERMINEN DECLINAR O INHIBIR LA 

COMPETENCIA O EL CONOCIMIENTO DE UN ASUNTO, SIEMPRE 

QUE SEAN DEFINITIVOS (INTERPRETACIÓN DEL ARTÍCULO 107, 

FRACCIÓN VIII, DE LA LEY DE AMPARO VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE 

ABRIL DE 2013).”6 

En ese orden de ideas, la determinación que emita el Tribunal 

Colegiado respecto de la competencia declinada será la que 

determine de manera definitiva el tribunal que deba conocer del 

caso controvertido. 

En mérito de lo anterior, lo que procede es desechar la 

demanda. 

Por lo expuesto, se 

RESUELVE  

ÚNICO. Se desecha de plano la demanda.  

NOTIFÍQUESE, por correo electrónico a los actores, por 

oficio, al Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo y por 

estrados, a los demás interesados. 

Hágase del conocimiento público esta resolución en la página 

que tiene este órgano jurisdiccional en Internet. 

                                      
6 Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Libro 21, agosto de 
2015, Tomo I, Jurisprudencia, página 5. 
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