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ciudadanos Xóchitl Nashielly Zagal Ramírez, Marco Antonio 

Ramírez Ramírez, Luis Daniel Serrano Palacios y Luis 

Fernando Vázquez Martínez, por la supuesta comisión de 

diversas conductas contrarias a la normativa de MORENA, 

consistes en la creación de grupos al interior del partido y la 

comisión de conductas que propician la división interna. 

Dicha queja fue radicada por la Comisión Nacional de 

Honestidad y Justicia con el número de expediente 

CNHJ/MEX/020-19. 

2. Resolución de la queja. El cinco de julio de dos mil 

diecinueve, la citada comisión resolvió el expediente de queja 

CNHJ/MEX/020-19, en el sentido de, por una parte, sobreseer 

parcialmente respecto de dos de los sujetos denunciados y, por 

otra, declarar infundados el resto de los agravios. 

3. Juicio ciudadano local. El quince de julio del año en curso, 

los actores presentaron demanda de juicio ciudadano local a fin 

de controvertir la determinación precisada en el punto anterior. 

Dicha demanda fue radicada por el Tribunal Electoral del 

Estado de México con el número de expediente 

JDCL/183/2019. 

4. Acto impugnado. El veintisiete de agosto de la presente 

anualidad, el Tribunal Electoral del Estado de México resolvió el 

juicio JDCL/183/2019, en el sentido de confirmar la resolución 

impugnada. 
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V. Cierre de instrucción. En su oportunidad, al advertir que no 

existía alguna diligencia por realizar, el magistrado instructor 

declaró cerrada la instrucción, quedando los autos del juicio 

ciudadano en estado de resolución. 

C O N S I D E R A N D O 

PRIMERO. Jurisdicción y competencia 

Esta Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de 

la Federación, correspondiente a la Quinta Circunscripción 

Plurinominal, ejerce jurisdicción y resulta competente para 

conocer y resolver el presente medio de impugnación, de 

conformidad con lo dispuesto en los artículos 41, párrafo 

tercero, base VI; 94, párrafo primero, y 99, párrafos primero, 

segundo y cuarto, fracción V, de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos; 1º, fracción II; 184; 185; 186, 

fracción III, inciso c), y 195, fracción IV, de la Ley Orgánica del 

Poder Judicial de la Federación, así como 3º, párrafos 1 y 2, 

inciso c); 4º; 6°; 79, párrafo 1; 80, párrafo 1, inciso f), y 83, 

párrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de 

Impugnación en Materia Electoral. 

Lo anterior, por tratarse de un juicio para la protección de los 

derechos político-electorales del ciudadano promovido por dos 

ciudadanos, por su propio derecho, en contra de una 

determinación emitida por un tribunal electoral local, en el 

Estado de México, entidad que se ubica dentro de la 

circunscripción en la que esta Sala Regional ejerce jurisdicción, 

respecto de una impugnación relacionada con la supuesta 

vulneración de la normativa interna de un partido político 

cometida por algunos de sus militantes. 
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una parte, que el juicio fue presentado en forma extemporánea 

y, por otra, que se está reiterando la litis planteada, toda vez 

que ésta ya fue materia de estudio por parte de la responsable. 

a) Extemporaneidad de la demanda  

Esta Sala Regional considera que la demanda fue presentada 

en forma oportuna, tal y como se explica a continuación. 

De las constancias que obran en autos, se advierte que la 

resolución impugnada fue notificada el martes veintisiete de 

agosto del año en curso, vía correo electrónico, en ese sentido 

surtió efectos el miércoles veintiocho siguiente, y el plazo 

comenzó a transcurrir del jueves veintinueve de agosto al 

martes tres de septiembre, ello sin contabilizar los días sábado 

y domingo, por no ser días hábiles, en atención a que el 

presente juicio no se encuentra relacionado con el desarrollo de 

un proceso electoral, de conformidad con lo establecido en los 

artículos 7°, párrafo 2, y 8°, párrafo 1, de la Ley General del 

Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral, así 

como 413, párrafo segundo, y 430 del Código Electoral del 

Estado de México. 

Por tanto, si la demanda se presentó el tres de septiembre del 

año en curso, es evidente que su promoción se realizó dentro 

del plazo de cuatro días.  

Para ilustrar lo anterior, se inserta el calendario siguiente: 
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CUARTO. Estudio de la procedencia del juicio ciudadano 

 

El presente medio de impugnación reúne los requisitos de 

procedencia previstos en los artículos 8°; 9°; 13, párrafo 1, 

inciso b); 79, párrafo 1, así como 80, párrafos 1, inciso f), y 2, 

de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en 

Materia Electoral, por lo siguiente: 

 

a) Forma. La demanda se presentó por escrito ante el tribunal 

responsable, y en ella se hace constar el nombre y la firma 

autógrafa de los promoventes, su domicilio para oír y recibir 

notificaciones, así como las personas autorizadas para ello; se 

identifica el acto impugnado y la autoridad responsable; se 

mencionan los hechos en que basan la impugnación, los 

agravios que les causa la sentencia controvertida y los 

preceptos presuntamente violados. 

 

b) Oportunidad. La demanda se presentó en forma oportuna 

de conformidad con lo razonado en el considerando TERCERO, 

apartado a), de esta sentencia. 

 

c) Legitimación e interés jurídico. El presente juicio fue 

promovido por parte legítima, pues de conformidad con lo 

previsto en los artículos 79, párrafo 1, en relación con el 80, 

párrafo 1, inciso f), de la Ley General del Sistema de Medios de 

Impugnación en Materia Electoral, fue presentado por dos 

ciudadanos por su propio derecho y en su carácter de militantes 

de un partido político, quienes consideran que se vulneró su 

derecho político-electoral a integrar un instituto político, con 

motivo de una determinación adoptada por el partido en el que  

militan. 
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vulneración al derecho a la tutela jurisdiccional efectiva y, 

posteriormente, el relacionado con la vulneración al principio de 

exhaustividad, el cual se encuentra dividido en tres ejes 

temáticos: a) La falta de fundamentación y motivación de la 

resolución intrapartidista; b) La indebida valoración de las 

pruebas, y c) Las facultades del equipo técnico de la Comisión 

Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA.    

Estudio de los agravios 

I. Vulneración al derecho a la tutela jurisdiccional 

efectiva 

Los actores señalan que el tribunal responsable vulneró en su 

perjuicio lo dispuesto en los artículos6 1°, 14, 16 y 17 de la 

Constitución federal, así como 8°, numeral 1, de la Convención 

Americana de Derechos Humanos. 

Sostienen que las consideraciones de la resolución impugnada, 

en relación con el estudio del agravio del debido proceso, son 

argumentos inconstitucionales, maliciosos y violatorios de los 

principios de legalidad, certeza, tutela judicial efectiva, debido 

proceso y de la prueba. 

Para afirmar lo anterior, refieren que, en la instancia local, 

denunciaron la ilegalidad de la resolución partidista porque, en 

su concepto, la Comisión Nacional de Honestidad y Justicia de 

MORENA vulneró el debido proceso durante la sustanciación 

de la queja, al haber llevado a cabo la audiencia de siete de 

mayo del presente año, sin la presencia de Ignacio Piliado 
                                                                                                                                       
VERDADERA INTENCIÓN DEL ACTOR, consultable en Justicia Electoral. Revista del 
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, Suplemento 3, Año 2000, página 
17. 
6 Los artículos señalados por los promoventes en su demanda han sido ordenados de 
manera ascendente. 
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Pero, también es conocido, que el juicio ciudadano es un medio 

de impugnación cuyo cometido consiste en revisar, en su caso, 

la constitucionalidad y la legalidad de las resoluciones 

definitivas, en este caso, la del tribunal local, por la que se 

confirmó la resolución intrapartidista que desestimó la queja 

presentada en contra de algunos militantes de MORENA, que 

supuestamente crearon grupos y divisiones al interior del 

partido. 

Al acudir ante una instancia posterior para combatir la sentencia 

dada en la instancia jurisdiccional local, como es el caso, los 

actores tienen la carga procesal de fijar su posición 

argumentativa frente a la postura asumida por la autoridad que 

dictó el acto impugnado, con elementos orientados a evidenciar 

que las consideraciones que fundan o motivan la resolución 

impugnada no están ajustadas a Derecho, para que así esta 

Sala Regional se encuentre en aptitud de pronunciarse respecto 

de la legalidad o ilegalidad de la sentencia controvertida. 

En ese sentido, la parte actora se encuentra obligada a 

formular, por lo menos, algún pronunciamiento o agravio 

dirigido a controvertir la sentencia impugnada, los cuales no 

necesitan de una solemnidad o requisito indispensable para 

tenerlos por realizados. Simplemente, se exige la expresión 

clara de la causa de pedir, la cual debe estar encaminada a 

demostrar la ilegalidad o inconstitucionalidad en el actuar de la 

autoridad responsable, con la finalidad de que esta Sala 

Regional se pueda avocar al estudio y resolución del mismo, 

conforme con los preceptos jurídicos aplicables. 
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• En cuanto al fondo, señaló que el hecho de que Ignacio 

Piliado Jiménez no haya asistido a la audiencia de siete de 

mayo del año en curso, por sí mismo, no generó un 

desequilibrio procesal en detrimento de la parte actora, 

puesto que pudieron haber acudido los ciudadanos Jesús 

Serrano Lora, también parte denunciante, o Alejandro 

Pohlenz Román, el representante de ambos actores; 

• Si Ignacio Piliado Jiménez, por cuestiones médicas, no pudo 

asistir a la citada audiencia, quienes debieron haber acudido 

para hacer valer sus derechos y defender sus intereses eran 

los ciudadanos Jesús Serrano Lora y Alejandro Pohlenz 

Román, lo que no aconteció, además, no obra constancia 

alguna en el expediente que justifique su inasistencia, lo 

cual es imputable a la propia parte actora y no a la Comisión 

Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA; 

• El tribunal aseguró que la determinación del órgano 

partidista responsable de celebrar la audiencia de siete de 

mayo del año en curso, sin la presencia de Ignacio Piliado 

Jiménez, no ocasionó una desigualdad procesal entre las 

partes, por lo siguiente: 

1) En la primera audiencia de conciliación, pruebas y 

alegatos, celebrada el treinta de abril de dos mil 

diecinueve, se encontraron presentes todas las partes, 

y, en la etapa probatoria, se desahogaron las 

confesionales, entre otras, la de Ignacio Piliado 

Jiménez; 

2) El órgano partidista determinó suspender la audiencia 

por lo avanzado de la hora en que se estaba 

celebrando, y se fijaron las once horas del siete de 

mayo de dos mil diecinueve para su continuación; 



 

 

3) 

4) 

• D

ex

en

re

of

a 

ci

si

Ju

El siet

Ignacio

partidis

progra

encont

dicho 

habers

extracc

el órg

serían 

presen

desarr

Lora t

alegato

Finalm

dejar 

Jiméne

MORE

referid

y ocho

su dere

De lo an

xistió u

n la au

esponsa

frecidas

la dem

udadan

ete de 

usticia l

te de 

o Piliad

sta, una

mada 

traba in

adjuntó

se som

ción de

gano ju

toma

ntados p

ollo de 

tuvo po

os, y 

mente, e

en est

ez, la 

ENA dic

o ciuda

o horas,

echo co

nterior, 

na desi

diencia

able des

s por la 

mandada

no Igna

mayo, 

le otorg

mayo d

do Jim

a solicitu

para 

capacit

ó la rec

metido 

l tercer 

risdiccio

ados e

por Ign

la audie

or precl

el nueve

tado de

Comisió

ctó un 

adano p

 respon

onviniera

el tribun

igualdad

 de tre

sahogó

parte q

a. Adem

acio Pili

la Com

gó al qu

del pre

ménez p

ud de d

esa fe

ado par

ceta y

a un 

molar i

onal de

en cu

acio Pi

encia y 

luido e

e de m

e indef

ón de 

acuerd

ara que

ndiera e

a. 

nal resp

d proce

inta de

ó tanto 

uejosa

más, an

iado Jim

misión 

uejoso 

esente 

present

diferimie

echa, t

ra asist

la con

proce

inferior.

el parti

enta 

liado J

respect

l derec

ayo sig

fensión 

Honest

o por 

e, en un

en vía de

ponsab

esal ent

 abril, e

las pru

como la

nte la in

ménez

Naciona

un plaz

ST-J

año, e

tó ante

ento de 

toda ve

ir. Para

nstancia

edimient

 En ate

ido det

aquello

iménez 

to de Je

cho par

guiente, 

a Ign

tidad y 

el cual

n plazo 

e alega

le conc

tre las p

el órga

ebas c

as corre

ncompa

a la a

al de H

zo extra

DC-140

el ciuda

e el ór

la audi

ez que

 acredit

a médic

to par

ención a

terminó

os aleg

 duran

esús Se

ra pres

a fin d

acio P

Justici

 autoriz

de cua

atos, lo q

cluyó qu

partes, 

no part

onfesio

espondie

arecenci

audienci

Honestid

aordinar

0/2019 

15

adano 

rgano 

encia 

e se 

tar su 

ca de 

ra la 

a ello, 

 que 

gatos 

nte el 

errano 

sentar 

de no 

Piliado 

ia de 

zó al 

arenta 

que a 

ue no 

pues 

tidista 

nales 

entes 

ia del 

ia de 

dad y 

rio de 



ST-JDC-140/2019 

 16 

cuarenta y ocho horas para que respondiera "vía 

alegatos", lo que a su derecho conviniera. 

Las citadas consideraciones de la autoridad responsable no se 

encuentran combatidas y, por ello, deben permanecen intactas. 

Es decir, los actores no expresaron argumentos para que este 

órgano jurisdiccional estuviera en aptitud de analizar lo correcto 

o incorrecto de los razonamientos del tribunal responsable y, 

por ende, estudiar y resolver sobre la determinación adoptada. 

Los actores debieron, cuando menos, expresar argumentos 

encaminados a combatir las razones expresadas por la 

autoridad responsable al resolver el juicio ciudadano local, y no 

centrar sus inconformidades en abundar y reiterar en las 

razones de por qué la inasistencia de Ignacio Piliado 

Jiménez a la continuación de la audiencia de conciliación, 

pruebas y alegatos celebrada el siete de mayo del año en 

curso, vulneró su derecho al debido proceso, pues tal 

consideración ya fue motivo de estudio por el tribunal 

responsable. 

No obstante, los actores formulan argumentos dirigidos a seguir 

cuestionando la validez de la audiencia de conciliación, pruebas 

y alegatos que se llevó a cabo el siete de mayo del año en 

curso y no las consideraciones que al respecto sostuvo el 

tribunal responsable. 

Las manifestaciones en relación con la sentencia controvertida 

son genéricas, pues no es posible desprender la causa de 

pedir, por ejemplo, las siguientes: 
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no advierte la autoridad cuya resolución por esta vía se 

impugna.” (párrafo 4 de la foja 9 de la demanda) 

Como ha sido demostrado, los actores no controvierten cómo, 

en su concepto, el tribunal responsable dejó de atender o 

atendió indebidamente la alegada falta de legalidad, tampoco 

señalan en qué se sostiene la supuesta inconstitucionalidad, la 

malicia y lo violatorio de los principios de legalidad y certeza en 

relación con las consideraciones que sostuvo el tribunal 

responsable, o bien, cómo el tribunal responsable vulneró el 

derecho de los actores a ejercer el derecho a una tutela judicial 

efectiva con los motivos y fundamentos que forman parte de la 

sentencia impugnada. De ahí lo inoperante del agravio.  

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio de la Segunda Sala de 

la Suprema Corte de Justicia de la Nación, que mutatis mutandi 

aplica al caso concreto, en la jurisprudencia 2a./J. 109/2009, 

cuyo rubro es el siguiente AGRAVIOS INOPERANTES EN LA 

REVISIÓN. SON AQUELLOS QUE REITERAN LOS 

CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ABUNDAN SOBRE ELLOS O 

LOS COMPLEMENTAN, SIN COMBATIR LAS 

CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA.8 

II. Vulneración al principio de exhaustividad 

Los actores señalan que el tribunal responsable vulneró en su 

perjuicio lo dispuesto en los artículos9 1°, 14 y 16 de la 

Constitución federal, porque fue omiso en pronunciarse sobre 

                                                 

8  Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXX, Agosto de 2009, Novena 
Época, Materia Común, p. 77 

9 Los artículos señalados por los promoventes en su demanda han sido ordenados de 
manera ascendente. 
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de prueba aportados o allegados legalmente al proceso, como 

base para resolver sobre las pretensiones, y si se trata de un 

medio impugnativo susceptible de abrir nueva instancia o juicio 

para revisar la resolución de primer o siguiente grado, es 

preciso el análisis de todos los argumentos y razonamientos 

constantes en los agravios o conceptos de violación y, en su 

caso, de las pruebas recibidas en ese nuevo proceso 

impugnativo.10 

Así, una sentencia o resolución es exhaustiva en la medida en 

que haya tratado todas y cada una de las cuestiones 

planteadas por las partes, sin dejar de considerar ninguna, es 

decir, el Tribunal u órgano que resuelve una controversia que 

se le plantea debe agotar todos los puntos aducidos por las 

partes y referirse a todas las pruebas rendidas.  

Precisado lo anterior, esta Sala Regional realizará el estudio de 

los planteamientos aducidos por la parte actora. 

a) La falta de fundamentación y motivación de la 

resolución intrapartidista 

Los actores sostienen que el tribunal responsable omitió 

analizar de fondo la falta fundamentación y motivación de la 

resolución emitida por la Comisión Nacional de Honestidad y 

Justicia de MORENA, ya que indebidamente consideró que tal 

requisito se cumplió con la simple invocación de los preceptos 

jurídicos aplicables al caso, sin tomar en cuenta que existe la 

obligación jurídica de relacionar esos preceptos con los hechos 

que la motivan.  

                                                 
10 Criterio sostenido en la Tesis de jurisprudencia 12/2001, de rubro EXHAUSTIVIDAD 
EN LAS RESOLUCIONES. CÓMO SE CUMPLE, consultable en la Compilación Oficial de 
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2013, página 347. 
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En la demanda del juicio ciudadano local, en lo que interesa, los 

actores manifestaron textualmente lo siguiente: 

“1.- Señala la competencia de la Comisión Nacional de 
Honestidad y Justicia simplemente invocando el artículo 49 de 
los Estatutos del Partido Morena, publicados el día 25 de 
noviembre de 2014, sin precisar en cuál de sus numerales o 
incisos sustenta su competencia, lo que genera incertidumbre y 
estado de indefensión del suscrito para efectos de su 
impugnación”. 

En atención al agravio precisado, a fojas 22 a 27 de la 

sentencia impugnada, se observan las consideraciones que 

sostuvo el Tribunal Electoral del Estado de México para 

considerar infundado el agravio aducido por los actores: 

• Precisó que si bien, en el considerando segundo de la 

resolución CNHJ/MEX/020-19, relativo a la competencia de 

la Comisión Nacional de Honestidad y Justicia de 

MORENA, únicamente se citó el artículo 49 del Estatuto, lo 

cierto era que en el considerando séptimo correspondiente 

al estudio de fondo, el órgano partidista fundamentó su 

actuar en lo dispuesto en los artículos 49, incisos a) y n), 

54, 55 y 56 del Estatuto de MORENA; lo cual implica que la 

citada comisión sí señaló los incisos en los que se sostenía 

su competencia para conocer y resolver la queja 

intrapartidista; 

• Señaló que el hecho de que los incisos en los que se 

fundamentó la competencia del órgano partidista, no hayan 

sido citados en el considerando segundo de la resolución, 

pero si en la parte considerativa del estudio de fondo era 

suficiente para tener por colmada la obligación de 

fundamentar y motivar la determinación del partido, 

conclusión que estaba apoyada en el criterio de la Sala 

Superior de este tribunal electoral contenido en la 
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3) La resolución debe ser entendida como una unidad para 

efectos del cumplimiento del principio de fundamentación 

y motivación, y 

4) Fueron los propios actores los que, correctamente, se 

sometieron a la competencia de la citada comisión para 

que conociera de la queja presentada. 

Las consideraciones precisadas se comparten con el tribunal 

responsable en el sentido de que lo señalado por los actores, 

en la instancia local, no les produjo alguna afectación por la 

cual debiera revocarse o modificarse la resolución 

intrapartidista. 

Por otra parte, del criterio contenido en la tesis del Tribunal 

Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito de 

rubro FUNDAMENTACIÓN DE LOS ACTOS DE LAS 

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. ES INSUFICIENTE SI 

NO SE SEÑALA CON EXACTITUD Y PRECISIÓN O, EN SU 

CASO, SE TRANSCRIBE LA PORCIÓN NORMATIVA QUE 

SUSTENTE SU COMPETENCIA TERRITORIAL, que fue hecho 

valer por los actores, en el que se sostiene que los actos de 

molestia de las autoridades administrativas deben contener el 

precepto legal que les otorgue la atribución ejercida, citando el 

apartado, fracción o inciso, no es aplicable a la Comisión 

Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, como lo 

pretenden los actores. 

Lo anterior, porque la obligación que tiene la autoridad de 

fundar y motivar todo acto de molestia que se dirija a los 

particulares, se verifica de manera distinta tratándose de actos 

administrativos y de resoluciones jurisdiccionales, puesto que el 

acto administrativo que afecta de manera unilateral los 
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b) La indebida valoración de las pruebas 

Los actores aseguran que el tribunal responsable no se 

pronunció sobre la indebida fundamentación y motivación de la 

valoración de las pruebas que realizó la Comisión Nacional de 

Honestidad y Justicia de MORENA, para concluir que los 

actores no tenían la razón para aplicar las sanciones a los 

demandados. 

El agravio es infundado. 

Como se observa a fojas 28 a la 33 de la sentencia impugnada, 

el tribunal responsable sí analizó el agravio formulado en la 

instancia local. Para sostener lo infundado del mismo, razonó, 

en esencia, lo siguiente: 

• En primer lugar, precisó que el agravio únicamente estaba 

dirigido a controvertir lo resuelto por la Comisión Nacional 

de Honestidad y Justicia en contra de Luis Daniel Serrano 

Palacios, por lo que lo resuelto en relación con los 

denunciados restantes debía permanecer intocado; 

• Transcribió las consideraciones expuestas en la resolución 

intrapartidista, por las cuales el órgano de justicia 

consideró que no había elementos objetivos para generar 

convicción respecto de la creación de grupos o fracciones 

al interior de MORENA; 

• Señaló que la Comisión Nacional de Honestidad y Justicia 

para desestimar la queja, valoró las pruebas consistentes 

en: diversas capturas de pantalla, así como el video 

publicado en Facebook; 

• Reiteró lo razonado por el órgano partidista en cuanto a 

que, de las capturas de pantalla, no se advertía algún 
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jurisdiccionales como la celebración de la audiencia, lo que 

corresponde a un acto propio y exclusivo de la Comisión 

Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, acción que 

pudo constatar en los videos de las audiencias, de ahí que no 

se tratan de expresiones vagas y genéricas como lo sostuvo el 

tribunal responsable. 

Los actores aseguran que si bien, en el artículo 49 de los 

Estatutos de MORENA se señala que “Para el ejercicio de sus 

atribuciones contará con apoyo técnico y jurídico”, de las 

constancias de autos no se advierte quién es el apoyo “técnico” 

y quién es el apoyo “jurídico”, lo que los dejó en estado de 

indefensión, por tanto, en su concepto, es ilegal que el tribunal 

responsable haya considerado innecesario que el equipo 

técnico acreditara fehacientemente las facultades que le fueron 

delegadas por la Comisión Nacional de Honestidad y Justicia de 

MORENA. 

El agravio es infundado. 

En primer lugar, no les asiste la razón a los actores al afirmar 

que el tribunal responsable no se pronunció en relación con el 

tema en estudio, pues a fojas 27 y 28 de la sentencia 

impugnada, se advierte que el Tribunal Electoral del Estado de 

México sostuvo que el agravio relacionado con la falta de 

fundamentación y motivación del actuar del equipo técnico de la 

comisión era infundado porque: 

• La participación del equipo técnico de la Comisión Nacional 

de Honestidad y Justicia de MORENA en las audiencias de 

conciliación, pruebas y alegatos estaba prevista en lo 

dispuesto en el artículo 49 de su Estatuto, y 
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integrantes de dicha autoridad partidista en los que se detenta 

la titularidad. Esto es, en el Estatuto se faculta a la Comisión 

Nacional de Honestidad y Justicia para la realización de 

diversas actividades relacionadas con salvaguardar los 

derechos fundamentales de todos los miembros de MORENA y 

velar por el respeto de los principios democráticos en la vida 

interna de MORENA [artículo 49, incisos a) y b), del Estatuto], 

pero no se señala que todas las actividades relativas a la 

sustanciación deban ser realizadas, personalmente, por los 

comisionados como, equivocadamente, lo refieren los actores. 

De ahí que, esta Sala Regional comparte lo sostenido por el 

tribunal responsable relativo a que las actuaciones del personal 

que coadyuva con las actividades encomendadas a la Comisión 

Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, como son la 

celebración y desarrollo de la audiencia de pruebas y alegatos, 

no deben, necesariamente, estar incluidas en las resoluciones.  

Conclusión 

En consecuencia, al haber resultado infundados e 

inoperantes los agravios, lo procedente es confirmar la 

sentencia de veintisiete de agosto de dos mil diecinueve, 

dictada por el Tribunal Electoral del Estado de México en el 

expediente JDCL/183/2019. 

Por lo expuesto y fundado, se  

R E S U E L V E 

 

ÚNICO. Se confirma la sentencia impugnada. 
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