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EXPEDIENTE: ST-JDC-136/2022

PARTE ACTORA: MARTIN PALMA
Toluca de Lerdo, Estado MENDOZA

de México, a veintisiete de AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL

i i veintidos. 3
julio de dos mil veintidos ESTADO DE MEXICO

Sentencia de la Sala MAGISTRADO PONENTE: FABIAN

Regional Toluca que TRINIDAD JIMENEZ

confirma la resolucion SECRETARIA: ADRIANA ALPIZAR
dictada por el Tribunal LEYVA

Electoral del Estado de México en el expediente JDCL/315/2022,
mediante la cual, por un lado, sobreseyd parcialmente el juicio
ciudadano local respecto de la convocatoria para designar a las
representaciones indigenas en el ayuntamiento de Ocoyoacac,
Estado de México vy, por el otro, confirmé el dictamen que declard
improcedente el registro del ciudadano Martin Palma Mendoza
como representante indigena ante dicho ayuntamiento por la

localidad de San Jerénimo Acazulco.
ANTECEDENTES

I. De los hechos narrados por la parte actora en su demanda, de
los autos que integran el presente juicio, asi como de las
constancias que integran el expediente ST-JDC-74/2022," se

advierte lo siguiente:

1. Primera convocatoria. El ocho de marzo de dos mil veintidds,?
el ayuntamiento de Ocoyoacac emitio la CONVOCATORIA PARA
DESIGNAR A LOS REPRESENTANTES INDIGENAS EN EL

' El cual se invoca como un hecho notorio, en términos de lo establecido en el articulo 15,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
2 En adelante, las fechas se referiran al afio dos mil veintidds, salvo sefialamiento expreso.
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MUNICIPIO DE OCOYOACAC QUE FUNGIRAN EN EL
PERIODO 2022-2024, misma que se publicé a través de la

Gaceta Municipal y en el sitio web del ayuntamiento.

2. Primer juicio ciudadano local. El dieciséis de marzo
siguiente, diversos ciudadanos promovieron un juicio ciudadano
local en contra de la convocatoria citada en el punto que antecede,
por considerar que vulneraba los derechos de las comunidades y
localidades indigenas a la libre determinacién, autonomia,
autogobierno y autoadscripcién, derivado de que no fue publicada
debidamente y contenia requisitos que restringian la respectiva

representacion indigena ante el ayuntamiento.

Dicho medio de impugnacion fue radicado con el numero de
expediente JDCL/84/2022 del indice del Tribunal Electoral del

Estado de México.

3. Sentencia del juicio ciudadano local (JDCL/84/2022). El uno
de abril, el Tribunal Electoral del Estado de México dictd la
sentencia en dicho juicio, mediante la cual determiné revocar la
convocatoria mencionada en el numeral 1 de los presentes
antecedentes y ordend al ayuntamiento de Ocoyoacac que
efectuara una consulta a las comunidades indigenas del municipio
para que, mediante sus usos y costumbres, determinaran los
parametros para elegir a su representante indigena; emitiera una

nueva convocatoria y la publicara.

4. Primero juicio ciudadano federal (ST-JDC-74/2022).
Inconforme con lo anterior, el siete de abril, los ciudadanos
Roberto Pefia Garcia, Juan Lopez Gonzalez y Francisco Javier

Pefia Pefia promovieron una demanda de juicio ciudadano, el cual



ST-JDC-136/2022

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

fue registrado con la clave de expediente ST-JDC-74/2022 del

indice de este 6rgano jurisdiccional.

5. Sentencia del juicio ciudadano federal (ST-JDC-74/2022).
El veintiocho de abril del dos mil veintidods, el Pleno de esta Sala
Regional resolvié dicho medio de impugnacion, en el sentido de

confirmar la sentencia controvertida.

6. Acuerdo de incumplimiento. El once de mayo, el Pleno del
Tribunal Electoral de Estado de Meéxico determiné que el
ayuntamiento de Ocoyoacac habia incumplido con lo ordenado en
la sentencia dictada en el juicio ciudadano local JDCL/84/2022,
por lo que se dejaron sin efectos las acciones efectuadas por el

referido ayuntamiento y se ordend cumplir con la sentencia.

7. Segunda convocatoria. En cumplimiento a lo referido en el
numeral que antecede, el diecisiete de mayo del dos mil veintidods,
el ayuntamiento de Ocoyoacac, Estado de México, expidid una
nueva convocatoria para elegir las representaciones indigenas
ante el ayuntamiento, de acuerdo con su sistema de normas

internas, procedimientos, tradiciones, usos y costumbres.

8. Registro de aspirantes. Del veintiuno al veinticuatro de mayo,
se llevo a cabo el registro de aspirantes a representante indigena

ante el ayuntamiento de Ocoyoacac, Estado de México.

9. Resultados de los dictamenes de registro y evaluacién
para el reconocimiento de representante indigena. El
veinticinco de mayo, la Comision Edilicia para la eleccion de
representante indigena del referido ayuntamiento dictaminé como
favorables las solicitudes de la comunidad indigena de La

Marquesa y del pueblo originario de San Juan Coapanoaya, asi
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como no favorables los correspondientes a San Pedro Cholula,

San Jeronimo Acazulco y Santa Maria de Asuncion Tepexoyuca.

10. Reconocimiento de representante indigena. En la misma
fecha, la referida comision reconoci6 como representante
indigena ante el ayuntamiento de Otzolotepec, Estado de México,
a la ciudadana Gloria Villa Hernandez de la comunidad de La
Marquesa y, como suplente, al ciudadano Sergio Vidal Gutiérrez

del pueblo originario de San Juan Coapanoaya.

11. Entrega de documentos. Segun dicho del actor, el treinta de
mayo le entregd, de manera economica, a la sindica del
ayuntamiento de Ocoyoacac, Estado de México, los documentos
que se solicitaron en la convocatoria para elegir las

representaciones indigenas de dicho municipio.

12. Notificacién del dictamen de improcedencia de registro.
El ocho de junio, se le notifico al ciudadano Martin Palma
Mendoza el dictamen de veinticinco de mayo, referido en el
numeral 9 de los antecedentes de la presente sentencia, en el cual
se dictamin6 no favorable la inscripcién y, en consecuencia, la

improcedencia del registro como representante indigena.

13. Segundo juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano local. El catorce de junio, el
ciudadano Martin Palma Mendoza promovié una demanda de
juicio ciudadano local en contra del dictamen de veinticinco de
mayo, asi como de la convocatoria para elegir las
representaciones indigenas ante el ayuntamiento de Ocoyoacac,

Estado de México, entre otras razones por su falta de publicacion.
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Dicho medio de impugnacion se registro con la clave de
expediente JDCL/315/2022 del indice del tribunal estatal.

14. Acto impugnado. El cinco de julio, el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado de México dictd sentencia en el juicio
ciudadano JDCL/315/2022, por medio de la cual sobreseyd
parcialmente el juicio ciudadano local respecto de la convocatoria
para designar a las representaciones indigenas en el municipio de
Ocoyoacac, Estado de Meéxico, y confirmd el dictamen que

declaré improcedente el registro de la parte actora.

Il. Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. Inconforme con lo anterior, el once
de julio, el promovente promovié su demanda de juicio para la

proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.

lll. Recepcidén de constancias. El catorce de julio, el Secretario
General del Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de México
remitié las constancias correspondientes al presente medio de

impugnacion.

IV. Integracion del juicio ciudadano y turno a ponencia. En la
misma fecha, el Magistrado Presidente Interino de esta Sala
Regional acord6 integrar el expediente ST-JDC-136/2022 y

asignarlo a la ponencia en turno.

V. Radicacién, admision, requerimiento y notificacién con
cambio de integracion. El veintiuno de julio posterior, el
magistrado instructor radicd en su ponencia el juicio y admitio a

tramite la demanda.
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Asimismo, se requirio al Tribunal Electoral del Estado de México,
diversa documentacion necesaria para la resoluciéon del presente

juicio.

VI. Cumplimiento de requerimiento. El veintidés de julio
siguiente, la autoridad responsable remitié la documentacion que
le fue requerida mediante el proveido mencionado en el numeral

que antecede.

VIl. Cierre de instruccién. Al no existir alguna diligencia
pendiente por desahogar, en su oportunidad, se declar6 cerrada

la instruccion, quedando los autos en estado de resolucion.
CONSIDERACIONES

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién ejerce jurisdicciéon y esta Sala
Regional correspondiente a la quinta circunscripcion plurinominal
federal, con sede en Toluca de Lerdo, Estado de México, es
competente para conocer y resolver este asunto toda vez que se
trata de un medio de impugnacion promovido por un ciudadano a
fin de controvertir una sentencia dictada por un tribunal electoral
local de una entidad federativa (Estado de México) que
corresponde a la circunscripcion en la que esta Sala Regional

ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 2°,
apartado A, base VII; 41, parrafo tercero, base VI, parrafo primero;
94, parrafo primero, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto,
fracciones V y X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1°, fraccidn Il; 164; 165; 166, fraccion lll, inciso c¢); 173,

parrafo primero, y 176, primer parrafo, fraccion 1V, inciso c), de la
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Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 1°, 3°,
parrafo 2, inciso c); 4°; 6°, parrafo 1; 79, parrafo 1; 80, parrafo 1,
inciso f), y 83, parrafo 1, inciso b), fraccién lll, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

SEGUNDO. Designacion de magistrado en funciones.
Teniendo como criterio orientador lo establecido en la
jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de rubro SENTENCIA DE
AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL ORGANO
QUE LA DICTARA DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES
DE LO CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA VIOLACION
PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL PROCEDIMIENTO,
SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL
RECURSO DE REVISION EL ARGUMENTO REFERENTE AL
IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA CONOCER DEL
ASUNTO,3 se hace del conocimiento de las partes la designacion
del secretario de estudio y cuenta de esta Sala Regional, Fabian
Trinidad Jiménez, en funciones de magistrado del Pleno de esta

autoridad federal.

TERCERO. Justificacion para resolver en sesion no
presencial. El uno de octubre de dos mil veinte, la Sala Superior
de este Tribunal Electoral emitié el acuerdo General 8/2020, por el
cual, aun cuando reestablecio la resolucion de todos los medios de
impugnacion, en su punto de acuerdo segundo determind que las
sesiones continuaran realizandose por medio de
videoconferencias, hasta que el Pleno de ese 6rgano jurisdiccional
determine alguna cuestion distinta. En ese sentido, se justifica la

resolucion de este juicio de manera no presencial.

3 https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/164217 (consultada el dieciocho de julio de dos mil
veintidos).
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CUARTO. Existencia del acto reclamado. En este juicio se
controvierte la sentencia de cinco de julio del presente ano,
emitida por el pleno del Tribunal Electoral del Estado de México
en el expediente JDCL/315/2022, la cual fue aprobada por
mayoria de tres votos de las cuatro magistraturas que integran

ese Organo jurisdiccional.

De ahi que, resulte valido concluir que el acto impugnado existe y
surte efectos juridicos, en tanto que esta autoridad revisora no
determine lo contrario, sobre la base de los agravios planteados

por la parte actora.

QUINTO. Requisitos de procedibilidad. EI medio de
impugnacion reune los requisitos de procedibilidad previstos en
los articulos 8°; 9°, y 13, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por lo

siguiente:

a) Forma. En la demanda consta el nombre y la firma autdgrafa
de la parte actora; el lugar para oir y recibir notificaciones; se
identifica el acto impugnado y la autoridad responsable; se
mencionan los hechos en que se basa la demanda, los agravios
que le causa el acto controvertido y los preceptos, presuntamente,

vulnerados.

b) Oportunidad. La resoluciéon impugnada fue notificada a la
parte actora el cinco de julio del afio en curso* y surtio efectos el
seis de julio siguiente,® por lo que el plazo de cuatro dias, previsto
en el numeral 8° de la ley procesal electoral, para promover el

presente medio de impugnacién, transcurrié del siete al doce de

4 Tal como se advierte de la cédula de notificacién por correo electrénico respectiva, visible
a foja 194 del cuaderno accesorio Unico del expediente en que se actua.
5 Conforme con lo dispuesto en el articulo 430 del Codigo Electoral del Estado de México.

8
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julio, sin contar los dias nueve y diez de julio, por ser sabado y
domingo. En consecuencia, si la demanda se presentd el once de
julio de este afio, tal y como se desprende del sello de recepcion
de la oficialia de partes de la autoridad responsable, resulta

evidente que la misma se presenté de manera oportuna.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 430 del
Cddigo Electoral del Estado de México, en relacion con lo
establecido en la jurisprudencia 8/2019, de
rubro COMUNIDADES Y PERSONAS INDIGENAS. EL PLAZO
QUE TIENEN PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION
RELACIONADOS CON SUS PROCESOS ELECTIVOS DEBE
COMPUTARSE SIN TOMAR EN CUENTA LOS DIAS SABADOS,
DOMINGOS E INHABILES.®

c) Legitimacion e interés juridico. Estos requisitos se
satisfacen, debido a que se trata de un ciudadano que se auto
adscribe como indigena otomi y que promueve, por su propio
derecho, a fin de impugnar la resolucion emitida en el medio de

impugnacion local en el que fue la parte actora.

d) Definitividad y firmeza. Se cumplen tales exigencias, toda vez
que, para controvertir la sentencia emitida por el Tribunal Electoral
del Estado de México, no esta previsto otro medio de impugnacion
en la legislacion electoral de dicha entidad federativa, ni existe
disposiciéon o principio juridico de donde se desprenda la
atribucidon de alguna autoridad local para revisar y, en su caso,

revocar, modificar o anular, oficiosamente, el acto impugnado.

6 https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion (consultada el dieciocho de julio de dos mil
veintidos).

9
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SEXTO. Resumen de agravios. De la demanda se observa que
la parte actora sefala que le causa agravio que el Tribunal
Electoral del Estado de México, por una parte, haya sobreseido
su medio de impugnacion y, por la otra, haya confirmado el
dictamen de la comision edilicia del ayuntamiento de Ocoyoacac,
Estado de México, que declaré improcedente su registro como
aspirante a representante indigena, sobre la base de que se
actualizaba el acto consentido y la prescripcidn de la accion para
combatir la convocatoria y, en consecuencia, el dictamen

respectivo.

En ese sentido, manifiesta que le causa agravio el origen de ese
procedimiento, la convocatoria y sus requisitos, debido a que no
se cumplié con lo dispuesto en el articulo 78 de la Ley Organica

Municipal del Estado de México, en el que se sefiala lo siguiente:

Articulo 78.- [...]

En los municipios con poblacion indigena, el cabildo emitira una
convocatoria con la finalidad de invitar a las comunidades
indigenas a elegir, de acuerdo con su sistema de normas internas,
procedimientos, tradiciones, usos y costumbres, un representante
ante el Ayuntamiento, dicha voluntad sera plasmada en un acta.
La convocatoria debera expedirse entre el segundo domingo de
marzo y el 30 de ese mes del afio inmediato siguiente a la eleccion
del ayuntamiento, en la forma y términos que éste determine y
aprobada por el Cabildo; tendra que publicarse, con su respectiva
traduccion, en los lugares mas visibles y concurridos por los
indigenas.

Tal representacién debera ser reconocida por el Ayuntamiento
electo a mas tardar el 15 de abril del afio que corresponda.

Los municipios pluriculturales, podran tener un representante por
cada etnia y/o grupo indigena.

Al respecto, sefiala que la responsable primigenia no publicé la
convocatoria, con su respectiva traduccion, en los lugares mas
visibles y concurridos por los indigenas de la comunidad de San

Jeronimo Acazulco, por lo que incurrid en una omision que no se
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ha subsanado, por tanto, se trata de un acto juridico de tracto
sucesivo, de ahi que considere que no ha fenecido el plazo para
combatirlo, y que la sentencia que ahora impugna transgrede lo
dispuesto en los articulos 1°, 2°, 4°, 14, 16, 17 y 23 de la
Constitucién federal, asi como la jurisprudencia 15/2011, de rubro
PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO DE IMPUGNACION,
TRATANDOSE DE OMISIONES.

SEPTIMO. Estudio de fondo. Esta Sala Regional considera que
el agravio hecho valer por el accionante es inoperante, toda vez
que las razones principales del tribunal responsable para sostener
su resolucion se consideran ajustadas a Derecho, pues ni aun en
suplencia total de la queja, ni con base en una perspectiva
intercultural, a partir de la causa de pedir, se advierten cuestiones

que lleven a un planteamiento que pueda beneficiar al enjuiciante.

Si bien, como lo ha sostenido la Sala Superior, conforme con la
jurisprudencia 15/2011, de rubro PLAZO PARA PRESENTAR UN
MEDIO DE IMPUGNACION,” las omisiones son de tracto
sucesivo, por lo que se actualizan de momento a momento y, por
tanto, el plazo para impugnar se actualiza en tanto subsista la
omision, lo cierto es que el Tribunal Electoral del Estado de
México tuvo por subsanada la omision alegada a partir de que el
propio actor reconocid, en su demanda de juicio ciudadano local,
haber conocido lo que implicaba la convocatoria respecto del
registro y los requisitos para tal efecto, al grado de que asevero
haber entregado la documentacion a partir de dicho conocimiento,

por lo que su insistencia en el hecho de que por tratarse de un

7 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 4, Numero 9, 2011. Paginas 29 y 30.
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acto de tracto sucesivo era susceptible de ser impugnado, no

torna irregular la determinacién de la responsable.

Del analisis de la resolucién impugnada, se advierte que la

autoridad responsable, al analizar los agravios hechos valer por

la parte actora, preciso lo siguiente:

De la demanda se desprendian dos actos impugnados: el
dictamen y la convocatoria, puesto que el demandante se
inconformaba de los requisitos previstos en dicho
documento, mismos que sustentaron el dictamen,;

Al respecto, sefalé que el actor aducia que la convocatoria
no se publicitd con oportunidad en los lugares mas
concurridos de la comunidad traducida al otomi y nadie
facilitd su comprension vy justificacion; por ello, entrego el
treinta de mayo del afo en curso, a la sindica municipal, las
documentales correspondientes;

De lo anterior, concluyé que el actor manifesté diversas
alegaciones en contra de la convocatoria de la que referia
la ilegalidad de sus requisitos, asi como su desconocimiento
ante la falta de publicacion con su traduccion al otomi, en
los lugares mas concurridos de la comunidad de San
Jeronimo Acazulco, lo que, para el actor, se traducia en la
vulneracion a su derecho politico-electoral de ser elegido
representante indigena ante el ayuntamiento;

Sin embargo, advirtié que el actor, en el parrafo tercero de
la pagina once de su demanda, manifesté que, si bien la
convocatoria no se publicitdé con oportunidad en los lugares
mas concurridos de su comunidad con la traduccion al

otomi, y que nadie facilitd su comprension y justificacion, no
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contaba con ellos (los requisitos); no obstante, los entregé
a la sindica municipal el treinta de mayo;

Precis6 que el promovente reiteré que, bajo protesta de
decir verdad, el treinta de mayo de dos mil veintidos, entrego
a la sindica de Ocoyoacac, en forma econdmica, los
diversos documentos que pedia la convocatoria para la
eleccion, sin que le firmara acuse de recibido, toda vez que
nadie le asesoro, facilitd o auxilié para realizar dicho tramite,
pese a que no estaba de acuerdo con los requisitos;

Refirid que, ademas, el actor enlistd6 en su demanda la
documentacion que entrego, la cual era coincidente con los
requisitos establecidos en la convocatoria de dieciséis de
mayo de dos mil veintidos;

En ese sentido, en atencion al principio de mayor beneficio,
afirmd que se acreditaba que el actor tuvo conocimiento de
los requisitos de la convocatoria hasta el treinta de mayo,
segun lo manifestado bajo protesta de decir verdad, lo que
le irrogaba mayor beneficio al actor respecto del plazo para
presentar, oportunamente, su inconformidad; sin embargo,
lo realiz6 a partir de que conocié del dictamen de la
autoridad;

Lo anterior lo considerd asi, pues el plazo de cuatro dias
para presentar su inconformidad transcurrio del treinta y uno
de mayo al tres de junio, por lo que, si el accionante hizo
valer su alegacion hasta el catorce de junio, debia
considerarse fuera del lapso que se establece en el articulo
414 del Codigo Electoral local; es decir, el actor debio
inconformarse a partir de que conocio el contenido de la
convocatoria y no cuando le fue negado el reconocimiento,

de ahi que declarara el sobreseimiento respectivo;

13
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Posteriormente, en cuanto al analisis del agravio
encaminado a controvertir el dictamen de improcedencia de
registro, el tribunal responsable lo declaré como inoperante,
al derivarse de un acto consentido por el actor;

Indico que, de los agravios aducidos en contra del dictamen,
se desprendia que el accionante consideraba como ilegales
los requisitos establecidos en la convocatoria, razén por la
que la comisidon determiné la improcedencia de su registro
como representante indigena ante la falta de presentacién
de los requisitos;

Al respecto, precisé que cuando una persona consideraba
que habia sufrido una afectacidn en su esfera juridica, y
tenia la posibilidad legal de inconformarse dentro de un
plazo determinado, pero no lo hacia, revelaba su
conformidad con la aludida lesion;

Arguyo que el consentimiento tacito se actualizaba por no
promover, oportunamente, algun medio de impugnacion,
que son los que pueden impedir la firmeza del acto
reclamado pues, con ellos, se puede modificar, revocar o
dejarlo insubsistente, pero si después de haber consentido
una determinacion se acude a combatir otra posterior que
es consecuencia directa y necesaria de aquella, sin alegar
una afectacidon que por vicios propios genere el acto
posterior, su pretension resultara improcedente;

En ese sentido, sefial6 que los agravios dirigidos a combatir
el dictamen eran actos derivados de la convocatoria,
mismos que el actor consider6 como ilegales e
inconstitucionales, cuestién que fue materia de estudio y se
determin6 la extemporaneidad de su inconformidad; en

consecuencia, advirtio que los actos reclamados son parte
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de los que se estiman consentidos, dado que el dictamen
fue previsto en la base cuarta de la convocatoria pues se
establecié que, ante el incumplimiento de alguno de los
requisitos, seria causa de improcedencia del registro y se
emitiria un dictamen no favorable, y

e Por lo anterior, adujo que debia entenderse que el agravio
referido por el accionante era inoperante, al haberse
promovido contra actos derivados de otros que han sido
consentidos, como lo son los derivados de la convocatoria,
por lo que lo procedente era confirmar lo que fue materia de

impugnacion.

En la demanda que dio origen al presente juicio, el actor
unicamente sefala que fue incorrecto que el Tribunal Electoral del
Estado de México, por una parte, haya sobreseido su medio de
impugnacioén y, por la otra, haya confirmado el dictamen de la
comision edilicia del ayuntamiento de Ocoyoacac, Estado de
Meéxico, pues insiste en que no se publico la convocatoria, con su
respectiva traduccién, en los lugares mas visibles y concurridos
por los indigenas de la comunidad de San Jerénimo Acazulco, por
lo que considera que persiste una omisibn que no se ha
subsanado, esto es, un acto juridico de tracto sucesivo, de ahi

que argumente que no ha fenecido el plazo para combatirlo.

Sin embargo, se consideran correctas las consideraciones en las
que la autoridad responsable se basd para determinar el
sobreseimiento respecto de la presunta omision de difundir la
convocatoria y la impugnacion de su contenido, ya que a partir del
reconocimiento de haber presentado la documentacion precisada
en este desde el treinta de mayo del ano en curso, no se advierte

que el actor aduzca alguna cuestidon vinculada con su condicion
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de indigena que le impidiera impugnar en tiempo la aludida
convocatoria, circunstancia que no se puede presumir,
oficiosamente, en esta instancia, conforme con el criterio de la
Sala Superior de este Tribunal, precisado en la sentencia del
expediente SUP-REC-112/2022.8

No pasa desapercibido para este 6rgano jurisdiccional que la
parte actora pretende ser registrado como representante indigena
ante el ayuntamiento de Ocoyoacac, Estado de México y, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 23, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, asi como la jurisprudencia de la Sala Superior 13/2008,
de rubro COMUNIDADES INDIGENAS. SUPLENCIA DE LA
QUEJA EN LOS JUICIOS ELECTORALES PROMOVIDOS POR
SUS INTEGRANTES,? este 6rgano jurisdiccional se encuentra

830. Lo anterior, porque si bien, la condicién indigena de la parte recurrente implica un
analisis mas favorable y menos estricto en las reglas procesales, ello no significa que deban
obviarse automaticamente todo requisito procesal del medio impugnativo, porque ello
implicaria aceptar que a cualquier persona indigena se le tenga por recibida su demanda en
cualquier momento.

31. Asi, en el caso particular no existe alegada o probada alguna cuestién vinculada con
la condicién indigena de la parte recurrente que impidiera realizar la presentacién de su
recurso de reconsideracion en tiempo y forma.

32. No pasa desapercibido que la parte recurrente expuso: “que se nos tenga por
presentada la presente demanda en tiempo y forma, pese a que haya transcurrido el plazo
de presentacion. Esto ya que, durante dicho periodo intentamos promover la presente
impugnacién mediante la pagina del juicio en linea, sin embargo por cuestiones de conexion
en la comunidad y poco conocimiento de la plataforma estuvimos imposibilitados de hacerlo.
Frente a esta situacion, invocamos nuestro derecho de acceso a la justicia y la jurisprudencia
28/2011 [...]

33. Sin embargo, esta Sala Superior considera que tal manifestacion resulta insuficiente
para demostrar que acontecié alguna situacion irregular o excepcional que obligara a la parte
recurrente a presentar el recurso fuera del plazo legal.

34. Cabe precisar que la declaracion de improcedencia de este medio de impugnacion
no implica denegacion de justicia, ya que, si bien es cierto que en el articulo 17, parrafo
segundo, de la Constitucion General se reconoce el acceso a la imparticion de justicia por
tribunales expeditos para impartirla en forma completa e imparcial, también lo es que debe
darse el tramite acorde a las formalidades rectoras del procedimiento respectivo, dentro de
las cuales el legislador previé las causales de improcedencia y sobreseimiento; de ahi que,
si el recurrente no cumple la carga procesal de promover en tiempo, no es dable admitir la
demanda...

9 Localizable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 2, Numero 3, 2009, paginas 17 y 18.
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obligado a llevar a cabo una suplencia en las deficiencias u

omisiones de sus agravios.

Sin embargo, pese a que la condicion indigena de la parte actora
implica un analisis mas favorable y menos estricto en las reglas
procesales, ello no significa que deba obviarse, automaticamente,
todo requisito procesal del medio impugnativo, porque ello
implicaria aceptar que a cualquier persona indigena se le pueda
suprimir las cargas argumentativas o probatorias que les
corresponden en el proceso, a efecto de demostrar las

afirmaciones que, supuestamente, le causen algun perjuicio.

Asi se ha sostenido en la Jurisprudencia de la Sala Superior
18/2015 de titulo COMUNIDADES INDIGENAS. LA SUPLENCIA
DE LA QUEJA NO EXIME DEL CUMPLIMIENTO DE CARGAS
PROBATORIAS, SIEMPRE QUE SU EXIGENCIA SEA
RAZONABLE Y PROPORCIONAL.™

En este sentido, se considera ajustada a derecho la conclusion a
la que se arribé en la resolucion cuestionada con base en las

propias afirmaciones expresadas de manera cierta por el actor.

En efecto, como se desprende de la documentacién en la que la
autoridad responsable se bas6 para tener por cumplida su
sentencia (dictada en el juicio ciudadano local JDCL/84/2022), en
la que se ordend al ayuntamiento de Ocoyoacac, Estado de
México, entre otras cuestiones, que publicara y difundiera la
convocatoria para elegir la representacion indigena ante dicho

ayuntamiento,’" éste aprobd la nueva convocatoria; la entrego,

10 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Afio 8, Numero 17, 2015, paginas 17, 18 y 19.

" En los estrados del ayuntamiento y/o espacio que utilice para dar a conocer avisos
publicos, en cada una de las oficinas auxiliares del ayuntamiento, en lugares visibles y
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fisicamente, a cada una de las delegaciones de las comunidades
indigenas, y realiz6 su publicacion en las instalaciones que
ocupan las mismas, con excepcion de la correspondiente a la
comunidad de San Pedro Atlapulco debido a que, de acuerdo con
el informe de la Subdirectora de Inclusion, Asuntos Indigenas y
Participacion Ciudadana de ese ayuntamiento, los delegados no

le permitieron que pegara dicho documento. Se explica.

El doce de mayo del presente afio, le fue notificada al delegado
de la comunidad San Jeronimo Acazulco la invitacion para
participar en la consulta y designacion de bases para llevar a cabo
la convocatoria de representante indigena ante el ayuntamiento

de Ocoyoacac, Estado de México.'?

El trece de mayo siguiente, se llevo a cabo la sesion ordinaria de
la Comision Edilicia de Eleccion de representante indigena ante
el ayuntamiento, en la cual, segun el orden del dia, se acordaron
diversos puntos relacionados con dicha eleccion, entre ellos, los
requisitos que debia cumplir quien aspirara a ser representante.

A dicha sesién acudio la representacion de la referida comunidad.
13

El diecisiete de mayo posterior, se le notifico a la delegacion de la
comunidad de la convocatoria para elegir a los representantes

indigenas ante el ayuntamiento.’

En esa misma fecha, el primer delegado de la citada comunidad

rindié un informe dirigido al presidente municipal de Ocoyoacac,

concurridos de cada una de las comunidades indigenas que conforman el municipio, asi
como en los boletines municipales y en los principales medios de difusién del municipio.

12 VVéase la foja 155 del cuaderno accesorio del expediente.

13 Ver fojas 13 a 23 de la promocién recibida el veintidds de julio, en la oficialia de partes de
esta Sala Regional.

4 Tal y como se advierte del acuse de recibo visible a foja 121, asi como de la evidencia
fotografica que obra a foja 124, ambas del cuaderno accesorio del expediente.
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Estado de México, relacionado con la consulta para la elaboracion

de la convocatoria de representante indigena.’®

Posteriormente, el veintitrés de mayo, se llevd a cabo la asamblea
comunitaria para designar al representante indigena, de la cual se
advierte que se llevo a cabo la lectura de la convocatoria emitida

por el ayuntamiento y la delegaciéon municipales.'®

De lo resefiado se evidencia que, en principio, el delegado de la
comunidad de San Jerénimo Acazulco, municipio de Ocoyoacac,
Estado de México, conocidé de los actos que se llevaron a cabo
para la realizacion y cumplimiento de la convocatoria, tan es asi
que asistié a la mesa de trabajo llevada a cabo por la Comision
Edilicia de Eleccion de representante indigena, en la que se
establecieron las directrices de ésta, aunado a que el veintitrés de
mayo también estuvo presente en la asamblea comunitaria en la
que se eligio a la parte actora como representante indigena, de la
que se advierte que se dio lectura a la convocatoria emitida por el

ayuntamiento.

Aunado a lo anterior, el primer delegado de la comunidad de San
Jeronimo Acazulco, al comparecer a la sala de cabildos del
ayuntamiento de Ocoyoacac, a peticiéon de la Comision Edilicia de
Representante Indigena,’ el dieciséis de junio de dos mil

veintidoés, manifesto lo siguiente:

DELEGADO: Bueno, referente a todo el procedimiento que se
llevo (sic) a cabo, en efecto como lo comentaban ahorita, este
procedimiento fue el que asi se determind, nosotros cumplimos
con el procedimiento y la informacion que se debié dado a las

15 Ver foja 145 de la promocion recibida el veintidés de julio, en la oficialia de partes de esta
Sala Regional.

16 Visible a fojas 112 a 116 del cuaderno accesorio Unico del expediente.

7 Documento que obra a fojas 83 a la 86 del cuaderno accesorio del expediente.
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personas, a los interesados, y solo con él, con un punto en
especifico.

Nosotros cuando venimos a dejar el acta de este, de la eleccion,
eh pues entregamos el acta de la eleccion, de hecho, yo le
comenté sindico su faltaba algo mas, pues ahi fue donde
efectivamente vinimos con Martin 4 por qué? porque yo vine en
calidad de representarlo junto con el acta, jeh! Por la eleccion de
la comunidad de San Jerénimo Acazulco, dado que, en su debido
momento, este, contemplaban que probablemente ya nada mas
era la notificacion del nombramiento del representante indigena
de San Jerénimo Acazulco dado que ya habia habido una eleccion
en ese momento ante la presencia de las personas se otorgan
esas dos opciones, que son: ratificar el nombramiento del sefior
Francisco o de nuevo hacer una eleccion; ya que la primera pues,
a peticion de la gente no la consideraban, entonces, de ahi parte,
que, se vuelva a hacer la eleccion. En efecto, ahi quedaba el sefior
Martin Palma, solo hay una pequefia notificaciéon que yo no recibi
de manera personal que fue el... no tengo la fecha, pero llego la
sefiora Elvia y yo no estaba en comision, pues es ahi donde no lo
recibi de manera personal, de ahi que toda la documentacion que
en su debido momento fue entregada a mi, ya que hubo la
eleccion del representante indigena del municipio se entregd a
Martin, es por eso que, en su debido momento si en mi calidad de
delegado, jeh! otorgué la documentacion correspondiente al sefior
Martin.

PRESIDENTE: Pero esa notificacion a la que se refiere, ¢ usted si
tuvo conocimiento?

DELEGADO: ;La que no me entregd de manera personal la
sefora Elvia? Tuve conocimiento al mes siguiente ya que no me
encontré en comision y no pude estar en las instalaciones de la
delegacion.

PRESIDENTE: ;Usted notificé al sefior Palma de ese acuerdo?

DELEGADO: En efecto cuando yo me entero de esta notificacion,
asi mismo, él estuvo presente en la delegacion, ahi se le hace
mencién de esa documentacion, al igual cuando nosotros venimos
a dejar el acta ya que la conformamos desde la primera invitacion
a cabildo para elegir la forma en la cual van a ser elegidos, todo
en general le hago entrega al sefior Martin.

PRESIDENTE: Entonces, ¢ si tenian conocimiento de como venia
la convocatoria ordenada por el Tribunal Electoral del Estado de
México?

DELEGADO: Hasta el dia en el que a él lo presento, es cuando le

doy esa informacién y es cuando se le da el conocimiento de esta
informacion.
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De lo anterior se desprende que el actor si tuvo conocimiento
pleno de la convocatoria ya sea por conducto del delegado
municipal o por haber estado presente en la asamblea
comunitaria, en el mejor de los casos, el treinta de mayo, como lo
afirmé en su demanda local, pues ello es congruente con los actos
que afirmé haber realizado para la obtencién del registro en
concordancia con la difusién que se le dio a la convocatoria, en
los términos que han sido resefiados a partir de las constancias

de autos.

Al respecto, este organo jurisdiccional considera que, como
concluyé la autoridad responsable, es evidente que la parte actora
se impuso del contenido de la convocatoria de mérito, tan es asi
que, como lo reconociod el actor, este presentd la documentacion
que se establecid en ella, el treinta de mayo de dos mil veintidoés,
por lo cual bien pudo instar el medio de impugnacion local que
estimara procedente para controvertir la presunta omisién de
difusidn y su propio contenido, a partir de esa fecha y dentro del

plazo legal previsto para ello.'®

Conforme con lo anterior, deben quedar firmes Ias
consideraciones del tribunal responsable por las que determind
que se debia sobreseer, parcialmente, el juicio local respecto de
la presunta omisidon de difundir la convocatoria, asi como de los
requisitos establecidos en la convocatoria de diecisiete de mayo
de dos mil veintidés para elegir a los representantes indigenas
ante el ayuntamiento, de acuerdo con su sistema de normas

internas, procedimientos, tradiciones, usos y costumbres.

8 En términos similares se pronuncio esta Sala Regional al resolver el juicio ciudadano ST-
JDC-21/2019 y sus acumulados.
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De igual manera, se considera que deben quedar intocadas las
consideraciones relativas a que los agravios dirigidos a combatir
el dictamen de veinticinco de mayo son actos derivados de la
convocatoria (actos consentidos), de la cual se determind su

extemporaneidad.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE, por correo electrénico, a la parte actora y a la
autoridad responsable y, por estrados, tanto fisicos como
electronicos, a los demas interesados, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 26, 27, 28 y 29 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral; 94, 95,
98 y 101 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente sentencia

en la pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional en Internet.

En su oportunidad, remitase el expediente al archivo jurisdiccional
de esta Sala Regional, como asunto concluido y de resultar

procedente devuélvanse las constancias respectivas.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron el
Magistrado Presidente Interino, la Magistrada, y el Magistrado en
funciones que integran la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, ante el Secretario General de

Acuerdos, que autoriza y da fe.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electréonica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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