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TEEM-JDC-031/2019 TEEM-JDC-032/2019, TEEM-JDC-

033/2019, TEEM-JDC-034/2019 y TEEM-JDC-036/2019 

acumulados, que desechó de plano las demandas presentadas 

por los ahora actores, a través de la cual controvertían la 

ejecución del acuerdo de reducción salarial de los integrantes del 

referido ayuntamiento  

R E S U L T A N D O 

I. Antecedentes. De la narración de hechos que los actores 

exponen en sus escritos de demanda, así como de las 

constancias que obran en los expedientes, se advierte lo 

siguiente: 

1. Sesión extraordinaria de Cabildo. El seis de mayo de este 

año, se llevó a cabo la sesión extraordinaria número 52, del 

Ayuntamiento de Hidalgo, Michoacán, en la que se aprobó por 

mayoría de votos el “Acuerdo de Austeridad y Ahorro 

Presupuestal”, por el cual se determinó la deducción del sueldo 

base de los integrantes del Ayuntamiento en un 40%. 

2. Juicio ciudadano local. Los días veintisiete, veintinueve y 

treinta y uno de mayo, los Regidores del Ayuntamiento, Luis 

Humberto Rodríguez Santana, Sergio Alejandro Chávez 

González, Maritza Soledad Romero García, Berenice Juárez 

Navarrete y Rodolfo Gerardo Ibáñez Ponce, así como la Síndica 

María Norbella García Hernández, presentaron ante el 

Ayuntamiento de Hidalgo, Estado de Michoacán, demandas de 

juicio ciudadano a fin de controvertir el acuerdo citado en el 

numeral que antecede. 

El veintiocho y treinta de mayo del año en curso, los juicios se 

registraron en el Tribunal Electoral del Estado de Michoacán, con 

los números de expedientes TEEM-JDC-031/2019, TEEM-JDC-
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Electoral local, a fin de combatir la sentencia descrita en el 

apartado que antecede. 

2. Recepción. El nueve de agosto de dos mil diecinueve, se 

recibió en la Oficialía de Partes de la Sala Regional Toluca, las 

demandas, así como, los informes circunstanciados y demás 

constancias relativas a los medios de impugnaciones en mención. 

3. Turno. En la misma fecha la Magistrada Presidenta de la Sala 

Regional Toluca acordó integrar los expedientes de la siguiente 

manera:  

 

Promovente Expediente 

Luis Humberto Rodríguez 

Santana 
ST-JDC-128/2019 

Berenice Juárez Navarrete y 

Rodolfo Gerardo Ibáñez Ponce 
ST-JDC-129/2019 

Sergio Alejandro Chávez 

González 
ST-JDC-130/2019 

María Norbella García Hernández ST-JDC-131/2019 

Maritza Soledad Romero García ST-JDC-132/2019 

 

Asimismo, acordó turnarlos a la Ponencia a su cargo. 

4. Radicación. Mediante proveídos del doce de agosto del año 

en curso, se radicaron los expedientes de mérito. 

5. Recepción de constancias. El catorce de agosto de dos mil 

diecinueve, mediante diversos proveídos, se tuvo por recibida la 

documentación relativa al trámite de Ley previsto en los artículos 

17 y 18, de la Ley General del Sistema de Medios de 

Impugnación en Materia Electoral. 
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JDC-032/2019, TEEM-JDC-033/2019, TEEM-JDC-034/2019 y 

TEEM-JDC-036/2019 acumulados. 

En este sentido, conforme a lo previsto en los artículos 199, 

fracción XI, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 

Federación; 31, de la Ley General del Sistema de Medios de 

Impugnación; y 79, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral 

del Poder Judicial de la Federación y. en atención al principio de 

economía procesal, con la finalidad de evitar la emisión de 

sentencias contradictorias, se determina acumular los 

expedientes ST-JDC-129/2019, ST-JDC-130/2019, ST-JDC-

131/2019 y ST-JDC-132/2019, al diverso ST-JDC-128/2019, ya 

que éste fue el primero recibido en la Oficialía de Partes de la 

Sala Regional Toluca, para su sustanciación. En consecuencia, 

glósese copia certificada de los puntos resolutivos de la sentencia 

a los expedientes de los juicios acumulados. 

TERCERO. Requisitos de procedencia. Los juicios ciudadanos 

cumplen con los requisitos de procedencia establecidos en los 

artículos 8, apartado 1; 9, párrafo 1; 13, párrafo 1, inciso b); 79, 

párrafo 1, y 80, párrafo 1, inciso f), de la Ley General del Sistema 

de Medios de Impugnación en Materia Electoral. 

3.1 Forma. Las demandas fueron presentadas por escrito ante la 

autoridad responsable, en ellas se hacen constar los nombres y 

firmas autógrafas de los actores, se identifica el acto impugnado, 

los hechos en que se basa la impugnación y los agravios que 

consideran les genera la resolución impugnada. 

Cabe precisar que en el expediente ST-JDC-129/2019, en el 

escrito de demanda el actor establece en el rubro y proemio el 

nombre de Rodolfo Gerardo Ibáñez Ponce; sin embargo, en la 

hoja que plasma su firma autógrafa, se desprende el nombre de 
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dieciséis de julio de este año, se contempla en el acuerdo 

TERCERO como días inhábiles, entre otros, del veintidós de julio 

al dos de agosto (primer período vacacional). 

De ese modo, el plazo para impugnar transcurrió del lunes cinco 

al jueves ocho de agosto, sin contabilizar los días sábados y 

domingos, veinte y veintiuno de julio, así como tres y cuatro de 

agosto del año en curso, por no estar relacionada la controversia 

con el desarrollo de un proceso electoral, de ahí que sí las 

demandas se presentaron los días siete y ocho de agosto, ello 

revela su oportunidad. 

3.3 Legitimación y personalidad. Los juicios son promovidos 

por parte legítima, toda vez que los actores comparecen como 

ciudadanos, en calidad de Regidoras, Regidores y Síndica 

propietarios, respectivamente, del Ayuntamiento de Hidalgo, 

Michoacán, a fin de combatir una resolución contraria a sus 

intereses; además, la autoridad responsable les reconoce su 

personalidad al rendir su informe circunstanciado, en términos del 

artículo 18, apartado 2, inciso a), de la Ley General del Sistema 

de Medios de Impugnación en Materia Electoral. 

3.4 Interés jurídico. Los actores cuentan con interés jurídico en 

razón de que son quienes resienten una afectación con motivo de 

lo decidido por el Tribunal local. 

3.5 Definitividad y firmeza. Se encuentra satisfecho el presente 

requisito, en razón de que en la legislación electoral local no 

existe algún medio de impugnación que deba ser agotado antes 

de acudir a esta instancia jurisdiccional. 

CUARTO. Consideraciones torales de la resolución 

impugnada. Los argumentos principales en que el Tribunal 
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EJECUTADO POR EL OFICIAL MAYOR, EL TESORERO 

MUNICIPAL, LA COORDINACIÓN DE RECURSOS 

HUMANOS DEPENDIENTE DE LA OFICIALIA MAYOR, 

TODOS DEL MUNICIPIO DE HIDALGO, MICHOACÁN…” 

A continuación, el Tribunal Electoral responsable precisó que del 

análisis pormenorizado de los planteamientos de los entonces 

actores, el acto fundamental que les causaba agravio era el 

“Acuerdo de Austeridad y Ahorro Presupuestal”, en el que se 

determinó la reducción salarial de los integrantes del 

Ayuntamiento y de algunos otros funcionarios municipales, en un 

40%, el cual fue aprobado por mayoría de votos el seis de mayo 

del año en curso. 

Posteriormente, puntualizó que aun cuando los entonces 

promoventes señalaron como parte de los agravios los actos de 

ejecución y la reducción salarial de las percepciones llevados a 

cabo el día veintitrés de mayo siguiente, era un hecho conocido 

que desde la celebración de la sesión extraordinaria número 52, 

todos los integrantes del Ayuntamiento tuvieron conocimiento de 

tal reducción salarial.  

Expuso en ese tenor que los entonces actores, fueron citados 

mediante oficio SA/493/2019 a la sesión extraordinaria donde se 

plasmó como punto del orden del día el “Asunto de Presidencia” 

consistente en el “Acuerdo de Austeridad y Ahorro Presupuestal”, 

en cuya sesión estuvieron todos presentes, por lo que tuvieron 

pleno conocimiento de las determinaciones adoptadas por la 

mayoría de 8 votos, específicamente las referentes a la reducción 

del sueldo base de los integrantes del Ayuntamiento en un 40%: 

En ese sentido, el Tribunal responsable consideró que los 

accionantes tuvieron conocimiento en dos momentos, el primero 
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A. María Norbella García Hernández, Maritza Soledad Romero 

García y Sergio Alejandro Chávez González refieren: 

• Que les causa agravio la determinación del Tribunal 

Electoral del Estado de Michoacán, porque esa autoridad se 

apartó de los principios rectores de los órganos 

jurisdicciones, al estimar que su determinación fue arbitraria 

al desechar su demanda por haberla presentada fuera de 

tiempo.  

 

• Aducen que la autoridad responsable indebidamente 

expuso que desde el tres de mayo mediante oficio 

466/2019, tuvieron conocimiento del “Acuerdo de 

Austeridad y Ahorro Presupuestal”, no obstante, la 

disminución de su salario ejercida por el Tesorero fue el día 

veintitrés de mayo de este año, es decir, entre la emisión 

del Acuerdo por parte de la autoridad ordenadora y la 

ejecución del mismo por parte de la autoridad ejecutora 

existió una diferencia de diecisiete días, lo que los deja en 

estado de indefensión, ya que el término de cuatro días que 

señaló la responsable feneció en ese lapso, no así la acción 

del Tesorero como autoridad ejecutora consistente en la 

disminución salarial de sueldo que por ley les corresponde y 

que fue aprobado en la Ley de Egresos 2019 del Municipio 

de Hidalgo. 

 

• Alegan que la autoridad ejecutora materializó la afectación 

hasta el veintitrés de mayo, más no así el día diez que es 

cuando se suponía debió de hacerlo según lo ordenado por 

el acuerdo, por lo que advierten que la responsable en 

forma por demás dolosa ejecutó con posterioridad el 

acuerdo dejándolos en estado de indefensión  
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contender en un proceso electoral y tampoco a la posterior 

declaración de candidato electo, sino que también lleva a la 

consecuencia jurídica de ocupar y desempeñar el cargo 

encomendado por la ciudadanía y el de mantenerse en él, 

durante todo el período para el cual fue electo, además de 

poder ejercer los derechos inherentes al mismo, así como, 

obtener una remuneración por el ejercicio. 

 

• Para finalizar, mencionan que la autoridad responsable 

transgredió los principios de legalidad, seguridad jurídica e 

igualdad jurídica al resolver las impugnaciones después de 

los 10 días que señala el artículo 73, de la Ley de Justicia y 

Participación Ciudadana del Estado de Michoacán,  

 

B. Luis Humberto Rodríguez Santana, Berenice Juárez Navarrete 

y Rodolfo Gerardo Ibáñez Ponce expresan los disensos que se 

sintetizan a continuación: 

• Alegan la transgresión del artículo 17, Constitucional, que 

obliga al Poder Judicial a impartir justicia y administrar de 

manera legal, justa, imparcial y pronta, apegándose a cada 

legislación aplicable y en cada supuesto jurídico, así como, 

los principios de legalidad, equidad y objetividad, producto 

del indebido análisis de los hechos que motivaron el juicio 

de impugnación primigenio, debido a que, de manera 

incongruente, la autoridad responsable realizó el cómputo 

de los días correspondientes al cumplimiento del artículo 9, 

de la Ley de Justicia Electoral y de Participación 

Ciudadana, lo cual hizo de la siguiente manera: 

 

El acto combatido fue el relativo a la aprobación del 

acuerdo de austeridad y ahorro presupuestal, 
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Tribunal Electoral de Michoacán se apartó del orden jurídico y en 

efecto causa un detrimento y por ende debe revocarse. 

La Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial 

de la Federación, considera que la actuación del Tribunal 

Electoral del Estado de Michoacán al decretar la improcedencia 

de los medios de impugnación fue apegada a Derecho, conforme 

se explica enseguida. 

El artículo 11, fracción III, de la Ley de Justicia en Materia 

Electoral y de Participación Ciudadana del Estado de Michoacán 

de Ocampo, establece que la presentación extemporánea de los 

medios de impugnación actualiza su improcedencia. 

En correlación con lo anterior, la responsable sostuvo que un 

medio de impugnación es notoriamente improcedente cuando se 

actualiza alguna de las hipótesis expresamente previstas en la 

mencionada Ley Electoral, entre las cuales está la presentación 

del escrito de impugnación fuera del plazo legalmente señalado. 

Con base en lo expuesto, los motivos de inconformidad se 

desestiman porque aun cuando es inexacta la conclusión del 

tribunal responsable de que los actores tuvieron conocimiento de 

la realización de la sesión mediante la convocatoria realizada por 

oficio 466/2019, fechado el día tres de mayo del presente año, al 

habérseles realizado el citatorio, lo cierto es que asistieron a la 

sesión extraordinaria de cabildo verificada el seis de mayo de dos 

mil diecinueve, en la que se aprobó el “Acuerdo de Austeridad y 

Ahorro Presupuestal”, que constituye el acto que les generó 

perjuicio. 

De ahí que sí los ahora enjuiciantes estuvieron presentes en la 

citada sesión, ello revela que desde esa fecha tuvieron 

conocimiento de la determinación que adoptó el Pleno del 
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De modo que hasta esa fecha, el Tesorero, Oficial Mayor y la 

Coordinación de Recursos Humanos, dieron cumplimiento a lo 

ordenado por el Pleno del Cabildo, por lo que en ese tenor, la 

responsable que emitió el acto combatido lo fue el Cabildo del 

Ayuntamiento. 

En suma, partiendo de la premisa que dentro del ayuntamiento el 

cabildo en pleno es la máxima autoridad, y en este caso, quien 

realiza la emisión de un acuerdo al amparo de sus atribuciones, 

que debía cumplirse por el Tesorero, Oficial Mayor y la 

Coordinación de Recursos Humanos, del propio ayuntamiento, en 

una fecha cierta, esto es, a partir del 23 de mayo, sin que estos 

pudieran oponerse y hacer valer sus determinaciones, porque su 

actuar se limitaba a realizar las adecuaciones administrativas 

correspondientes, cálculos y demás cambios administrativos para 

aplicar la instrucción, como ya se precisó, quien ostenta poder o 

fuerza substancial para hacer cumplir sus determinaciones  es el 

pleno del órgano colegiado municipal, al emitir un acuerdo a 

través del cual, se dio una instrucción que generó efectos 

jurídicos desde el 6 de mayo cuando se aprobó en forma 

colegiada. 

De ahí que se trate de acciones realizadas por el pleno de los 

integrantes de la máxima autoridad municipal y no de omisiones, 

como lo alegan los impetrantes, motivo por el cual, la figura de 

tracto sucesivo no resulta aplicable al presente asunto. 

Por tales razones, para la Sala Regional, el plazo de cuatro días 

para presentar el medio de impugnación ante la autoridad 

responsable transcurrió a partir del día siguiente de la emisión del 

acuerdo señalado, de conformidad con el artículo 9, de la referida 

ley procesal electoral local, es decir, del siete al diez de mayo de 

esta anualidad.  
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Por otra parte, el alegato de los enjuiciantes atinente en el que 

aducen indebido que la autoridad responsable se haya apoyado 

en las consideraciones de la Sala Superior del Tribunal Electoral 

del Poder Judicial de la Federación al resolver el juicio electoral 

SUP-JE-7/2019, se desestima, porque contrario a lo argumentado 

por los promoventes de que no resulta aplicable porque los 

actores de aquel y estos medios de impugnación derivan de 

naturaleza distinta, lo cierto es que el apoyo de las 

consideraciones fue respecto a lo concerniente al presupuesto 

procesal de oportunidad que en el caso se estima cobra vigencia, 

por lo que no le asiste la razón a los quejosos. 

Por otro lado, en relación al agravio que plantean los actores, 

relativo al hecho de no haber analizado el fondo del asunto por 

decretarlo improcedente a cargo de la autoridad responsable, lo 

cual a su decir viola su derecho de acceso a la justicia, debe 

decirse que no le asiste la razón, ya que el derecho de acceso a 

la justicia está sujeto a que el actor cumpla con los requisitos 

procesales indispensables, en virtud de que la hipótesis 

normativa que se exige como presupuesto procesal se establece 

en el artículo 11, fracción III, de la Ley Electoral. 

Entonces, la existencia de estos requisitos, no limitan el acceso a 

los medios de impugnación en materia electoral, ni se están 

restringiendo las acciones en la materia, más bien, al igual que 

cualquier juicio, son presupuestos procesales que deben 

cumplirse previo a una decisión de fondo a cargo de los tribunales 

de la materia. 

Lo anterior, porque el acceso a la justicia1 se ha definido como el 

derecho público subjetivo que toda persona tiene, dentro de los 

                                            
1 Tesis: 1a./J. 42/2007 con el rubro: GARANTÍA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN 
EL ARTÍCULO 17 DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. 
SUS ALCANCES. 
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expediente, que el medio de impugnación, no cumplió con el 

requisito de oportunidad para impugnar el acuerdo de fecha 6 de 

mayo del año 2019.  

Lo afirmado tiene asidero en la Tesis de jurisprudencia 98/20142 

(10a.). Aprobada por la Segunda Sala, de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, en sesión privada del tres de septiembre de 

dos mil catorce. Con el rubro y texto siguiente: 

“DERECHO DE ACCESO A LA IMPARTICIÓN DE 

JUSTICIA. SU APLICACIÓN RESPECTO DE LOS 

PRESUPUESTOS PROCESALES QUE RIGEN LA 

FUNCIÓN JURISDICCIONAL. Si bien los artículos 1o. y 17 

de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, así como el diverso 25 de la Convención 

Americana sobre Derechos Humanos, reconocen el 

derecho de acceso a la impartición de justicia -acceso a una 

tutela judicial efectiva-, lo cierto es que tal circunstancia no 

tiene el alcance de soslayar los presupuestos procesales 

necesarios para la procedencia de las vías jurisdiccionales 

que los gobernados tengan a su alcance, pues tal proceder 

equivaldría a que los Tribunales dejaran de observar los 

demás principios constitucionales y legales que rigen su 

función jurisdiccional, provocando con ello un estado de 

incertidumbre en los destinatarios de esa función, pues se 

desconocería la forma de proceder de esos órganos, 

además de trastocarse las condiciones procesales de las 

partes en el juicio.” 

Por último, en relación al agravio de los actores referente a que la 

autoridad responsable transgredió el artículo 73, de la Ley de 

Justicia y de Participación Ciudadana del Estado de Michoacán, 

                                            
2 Décima Época. Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Libro 11, Octubre de 2014, pág. 909. 
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SEGUNDO. Se confirma la sentencia impugnada. 

NOTIFÍQUESE personalmente a Sergio Alejandro Chávez 

González, María Norbella García Hernández y Maritza Soledad 

Romero García, por correo electrónico a Luis Humberto 

Rodríguez Santana, Berenice Juárez Navarrete y Rodolfo 

Gerardo Ibáñez Ponce, por oficio al Tribunal Electoral del Estado 

de Michoacán, acompañando copia certificada de la presente 

sentencia, y por estrados a los demás interesados. 

Asimismo, hágase del conocimiento público la presente 

resolución en la página que tiene este órgano jurisdiccional en 

Internet. 

En su caso, devuélvanse los documentos que resulten 

pertinentes, previa constancia legal que se realice al respecto, y 

en su oportunidad, remítase el expediente al Archivo 

Jurisdiccional de la Sala Regional Toluca, como asunto concluido. 

Así, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la 

Magistrada y los Magistrados integrantes de esta Sala Regional 

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, 

correspondiente a la Quinta Circunscripción Plurinominal, ante el 

Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe. 

MAGISTRADA PRESIDENTA 

 

MARCELA ELENA FERNÁNDEZ  
DOMÍNGUEZ  
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