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b. Beneficio de libertad anticipada. El actor señala que el 12 de 

abril siguiente, obtuvo el beneficio de libertad anticipada en la 

modalidad de condena condicional.  

c. Solicitud de expedición de credencial para votar.  Refiere el 

actor, que el 11 de junio posterior, le negaron verbalmente la 

expedición de su credencial para votar. 

II. Juicio para la protección de los derechos político-electorales 

del ciudadano. Inconforme, el 12 de junio, el actor promovió este 

juicio, ante la Sala Superior de este órgano jurisdiccional.  

III. Remisión de constancias. El mismo día, el magistrado 

presidente de la Sala Superior, ordenó la remisión de la demanda a 

esta sala regional para su análisis y resolución.  

IV. Recepción de constancias y turno a ponencia. El 14 de junio 

siguiente, se recibieron en esta sala regional, las constancias del 

juicio, por lo que la magistrada presidenta ordenó la integración del 

expediente ST-JDC-100/2019, así como turnarlo a la ponencia del 

magistrado Alejandro David Avante Juárez. 

V. Radicación y requerimiento. El 18 posterior, el juicio se radicó y 

se requirió el trámite de ley al Instituto Nacional Electoral.  

VI. Cumplimiento al requerimiento. Al día siguiente, el Instituto 

Nacional Electoral, a través del Secretario Técnico Normativo de la 

Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores, remitió por 

correo electrónico el informe circunstanciado, el cual remitió con 

posterioridad en original.  

VII. Vista al actor. El 20 de junio del año en curso, de dio vista al 

actor con el informe circunstanciado para que manifestara lo que a 

su derecho conviniera. En su momento el secretario general de 

acuerdos de esta sala, remitió la certificación correspondiente en la 
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SEGUNDO. Improcedencia. Esta Sala Regional considera que se 

actualiza la causal de improcedencia contenida en el artículo 9, 

párrafos 1, incisos d) y e) y 3, de la Ley de medios, en relación con 

los numerales 79, párrafo 1; 84, párrafo 1 y 10 del mismo 

ordenamiento, por la inexistencia del acto reclamado, como se 

razona a continuación. 

De la demanda se advierte que la pretensión del actor es que esta 

sala ordene al INE que expida en su favor la credencial para votar 

únicamente como medio de identificación. 

Sin embargo, en el caso, se advierte la ausencia de uno de los 

presupuestos procesales de procedencia de los medios de 

impugnación en materia electoral, como lo es, la existencia del acto 

u omisión atribuida a la autoridad electoral.  

Respecto de la mencionada causal, la ley de medios, en el artículo 

9, párrafo 1, inciso d), dispone que es requisito indispensable de los 

medios de impugnación, que se señale el acto o resolución que se 

impugna.  

Dicho requisito, no solo debe entenderse desde el punto de vista 

formal como la simple mención en el escrito de demanda, de un acto 

positivo o negativo, sino también en un sentido material, que implica 

la existencia misma en el mundo fáctico del acto reclamado. 

Cabe tener presente que uno de los fines de la función jurisdiccional, 

consiste en dirimir un litigio planteado, a través de la aplicación del 

Derecho al caso en concreto.  

Así las cosas, el litigio se constituye en un presupuesto del proceso 

jurisdiccional, pues ante la ausencia de una controversia de 

relevancia jurídica, deja de tener sentido la actuación del órgano 

jurisdiccional, toda vez que su función consiste en solucionar dicho 

litigio mediante la imposición de una decisión imparcial.  
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Normativo, remitió el informe circunstanciado, en el cual entre otras 

cuestiones señaló lo siguiente: 

“… contrario a lo que aduce el actor en su escrito de demanda, 

no existe medio convictivo alguno tendiente a acreditar que 

efectivamente el hoy actor haya acudido en la fecha referida a 

solicitar algún trámite para la expedición de la Credencial para 

Votar, el cual se le hubiese negado verbalmente.” 

Documental a la que se le concede pleno valor probatorio al ser 

emitida por una autoridad electoral en uso de sus facultades, en 

términos del artículo 16, apartado 2 de la Ley de medios.  

Del análisis de lo manifestado por la autoridad responsable se 

desprende que la autoridad electoral negó la existencia del acto 

reclamado consistente en que la supuesta negativa de expedición de 

la credencial para votar, no existe.  

Además, el actor es omiso en señalar detalles de su visita al módulo 

para solicitar su credencial, como señalar la junta distrital a la que 

acudió, la localidad, o incluso el nombre o cargo del funcionario que 

lo atendió.  

Ahora bien, el magistrado instructor ordenó dar vista con el informe 

rendido por la autoridad, a efecto de que el actor pudiera desvirtuar 

la negativa expresada, sin que a este momento se hubiere 

presentado promoción alguna encaminada a desahogarla.  

De ahí que la inexistencia del acto alegado por la responsable, no 

esté desvirtuado.  

En este orden de ideas, se surte la causal de improcedencia prevista 

en el artículo 9, párrafo 3, en relación con el inciso d), del párrafo 1 

del mismo numeral, con los artículos 79, párrafo 1 y 84, párrafo 1, 
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Hágase del conocimiento público esta resolución en la página de 

este órgano jurisdiccional en Internet y remítase el expediente al 

archivo jurisdiccional como asunto concluido. 

Así, por unanimidad lo resuelven y firmaron los magistrados, Juan 

Carlos Silva Adaya, como presidente por ministerio de ley, Alejandro 

David Avante Juárez y Antonio Rico Ibarra, como magistrado en 

funciones, que integran la Sala Regional del Tribunal Electoral del 

Poder Judicial de la Federación, correspondiente a la Quinta 

Circunscripción Plurinominal, ante el secretario general de acuerdos 

en funciones que autoriza y da fe. 

MAGISTRADO PRESIDENTE POR MINISTERIO DE LEY  
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