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Toluca de Lerdo, Estado de México; a dieciocho de abril de dos

mil veintidos.

Sentencia de la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién que confirma la resolucion
emitida, el ocho de abril del afio en curso, por el Tribunal Electoral
del Estado de Meéxico en el juicio ciudadano local
JDCL/154/2022.

ANTECEDENTES

I. De lo manifestado por la parte actora en su demanda, de las
constancias que obran en el expediente y de las cuestiones que
constituyen un hecho notorio para esta autoridad, se advierte lo

siguiente:
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1. Convocatoria. El tres de marzo del afio en curso, se
aprobo la convocatoria para el Procedimiento de Eleccion de
Autoridades Auxiliares y Comités de Participacion Ciudadana
para el periodo 2022-2024, del Municipio de Otzolotepec, Estado
de México.

2. Jornada electoral y su suspension. El veintiuno de
marzo de dos mil veintidos se llevo la jornada electoral en la que
participaron las planillas, roja, verde, blanca, amarilla, naranja,
rosa y morada.

Segun dicho de la parte actora, la jornada electoral fue
interrumpida con motivo de los disturbios que se presentaron
entre algunas personas. En dicha jornada electoral, la planilla
morada obtuvo el mayor numero de votos.

3. Peticion de validacién. El veintidos de marzo de este
afno, el Delegado Municipal y el Representante Indigena ante el
Ayuntamiento de Otzolotepec, Estado de México, presentaron un
escrito, dirigido a la Comision Transitoria, en el que solicitaron el
reconocimiento y validez de la eleccién efectuada el veintiuno de
marzo, en la que resulté ganadora la planilla morada.

4. Minuta de trabajo. El veintidds de marzo, los
representantes de las planillas roja, verde, blanca, amarilla, rosa
y naranja presentaron, ante la Comisién Transitoria, un
documento que denominaron "Minuta de Trabajo de Asamblea
de Representantes de Planillas para la Eleccion de Autoridades
Auxiliares y Consejos de Participacion Ciudadana de la
Comunidad de San Mateo Capulhuac".

En dicho documento, esencialmente, le solicitaron a la
Comision Transitoria la realizacion de una nueva jornada
electoral para el veinticuatro de marzo de este afo.

5. Respuesta a la peticion de validacién. EI mismo
veintidds de marzo del presente ano, los integrantes de la
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Comision Transitoria dieron contestacion a la peticidn que ha
sido precisada en el punto que antecede.

La respuesta se dio en el sentido de que los peticionarios
deberian estarse a lo que, en el momento oportuno, determinara
la Comisién Transitoria sobre la realizacion de una nueva
eleccion.

6. Quinta sesioén extraordinaria. El veintidés de marzo del
presente ano, la Comision Transitoria llevd a cabo su quinta
sesion extraordinaria, en cuyo punto 3 del orden del dia, se
abordo la problematica de la eleccion de autoridades auxiliares
en la Delegacién de Capulhuac. Al respecto, se determiné lo
siguiente:

ACUERDO

Toda vez que lo expuesto par los representantes de las planillas
para la Eleccion de Autoridades Auxiliares y COPACIS vy el
Director Juridico y Consultivo del H. Ayuntamiento de
Otzolotepec, es por lo que se determina la invalidez de la
Eleccion de Autoridades Auxiliares y COPACIS de la Delegacion
Municipal de Capulhuac, y, en consecuencia, esta Comision
determina, que la Eleccion de Autoridades Auxiliares y COPACIS
en Capulhuac, se llevara a cabo por asamblea, mediante sus
usos y costumbres el dia 24 de marzo de 9:00 a 13:00 horas, del
afno en curso.

7. Segunda eleccion. El veinticuatro de marzo del afo en
curso, se realizo, de nueva cuenta, la Eleccién de Autoridades
Auxiliares y COPACIS en Capulhuac, donde resulté vencedora
la planilla roja. En dicha eleccidon no participé la planilla morada.

8. Quinta sesién extraordinaria. El veinticuatro de marzo
del presente afo, la Comision Transitario llevé a cabo su séptima
sesion extraordinaria, y el punto 3 del orden del dia, consistié en
el analisis y seguimiento de la eleccion de autoridades auxiliares
y COPACIS de San Mateo Capulhuac.

En dicho punto, la citada Comisién dio por validos los

resultados y se informd que el triunfo lo obtuvo la planilla roja.
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9. Juicio ciudadano local (JDCL/154/2022). El veintiocho
de marzo del afo en curso, los ciudadanos Adela Romero
Regino, Guadalupe Padilla Castafio, Uriel de Jesus Pérez, Mario
Reyes Pérez, Francisco Lara Cesareo, Ricardo Guillermo Luis
Antonia, Ezequiel Merced Juarez, Salvador Rubi Flores, Casilda
Ambrosio Gonzalez, Araceli Cesareo Calixto, Fredy Gabriel
Martinez Juvenal, Diego Tomas Lauro, Agustin Aguilar
Concepcién, Marcos Baltazar Quirino, Anselmo Pedro Catarino y
Carlos Hermenegildo Pioquinto, quienes se ostentaron como
ciudadanos de la comunidad indigena de San Mateo Capulhuac,
en el municipio de Otzolotepec, Estado de México, ante la
oficialia de partes del Tribunal Electoral del Estado de México,
presentaron demanda de juicio ciudadano local, a fin de
controvertir diversos actos relacionados con la eleccion de
autoridades auxiliares en la comunidad de San Mateo
Capulhuac, municipio de Otzolotepec, Estado de México.

10. Sentencia dictada en el juicio ciudadano
JDCL/154/2022 (acto impugnado en esta instancia). El ocho
de abril del presente ano, el Tribunal Electoral del Estado de
México dictd sentencia, mediante la cual, entre otras cuestiones
resolvio lo siguiente:

e Confirmé la invalidez de la eleccion celebrada el veintiuno
de marzo de dos mil veintidos, para elegir a las autoridades
auxiliares y COPACIS en la comunidad indigena de San
Mateo Capulhuac, en el municipio de Otzolotepec, Estado
de México;

e Dejo sin efectos lo decidido en la quinta sesion
extraordinaria, celebrada el veintidés de marzo de dos mil
veintidds, por la Comision Transitoria, unicamente, en lo

que hace a su punto 3 del orden del dia, donde se decidid
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celebrar una nueva elecciéon el veinticuatro de marzo del
dos mil veintidods, y

e Dejo sin efectos la eleccion de Autoridades Auxiliares y
COPACIS celebrada el veinticuatro de marzo de este ano,

donde resulté vencedora la planilla roja.

Il. Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. El trece de abril del presente afo, el
hoy actor promovio, ante la responsable, el presente medio de
impugnacion, a fin de controvertir la sentencia sefialada en el
punto anterior.

lll. Recepcion de constancias. El trece de abril del
presente afno, se recibid, en esta Sala Regional, la demanda y
las demas constancias relacionadas con el presente juicio
ciudadano.

IV. Integracion del expediente y turno a la ponencia. El
catorce de abril del presente ano, el Magistrado Presidente por
Ministerio de Ley de esta Sala Regional ordend integrar el
expediente ST-JDC-78/2022, y turnarlo a la ponencia respectiva,
para los efectos precisados en el articulo 19 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

V. Radicacioén y requerimiento. El catorce de abril de dos
mil veintidos, el magistrado instructor radico el expediente en su
ponencia y requirid a la responsable documentacién que
considerd necesaria para la resolucion del presente asunto.

VI. Acuerdo de Sala. El catorce de abril de dos mil
veintidods, el pleno de esta Sala Regional declaré improcedente
la solicitud de la suspension del acto reclamado, realizada por el
accionante.

VIl. Remisién de constancias y admisiéon. Mediante el
acuerdo de dieciocho de abril del afio en curso, se tuvo por

recibida la documentacion que le fue requerida al tribunal
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responsable; asimismo, se admiti6 a tramite el medio de
impugnacion.

VIII. Cierre de instruccion. En su oportunidad, al no existir
alguna promocion o diligencia pendiente por acordar, se declard

cerrada la instruccion.
CONSIDERACIONES

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y
esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, toda vez que se trata de un
juicio promovido por un ciudadano, a fin de controvertir una
resoluciéon emitida por un tribunal electoral en una entidad
federativa (Estado de Meéxico) que pertenece a la quinta
circunscripcion plurinominal donde esta Sala Regional ejerce su

jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 41, parrafo tercero, base VI, parrafo primero; 94, parrafo
primero, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion V, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°,
fraccion Il; 164; 165, primer parrafo; 166, fraccion lll, inciso c); 173,
parrafo primero, y 176, parrafo primero, fraccion 1V, inciso b), de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; asi como 1°, 3°,
parrafo 2, inciso c¢); 4°; 6°, parrafo 1; 79, parrafo 1; 80, parrafo 1,
inciso f), y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

SEGUNDO. Designacién de magistrado en funciones.
Teniendo como criterio orientador lo establecido en la
jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de rubro SENTENCIA DE
AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL
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ORGANO QUE LA DICTARA DEBE NOTIFICARSE A LAS
PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA
VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL
PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN LOS
AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL ARGUMENTO
REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA
CONOCER DEL ASUNTO! se hace del conocimiento de las
partes la designacion del secretario de estudio y cuenta de esta
Sala Regional, Fabian Trinidad Jiménez, en funciones de

magistrado del Pleno de esta autoridad federal.

TERCERO. Justificacidon para resolver en sesién no
presencial. El uno de octubre de dos mil veinte, la Sala Superior
de este Tribunal Electoral emitié el acuerdo General 8/2020, por el
cual, aun cuando reestablecio la resolucion de todos los medios
de impugnacion, en su punto de acuerdo segundo determind que
las sesiones continuaran realizandose por medio de
videoconferencias, hasta que el Pleno de ese érgano jurisdiccional
determine alguna cuestion distinta. En ese sentido, se justifica la

resolucion de este juicio de manera no presencial.

CUARTO. Existencia del acto reclamado. En el presente
medio de impugnacion se controvierte la sentencia de ocho de
abril, emitida por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
México en el expediente JDCL/154/2021, la cual fue aprobada
por votacion unanime de las magistraturas que integran ese

organo jurisdiccional.

De ahi que, resulte valido concluir que el acto impugnado

existe y surte efectos juridicos, en tanto que esta autoridad

I https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/164217 (consultada el catorce de abril de dos mil
veintidos).
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revisora no determine lo contrario, sobre la base de los agravios

planteados por la parte actora.

QUINTO. Improcedencia por falta de firma vy
sobreseimiento respecto de los ciudadanos Félix Morales
Cesareo, Rosa Rojas Quirino, Rodrigo Matias Canalizo,

Alejandro Mateo Maximino y Gudelio Francisco Castulo.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 9°, parrafo
1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, para estar en aptitud de emitir resolucion
respecto del fondo de un punto debatido, es indispensable que
la parte que se aduce agraviada ejerza la accion respectiva y
solicite la solucion de la controversia; esto es, que exprese de
manera fehaciente su voluntad de someter a consideracion de la
autoridad jurisdiccional el conocimiento y resoluciéon de un
determinado litigio, para que, de asistirle la razon, se ordene la

restitucion el ejercicio de un derecho supuestamente vulnerado.

Asi, para la procedibilidad de los medios de impugnacion
en materia electoral, previstos en la citada ley procesal electoral
federal, es requisito indispensable la instancia de parte
agraviada, debido a que el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién no puede actuar de oficio para conocer y

resolver un litigio.

En la especie, el juicio ciudadano objeto de resolucion fue
originado a partir de la presentacion de una demanda suscrita
por un ciudadano que se identifica como habitante de la
comunidad indigena de San Mateo Capulhuac, municipio de
Otzolotepec, Estado de México, y sefala que comparecen
diversos ciudadanos en su caracter de habitantes de esa
comunidad como representantes de las planillas verde, blanca,

8
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amarilla, rosa y naranja; no obstante, en el caso de los
ciudadanos Félix Morales Cesareo, Rodrigo Matias Canalizo,
Alejandro Mateo Maximino y Gudelio Francisco Castulo, y la
ciudadana Rosa Rojas Quirino, se actualiza la causa de

sobreseimiento relativa a la falta de firma.

Lo anterior, porque aun y cuando en el apartado de la
demanda, en el que se hace constar el nombre de la parte actora,
aparecen sus nombres, lo juridicamente relevante es que no hay
algun trazo que se pueda relacionar con la firma de tales
personas o0 alguna otra forma de manifestacion de la voluntad,
por lo cual se concluye que dichas personas no suscribieron la
demanda y, por consiguiente, incumplieron lo previsto en el
articulo 9°, parrafo 1, inciso g), de la ley adjetiva electoral, como

se evidencia enseguida:

@'l"ée HACER CONSTAR EL NOMBRE DE} ACTOR;

Como se Ha hecho constar en el proemio del presente escrito,

AL‘E@’ANBRO MATEO MAXIMINO y GUDELIO FRANCISCO CASTULO, por
%}@B‘m@? derecho y en nuestro caracter de habitantes de la comunidad

[@ma:des San Mateo Capulhuac, municipio de Otzolotepec, Estado de México y
ntantes de las planillas Roja, Verde, Blanca, Amarilla, Rosa y Naranja,
lﬁsgmmnﬁp es en la contienda electoral para la eleccién de autoridades auxiliares y
Consejos de Participacion Ciudadana de la comunidad de San Mateo Capulhuac
del municipio de Otzolotepec, Estado de México.

e Firmas en la demanda federal

PROTESTO LO NECESARIO
Toluca, Estado de Mexico, abril del 2022

I

FEDRO CENOBIO JENARDO

La importancia de colmar tal requisito radica en que la firma
autografa es el conjunto de rasgos puestos del pufio y letra del
promovente que producen certeza en el 6rgano jurisdiccional

sobre la voluntad del actor de ejercer el derecho de accion, ya
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que la finalidad de asentar esa firma consiste en dar autenticidad
al escrito de demanda, identificar al autor o suscriptor del

documento y vincularlo con el acto juridico contenido en éste.

En tal orden de ideas, la falta de firma autografa en el
escrito de impugnacion significa la ausencia de la manifestacion
de la voluntad del suscriptor para promover el medio de
impugnacidon que, como se ha explicado, constituye un requisito
esencial de la demanda, cuya carencia trae como consecuencia
la falta de un presupuesto necesario para la constitucion de la

relacion juridica procesal.

Por tanto, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
9°, parrafo 1, inciso g), y parrafo 3, asi como 11, parrafo 1, inciso
c), de la referida ley procesal electoral, en el caso de los
ciudadanos Félix Morales Cesareo, Rodrigo Matias Canalizo,
Alejandro Mateo Maximino y Gudelio Francisco Castulo, y la
ciudadana Rosa Rojas Quirino, el medio de impugnacion es
improcedente y, al haber sido admitido, se debe sobreseer, ante
el incumplimiento de hacer constar la firma autégrafa o alguna
otra forma de manifestacion de la voluntad en el escrito de
demanda referido, lo que obedece a la falta del elemento idoneo
para acreditar la autenticidad de la voluntad de los enjuiciantes,
en el sentido de querer ejercer el derecho de accion, a través del

medio de impugnacion respectivo.

SEXTO. Requisitos de procedibilidad. En el presente
caso se reunen los requisitos de procedibilidad previstos en los
articulos 7°, parrafo 1; 8° 9° parrafo 1; 79, parrafo 1, y 80,
parrafo 1, inciso f), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, como se expone a

continuacion.
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a) Forma. En la demanda consta el nombre de la parte
actora, sefialo los estrados de esta Sala Regional como domicilio
para oir y recibir notificaciones; se identifica el acto impugnado y
la autoridad responsable; se mencionan los hechos en que se
basa la impugnacion y los motivos de agravio que,

presuntamente, le causa el acto controvertido.

b) Oportunidad. Se cumple con este requisito, toda vez
que la demanda fue presentada dentro del plazo de cuatro dias,
contados a partir de la notificacién de la resolucion impugnada,
en términos de lo establecido en los articulos 7°, numeral 1, y 8°
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral.

De las constancias que obran en autos se advierte que la
sentencia impugnada se publicé en estrados el ocho de abril de
dos mil veintidés;? por lo que, de conformidad con lo establecido
en el articulo 430 del Cédigo Electoral del Estado de México, el
plazo para su impugnacion transcurrid del diez al trece de abril
del aflo en curso, por tanto si la demanda que dio origen al juicio
en que se actua se presento el trece de abril,? resulta evidente

su oportunidad.

c) Legitimacién. El medio de impugnacion fue promovido
por parte legitima, pues, de conformidad con lo previsto en los
articulos 79, parrafo 1, en relacién con el 80, parrafo 1, inciso f),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, fue presentado por un ciudadano, por su propio
derecho, al considerar que se vulneré el derecho de ser votado

de la planilla a la que representa para integrar las autoridades

2 Cédula de notificacion visible a foja 186 del accesorio Unico del expediente en que se
actua.
3 Tal como consta en el sello de recepcién de la oficialia de partes de esta Sala Regional,
visible a foja 5 del expediente.
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auxiliares en una comunidad perteneciente al municipio de

Otzolotepec, Estado de México.

d) Interés juridico. Se tiene por acreditado el presente
requisito, ya que el ciudadano Pedro Cenobio Jenaro es el
representante de la planilla roja, la cual fue declarada ganadora
en la eleccion de autoridades auxiliares del veinticuatro de marzo
del afio en curso, de la comunidad indigena de San Mateo
Capulhuac, y cuya invalidez fue decretada por el tribunal

electoral local.

e) Definitividad y firmeza. Este requisito se encuentra
colmado, en virtud de que, en la normativa electoral atinente, no
se prevé que, en contra de la resolucion impugnada, exista

alguna instancia previa que deba ser agotada.
SEPTIMO. Resumen de los agravios.

La parte actora hace valer los motivos de agravio

siguientes:

1. Senala que no fueron tomadas en consideracién las
manifestaciones vertidas en su escrito de comparecencia como
tercero interesado en el juicio ciudadano local puesto que el
tribunal responsable, unicamente, sefialdé que con la
determinaciéon emitida no se vulneraron los derechos de los
integrantes de las planillas roja, verde, blanca, amarilla, rosa y

naranja.

No obstante, aduce que dicha circunstancia es violatoria de
los principios de seguridad juridica y legalidad, porque la
responsable no sefald las razones y motivos por las que
considerara inoperantes las manifestaciones hechas en el escrito
de comparecencia.

12
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Por lo anterior, considera que se viola en su perjuicio el
derecho de igualdad de las partes, constituyendo un acto de

discriminacion.

2. Considera que, contrariamente, a lo sefalado por el
tribunal electoral local, en ningin momento se les nego, a los
actores primigenios, el derecho a votar y ser votados en la nueva
fecha sefalada por la Comisién Transitoria para llevar a cabo la
eleccion respectiva; esto es, el veinticuatro de marzo de dos mil

veintidos.

Al respecto, manifiesta el actor que si bien es cierto que los
representantes de las planillas participantes en la eleccién
acordaron negar el registro de la planilla morada para la
contienda en el proceso electoral para elegir autoridades
auxiliares 2022-2024, también lo es que tal circunstancia no fue
aprobada por la Comision Transitoria para el proceso de eleccién
de autoridades auxiliares y comités de participacion ciudadana

del municipio de Otzolotepec, Estado de México.

En ese sentido, aduce que, durante la asamblea publica
llevada a cabo el veinticuatro de marzo del presente afio, se
registraron las planillas que quisieron contender para la eleccién
de autoridades auxiliares y COPACIS por lo que, si los actores
primigenios deseaban contender en dicha eleccién, lo pudieron
haber hecho en ese momento, puesto que no era necesario un

registro previo ante la referida Comisién Transitoria.

OCTAVO. Estudio de fondo. Esta Sala Regional
considera que los agravios planteados por la parte actora son
inoperante e infundado, en cada caso, por las consideraciones

que se precisan a continuacion.
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En principio, este 6rgano jurisdiccional considera que el
primer agravio, consistente en que el tribunal local no tomé en
cuenta las manifestaciones que el actor hizo valer como tercero
interesado es inoperante porque si bien es cierto que la
autoridad responsable, efectivamente, no llevé a cabo un analisis
pormenorizado de los alegatos vertidos en los escritos de
terceros interesados, lo cierto es que el tribunal local realizé un
pronunciamiento del fondo del asunto puesto a su consideracion,
a partir de la litis principal que se dio entre la parte actora y la
autoridad responsable primigenias a través del acto impugnado,
de lo que se sigue que el tribunal estatal se pronuncio entre si lo
adecuado era la prevalencia de los resultados de la eleccion
cuestionada, como le pretendié el ayuntamiento en su calidad de
autoridad responsable en la instancia local (pretension
coincidente con la de la ahora parte actora y tercera interesada
en el juicio local) o si lo procedente era invalidar los resultados

como, finalmente, lo considero.

Es decir, atendiendo al principio de congruencia externa
que debe regir en la emision de cualquier sentencia, debe existir
plena coincidencia entre lo resuelto en un juicio con la litis
planteada por las partes en la demanda respectiva y en el acto o
resolucion objeto de impugnacion, sin omitir o introducir aspectos
ajenos a la controversia, en tanto que la congruencia interna
exige que la sentencia no contenga consideraciones contrarias

entre si o con los puntos resolutivos.

En ese sentido, se considera necesario precisar que, Si
bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 411, fraccién
lll, del Cddigo Electoral del Estado de México, la figura procesal
del tercero interesado como parte en el procedimiento de los
medios de impugnacion en materia electoral, se define como el
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partido politico, coalicion o ciudadano que tenga un interés
legitimo en la causa, derivado de un derecho incompatible con el
que pretende el actor, lo cierto es que sus alegaciones, en el
caso, quedaron indirectamente desestimadas con el analisis dela
cuestion controvertida que realizo el tribunal local, ya que, como
se refirid, este resolvio a partir del acto reclamado (el cual el
ayuntamiento y los terceros pretendian que perviviera) y los
agravios expuestos por el inconforme para demostrar su

ilegalidad.

Conforme con lo anterior, no resulta cierta la aseveracion
del actor en el sentido de que la determinacién tomada por la
autoridad responsable viola en su perjuicio el derecho de
igualdad de las partes ya que, aun cuando sus alegaciones no
formaron parte directa de la litis, el accionante tuvo satisfecho su

derecho a ser escuchado por un tribunal.

Maxime que, en todo caso, el planteamiento hecho valer
por el accionante se ve superado por la impugnacion de la
resolucion que le causo perjuicio, ante esta Sala Regional, con lo
cual pudo ejercer, plenamente, su derecho de defensa con los
agravios que ahora plantea y de los que este organo
jurisdiccional se ocupa. De ahi que el primer agravio planteado

por el actor devenga en inoperante.

Por otro lado, resulta infundado el segundo agravio
planteado por el actor en el que sostiene en ninguin momento se
les negd, a los actores primigenios, el derecho a votar y ser
votados en la nueva fecha senalada por la Comision Transitoria
para llevar a cabo la eleccion respectiva; esto es, el veinticuatro

de marzo de dos mil veintidos.

Al respecto, manifiesta el actor que, si bien es cierto que

los representantes de las planillas participantes en la eleccién
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acordaron negar el registro de la planilla morada para la
contienda en el proceso electoral para elegir autoridades
auxiliares 2022-2024, también lo es que tal circunstancia no fue
aprobada por la Comision Transitoria para el proceso de eleccion
de autoridades auxiliares y comités de participacion ciudadana
del municipio de Otzolotepec, Estado de México. Agrega que si
no participaron fue porque no llevaron a cabo el registro que les
permitiera participar como planilla en la eleccion del veinticuatro

de marzo.

Para dar respuesta al motivo de agravio planteado por el
actor resulta oportuno precisar las circunstancias que tomo en

cuenta la responsable para dictar la sentencia impugnada.

Al respecto, el Tribunal Electoral del Estado de México

sefalo en el acto impugnado lo siguiente:

e Si bien la autoridad municipal no es un 6rgano especializado
en materia electoral, si se encuentra obligada a cumplir con
los principios certeza y legalidad, en abono al respeto de los
derechos fundamentales de la ciudadania, en tanto que se
encuentran implicitos en la normativa que regula el proceso
electivo, y fungen como referente de validez de la actuacion
de las autoridades electorales encargadas de organizar y
validar tales procesos;

e Son los ayuntamientos los que, previa observancia de los
parametros generales establecidos en la ley (emision de una
convocatoria y plazo para su emision, plazo para la toma de
protesta de las autoridades auxiliares electas, entre otros),
cuentan con la facultad para determinar, en un principio,

mediante las convocatorias respectivas, la normativa
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especifica que regulara el proceso electivo de dichas
autoridades auxiliares;

¢ Dicha facultad normativa es ejercida por los ayuntamientos
en el ambito de su autonomia constitucional, razén por la que
su actuacion, como autoridad reguladora del proceso, no es
equiparable con exactitud a los organos electorales
auténomos, conformados, regularmente, por funcionarios
publicos especializados, como lo es, a nivel nacional, el
Instituto Nacional Electoral y, en el caso del Estado de
México, el Instituto Electoral;

e El ejercicio de dicha facultad normativa de los ayuntamientos
no es de indole discrecional, puesto que las reglas que éstos
emitan para reglar los procedimientos electivos de sus
autoridades auxiliares deben partir de las implicaciones de los
principios constitucionales rectores en la electoral;

e Bajo ningun argumento, los principios rectores de la materia
electoral puedan dejar de ser atendidos por dichas
autoridades municipales. Tampoco cabe justificacién alguna
para validar sus actos o, inclusive, los resultados de una
eleccion, cuando se acredite que la falta de regularidad en su
funcion trastoco o puso en riesgo, en forma sustancial, dichos
principios, en forma tal que los resultados no puedan
considerarse auténticos y libres y, por tanto, resulten
invalidos, y

e Arrib6 a la conclusion que le asistia la razon a los
promoventes cuando afirmaron que se convocé a una nueva
eleccion sin satisfacer los requisitos esenciales del
procedimiento, especialmente, que no se haya llevado a cabo
una nueva convocatoria y que no se les haya notificado a los
actores de la instancia primigenia para la realizacion del
nuevo proceso electoral y menos se les notificd que no podian

participar. Maxime que, de conformidad con lo previsto en el
17
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articulo 59, parrafo ultimo, de la Ley Organica Municipal del
Estado de México, se prevé que la convocatoria debera

expedirse cuando menos diez dias antes de la eleccion.

De acuerdo con lo anterior, la razén por la cual el tribunal
local declaré invalida la eleccién de veinticuatro de marzo del
presente afno no fue, como lo sostienen los actores, porque se
les hubiese negado a los actores primigenios, el derecho a votar
y ser votados en la nueva fecha sefalada por la Comision
Transitoria para llevar a cabo la eleccion respectiva; esto es, el

veinticuatro de marzo de dos mil veintidos.

Tampoco se declaro invalida la eleccion del veinticuatro de
marzo porque la Comision Transitoria para el proceso de
eleccion de autoridades auxiliares y comités de participacion
ciudadana del municipio de Otzolotepec, Estado de México, haya
resuelto negar la solicitud de registro a los actores en la instancia

primigenia para participar en dicha eleccion.

Las razones que sostuvo el tribunal, como ya se sefalo,
descansaron en que en el nuevo proceso electoral,
especialmente, en la jornada electoral del veinticuatro de marzo,
se llevaron a cabo actos electorales que no satisfacian los
requisitos esenciales del procedimiento, particularmente, que no
se haya llevado a cabo una nueva convocatoria y que no se les
haya notificado a los actores de la instancia primigenia para la
realizacién del nuevo proceso electoral y menos se les notificd
que no podian participar. Maxime que, de conformidad con lo
previsto en el articulo 59, parrafo ultimo, de la Ley Organica
Municipal del Estado de México, se prevé que la convocatoria

debera expedirse cuando menos diez dias antes de la eleccion.
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Situacion que, ademas, no controvierte la parte actora y
solo se limita a senalar que, en la sesiéon de la Comisién
Transitoria para el proceso de eleccién de autoridades auxiliares
y comités de participacion ciudadana del municipio de
Otzolotepec, Estado de México, en la que se aprobd la nueva
fecha para la eleccion, no se impidié a los miembros de la planilla
morada registrarse para la nueva jornada electoral, pues la
validez de dicho acto ya fue revisada por la responsable. Cuando
en realidad la invalidez de la jornada electoral se debidé a las
irregularidades procesales en las que incurrid la responsable de
la instancia primigenia al momento de la realizaciéon de una
nueva jornada electoral, sin cubrir con los elementos minimos
para ello, entre ellos a emitir una convocatoria en la que se
precisara la fecha de la nueva eleccion con al menos diez dias
de anticipacion, para su difusion previa, como se realizé respecto

de la eleccién de veintiuno de marzo del afio en curso.
De ahi que el agravio en estudio resulte infundado.

Conforme con lo anterior, lo procedente es confirmar, en

lo que fue materia de impugnacion, la sentencia controvertida.

Por ultimo, no pasa desapercibido que el actor en su
demanda sefiala que para el caso de que se confirme la
sentencia impugnada, solicita que se le de vista al Instituto
Electoral del Estado de Meéxico para que, en calidad de
“observadores” acudan el dos de mayo del presente ano,* a
presenciar la eleccion de Autoridades Auxiliares y Comités de
Participacion Ciudadana para el periodo 2022-2024, del
Municipio de Otzolotepec, Estado de México, en la comunidad de

San Mateo Capulhuac.

4 Fecha sefialada por el ayuntamiento de Otzolotepec, Estado de México, al emitir la nueva
convocatoria en cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal Electoral del Estado de México.
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En atencién a lo anterior, se vincula al Instituto Electoral
del Estado de México para que integrantes de la oficialia electoral
acudan, en ejercicio de sus atribuciones, a presenciar la eleccion
de Autoridades Auxiliares y Comités de Participacion Ciudadana
para el periodo 2022-2024, del Municipio de Otzolotepec, Estado
de México, en la comunidad de San Mateo Capulhuac, que se
llevara a cabo el proximo dos de mayo del presente afio de nueve
a quince horas. Lo anterior, en términos de lo dispuesto en los
articulos 116, fraccion |V, inciso c), parrafo sexto, de la
Constitucion federal; 104, inciso p), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 11, parrafo décimo
segundo, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de México; 168, parrafo segundo, fraccion XVII; 172, parrafo
tercero; 196, fraccion 1X, y 231 del Codigo Electoral del Estado
de México, asi como 4°; 5° 6° y 7° del Reglamento para el
Funcionamiento de la Oficialia Electoral del Instituto Electoral del

Estado de México.

En tal sentido, de las actas que levante con motivo de lo
anterior, deberan remitir copia certificada al tribunal local y a esta

Sala Regional, dentro de las setenta y dos horas siguientes.

Adicionalmente, dados los motivos que generaron la
invalidez de los primeros comicios, y como medida de no
repeticion, se vincula al ayuntamiento de Otzolotepec, Estado de
México, por conducto de su presidencia municipal, para que, en
plenitud de atribuciones, se coordine con las autoridades de
seguridad publica del Gobierno del Estado de México, para que,
el dia de la jornada electoral para elegir a los delegados
municipales e integrantes del Consejo de Participacion
Ciudadana de la comunidad de San Mateo Capulhuac, esto es,
el dos de mayo del presente afno, garantice la paz y seguridad de
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los habitantes de esa comunidad, a efecto de que se tutele su

derecho al voto.

Al respecto, el ayuntamiento de Otzolotepec, Estado de
México, debera hacer del conocimiento de esta Sala Regional
sobre las acciones llevadas a cabo a fin de dar cumplimiento a lo
anterior, dentro de un plazo de tres dias naturales, contados a
partir de su realizacion, remitiendo las constancias respectivas

que asi lo acrediten.

Se ordena que la presente resolucion le sea notificada a la
Secretaria de Seguridad Publica del Gobierno del Estado de
México, para efecto de que, ante la eventual solicitud de apoyo
que formule el referido ayuntamiento, se preste el auxilio de
manera eficaz, a fin de que se salvaguarde la integridad fisica de

las personas.

En el mismo sentido se ha pronunciado esta Sala Regional al

resolver el recurso de apelacion ST-RAP-15/2020.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se sobresee el juicio respecto de los ciudadanos
Félix Morales Cesareo, Rodrigo Matias Canalizo, Alejandro
Mateo Maximino y Gudelio Francisco Castulo, asi como de la

ciudadana Rosa Rojas Quirino.

SEGUNDO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion,

la sentencia impugnada.

TERCERO. Se vincula al Instituto Electoral del Estado de
México, asi como al ayuntamiento de Otzolotepec, en dicha

entidad federativa, para que actuen en términos de lo resuelto en

21



o) Pl A e b Fttrachsn ST-JDC-78/2022

la parte final de la presente resolucion.

NOTIFIQUESE, por correo electréonico, al Tribunal Electoral del
Estado de México y al Instituto Electoral de dicha entidad
federativa; por oficio, al Presidente Municipal del ayuntamiento
de Otzolotepec, Estado de México, asi como a la Secretaria de
Seguridad Publica del Gobierno del Estado de México y, por
estrados, tanto fisicos como electrénicos, a la parte actora, por
asi solicitarlo en su demanda, y a los demas interesados, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 26, 27, 28 y 29 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral; 94, 95, 98 y 101 del Reglamento Interno del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente
sentencia en la pagina que tiene este érgano jurisdiccional en

Internet.

En su oportunidad, remitase el expediente al archivo
jurisdiccional de esta Sala Regional, como asunto concluido y de

resultar procedente devuélvanse las constancias respectivas.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la
Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez, el Magistrado
Alejandro David Avante Juarez, en su calidad de Presidente por
Ministerio de Ley, y el Magistrado en funciones Fabian Trinidad
Jiménez, quienes integran el Pleno de la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el
Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra, quien

autoriza y da fe.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electréonica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resoluciéon de los medios de impugnacion en materia
electoral.

23



