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Toluca de Lerdo, Estado de México, a veinticinco de marzo de dos mil

veintiuno.

VISTOS, para resolver los autos del juicio ciudadano citado al rubro,
promovido por Jorge Eduardo Arana Rosas, por propio derecho, en
contra del error por parte del Modulo de Atencion Ciudadana 151951, de
capturar los datos proporcionados por el actor y, en consecuencia, el

rechazo del tramite para la expedicion de la credencial para votar.

RESULTANDO

|. Antecedentes. De lo manifestado por la parte actora en su demanda,
asi como de las constancias que integran el expediente, se advierte lo

siguiente:

1. Lineamientos. El treinta de julio de dos mil veinte, el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral aprob6 el acuerdo INE/CG180/2020, por

medio del cual se emitieron los Lineamientos que establecen los plazos y
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términos para el uso del padrén electoral y las listas nominales de
electores para los procesos electorales locales 2020-2021, asi como los
plazos para la actualizacion del padron electoral, sefialando como fecha

limite para la referida actualizacion el diez de febrero de dos mil veintiuno.

2. Tramite de expedicion de credencial para votar. El ocho de febrero
de dos mil veintiuno, el actor acudi6 al Modulo de Atencion Ciudadana
151951, para el efecto de realizar, por primera vez, su tramite de
inscripcion al padron electoral y la obtencion de la credencial para votar
con fotografia, por lo que, una vez revisados los documentos, se le
extendio el comprobante del citado tramite, estableciendo que el uno de

marzo siguiente, estaria disponible la credencial para votar.

3. Cancelacion del tramite. El diez de marzo del afio en curso, el
enjuiciante se constituyé en el referido Mddulo del Instituto Nacional
Electoral a fin de recoger su credencial para votar; sin embargo, por un
error del personal, el trdmite fue cancelado por un cotejo de datos, esto es,
por no coincidir la entidad de nacimiento, entre lo capturado y lo contenido

en el acta respectiva.

[I. Juicio ciudadano federal. Inconforme con lo anterior, el diez de marzo
del presente afo, la parte actora presentd demanda de juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano ante la

autoridad responsable.

[ll. Nuevo tramite. A solicitud de la responsable, el doce de marzo
posterior, el promovente acudio al Modulo de Atencion Ciudadana 151951,
a efecto de realizar nuevamente la solicitud para la obtencion de la

credencial para votar con fotografia.

IV. Resolucion favorable. En la propia fecha, la autoridad responsable
declaré procedente la solicitud de expedicidon de la credencial para votar

del accionante.

V. Recepciéon de constancias y turno a Ponencia. El trece de marzo
posterior, se recibieron las constancias del medio de impugnacion en Sala

Regional Toluca y, en la propia fecha, la Magistrada Presidenta ordeno
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integrar el expediente del juicio ciudadano con la clave ST-JDC-76/2021 y

turnarlo a la Ponencia a su cargo.

VI. Radicacion. El catorce de marzo de dos mil veintiuno, la Magistrada
Instructora radico el juicio ciudadano al rubro citado en la Ponencia a su

cargo.

VIl. Recepcién de constancias. El veinte de marzo siguiente se recibio el
oficio signado por la Vocal Ejecutiva de la 19 Junta Distrital Ejecutiva en el
Estado de México, por el cual remitid diversa documentacion relacionada
con la entrega de la credencial para votar con fotografia tramitada por el

accionante.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y Sala Regional Toluca
correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal es competente
para conocer y resolver el juicio ciudadano que se analiza, por materia y
territorio, porque la parte actora acude a defender sus derechos politico-
electorales, en particular, el trdmite de la solicitud de expedicion de la
credencial para votar rechazada por la responsable, en virtud de un error
de datos capturados, por parte de la autoridad administrativa electoral
nacional, por conducto del Vocal del Registro Federal de Electores de la
19 Junta Distrital Ejecutiva en el Estado de México, entidad federativa que
se encuentra dentro del &mbito de competencia de esta Sala Regional.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
tercero, base VI y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184; 185; 186,
fraccion lll, inciso c); 192, parrafo primero, y 195, fraccion IV, inciso a), de
la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién; 3, apartado 2, inciso
c), 6, 79, apartado 1, 80, apartado 1, inciso a), y 83, apartado 1, inciso b),
fraccion |, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral.
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SEGUNDO. Justificacion para resolver en sesion no presencial. El
uno de octubre de dos mil veinte, la Sala Superior de este Tribunal
Electoral emiti6 el acuerdo General 8/2020 por el cual, aunque
reestablecié la resolucion de todos los medios de impugnacién, en su
punto de acuerdo segundo, determind que las sesiones continuaran
realizandose por medio de videoconferencias, hasta que el Pleno de ese

organo jurisdiccional determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucién del presente juicio de manera no

presencial.

TERCERO. Improcedencia. Sala Regional Toluca considera que debe
desecharse el presente juicio ciudadano, debido a que ha quedado sin
materia, derivado de un cambio de situacion juridica. Lo anterior, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 9°, parrafo 3, en relacién con lo
previsto en el numeral 11, péarrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,* como se explica

a continuacion.

En el articulo 9°, parrafo 3, de la referida ley, se prevé que los medios de
impugnacion se desecharan de plano cuando su notoria improcedencia

derive de las disposiciones del propio ordenamiento.

Por su parte, en el articulo 11, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios, se
establece que procede el sobreseimiento cuando la autoridad responsable
del acto o resolucién impugnada lo modifique o lo revoque, de tal manera
gue antes de que se dicte la resolucién o la sentencia, quede totalmente

sin materia el medio de impugnacion.

De la interpretacion literal del citado precepto, se observan dos elementos
para que se actualice el desechamiento: a) que la autoridad responsable
del acto o resolucion impugnada la modifique o revoque, y b) que tal
decision deje totalmente sin materia el juicio o0 recurso, antes de que se

dicte resolucién o sentencia.

En adelante Ley de Medios.
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No obstante, conforme con lo dispuesto en la jurisprudencia 34/2002, de la

Sala Superior de este tribunal, de rubro “IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO

DE QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL

RESPECTIVA™, este Ultimo requisito es el que resulta determinante y

definitorio, ya que el primero es instrumental y el segundo sustancial; es
decir, lo que produce, en realidad, la improcedencia, es el hecho juridico
de que el medio de impugnacidon quede totalmente sin materia, o bien que
carezca de ésta, en tanto que la revocacion o modificacién del acto o

resolucién impugnado es sélo el medio para llegar a esa situacion.

La causal de desechamiento citada se actualiza, entre otros supuestos,
cuando por un cambio de situacién juridica, la eventual modificacion o
revocacion de los actos reclamados por el érgano jurisdiccional, en caso
de asistirle la razon a la parte actora, se vuelve insuficiente para alcanzar
la pretension o para reparar, en su caso, el derecho cuya violacion se
alega; es decir, se torna irrelevante juridicamente el estudio de los
agravios respecto de los actos impugnados, en tanto que los efectos de la
sentencia serian insuficientes para alcanzar la pretension, derivado de la

nueva situacién juridica generada por un acto posterior.

Ante esa situacion, lo procedente es darlo por concluido sin entrar al fondo
de los intereses litigiosos, mediante una resolucién de sobreseimiento en
el asunto, cuando esa situacion se presenta posteriormente a la admision
de la demanda, o de desechamiento cuando no se ha admitido, como en

la especie sucede.

Al respecto, en el caso se actualiza la citada figura juridica, en tanto que,
como se aprecia de la demanda, el actor controvierte de la 19 Junta
Distrital Ejecutiva en el Estado de México el haber cometido un error en la
captura de los datos proporcionados y en consecuencia el rechazo del
trdmite para la expedicién de su credencial para votar, lo cual sefala le
genera un perjuicio a su derecho a ejercer el derecho a votar que la ley le
otorga, contemplado en los articulos 35, fraccion 1, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 131 y 135, de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales.

2 Publicada en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia

electoral, Volumen 1, paginas 379-380.
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En efecto, el promovente refiere que, el diez de marzo del afio en curso,
se constituyé en el Modulo de Atencion Ciudadana 151951 con el fin de
recoger su credencial para votar con fotografia previamente tramitada, sin
que pudiera hacerlo dado que existié un error por parte del personal en el

cotejo de sus datos lo que ocasion6 que su tramite fuera rechazado.

En ese sentido, su pretension consistia, esencialmente, en que Sala
Regional Toluca revocara la resolucién controvertida y ordenara a la
responsable la realizacion de su tramite y en consecuencia, Ssu
incorporacion al padron electoral y por ende, le expidiera su credencial

para votar con fotografia.

No obstante, el error que reclama de la 19 Junta Distrital Ejecutiva en el
Estado de México ha dejado de existir, ya que de las constancias que
obran en autos se advierte que el doce de marzo del afio en curso, la
responsable requirid al actor para que se constituyera en el multicitado
Modulo de Atencion Ciudadana 151951 a efecto de realizar nuevamente
su tramite para la obtencion de su credencial para votar con fotografia,
generando en el sistema la solicitud de expedicién con nimero de folio
211519115747, tal y como consta de la copia certificada adjuntada por la
responsable al remitir su informe circunstanciado®, ademas de la
resolucién de procedencia emitida por la Vocal del Registro Federal de
Electores por la cual se declaré6 procedente su tramite y pasd a

produccion el documento solicitado por el actor.

Asimismo, la responsable remitié a esta Sala Regional la notificacion de la

citada determinacion al ahora actor”.

Las citadas documentales fueron remitidas por la Vocal Ejecutiva de la 19
Junta Distrital Ejecutiva en el Estado de México, al momento de rendir su
informe circunstanciado, los cuales hacen prueba plena, en términos de lo
dispuesto en los articulos 14, parrafo 4, inciso b), y 16, parrafo 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en

virtud de que son documentos expedidos por la autoridad competente en

Visible a foja 13 del expediente citado al rubro.
Visible a foja 14 del expediente citado al rubro.



ST-JDC-76/2021

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de |a Federacién

ejercicio de sus funciones y no existe constancia en autos que desvirtue
su autenticidad y contenido, de tal forma que generan conviccion sobre la

veracidad de los hechos afirmados en el mismo.

Ademas, el veinte de marzo del afio en curso se recibieron en esta Sala
Regional las constancias por las que se le notificé al accionante que su
credencial para votar con fotografia se encontraba disponible para su
entrega en el Mddulo de Atencién Ciudadana 151951°, el cual firmé de

recepcion al calce.

En ese sentido, si con posterioridad a la presentacién de la demanda que
dio origen al presente juicio (diez de marzo del dos mil veintiuno) se
acogio la pretension del actor respecto a la declaracion de procedencia de
su tramite y, en consecuencia la expedicién de su credencial para votar
con fotografia sobre la cual reclamaba, resulta claro que la vulneracion a
sus derechos politico-electorales ha dejado de existir por el cambio de

situacion juridica que se ha precisado.

Por tanto, al haber quedado sin materia el presente juicio, se actualiza un
impedimento para que Sala Regional Toluca resuelva de fondo la
controversia planteada por el actor, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 9°, parrafo 3, relacionado con lo previsto en el articulo 11, parrafo
1, inciso b), de la Ley adjetiva electoral nacional, por lo que resulta

procedente desechar el presente medio de impugnacion.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se desecha el presente juicio para la proteccion de los derechos

politico-electorales del ciudadano.

NOTIFIQUESE por correo electronico a la autoridad responsable y, por
estrados fisicos y electrénicos a la parte actora y a los demas

interesados, los cuales son consultables en la direccion de internet

° Oficio nimero INE-JDE19MEX/VRFE/174/2021 y recibo nimero 1519512102450.
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https:/Amwv.te.gob. XESTRADOS/Home/Index?ldSala=ST, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 26, 27, 28 y 29, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi como 94, 95, 98 y
101, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente sentencia en la

pagina que tiene este drgano jurisdiccional en Internet.

Devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad, remitase el
expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala Regional, como asunto

concluido.

Asi, por UNANIMIDAD de votos, lo resolvieron y firmaron la Magistrada y
los Magistrados que integran la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacibn correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos,

quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion gréfica autorizada mediante
firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en
materia electoral.



