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1. Cargo desempeñado. Eduardo Reyes Vargas, fue electo 

como Segundo Regidor Municipal Propietario, para el 

Ayuntamiento de Atitalaquia, Hidalgo, para el periodo 

comprendido del 5 de septiembre de 2016 a 4 de septiembre de 

2020, según se advierte de la constancia de mayoría otorgada 

por el Consejo Municipal Electoral de dicha entidad1. 

 

2. Suspensión en el cargo2. El día 4 de agosto del presente 

año, se llevó a cabo la Sesión Ordinaria de Cabildo 145, del 

Ayuntamiento en cita, en la que el punto quinto del orden del día, 

incluyó el análisis y discusión sobre de las inasistencias o faltas 

de los integrantes del Ayuntamiento a las sesiones, acordando 

por mayoría la suspensión del mandato del actor, atribuyéndole 

la inasistencia a 3 sesiones de Cabildo, consecutivas y sin causa 

justificada. 

 

3. Informe al Congreso3. El 7 de agosto posterior, María 

Antonieta Herrera Jiménez, en su carácter de Presidenta 

Municipal de Atitalaquia, Hidalgo, emitió el oficio número 

PMA/PM/098/20 y lo presentó ante el Congreso de Hidalgo, para 

informar el acuerdo tomado por la Asamblea Municipal, 

consistente en la suspensión del mandado del regidor Eduardo 

Reyes Vargas y solicitó fuera llamado el regidor suplente para 

que de manera inmediata se presentara a desempeñar las 

funciones de dicho cargo. 

 

4. Juicio ciudadano local. Inconforme con dicha determinación, 

el 10 de agosto de 2020, el ciudadano Eduardo Reyes Vargas, 

interpuso juicio ciudadano local en contra del acuerdo tomado 

                                                            
1 Visible a foja 12 del cuaderno accesorio único del expediente ST-JDC-60/2020. 
2 Visible de las fojas 36 a 40 del cuaderno accesorio único del expediente en que se actúa. 
3 Visible de las fojas 59 del cuaderno accesorio único del expediente en que se actúa 
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pruebas aportadas por la parte actora; y al advertir que no existía 

alguna diligencia pendiente por realizar, declaró cerrada la 

instrucción, quedando los autos en estado de resolución. 

 

 

C O N S I D E R A N D O 

 

PRIMERO. Jurisdicción y competencia. Esta Sala Regional 

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación 

correspondiente a la Quinta Circunscripción Plurinominal es 

competente para conocer y resolver el presente medio de 

impugnación, toda vez que se trata de un juicio promovido por 

un ciudadano, alegando la afectación de sus derechos político-

electorales como resultado de una sentencia dictada por un 

tribunal electoral local de una entidad federativa (Hidalgo) que 

pertenece a la circunscripción plurinominal en la que esta Sala 

Regional ejerce jurisdicción. 

 

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en los artículos 

41, párrafo tercero, base VI, párrafo primero; 94, párrafo primero, 

y 99, párrafos primero, segundo y cuarto, fracción V, de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 

fracción II, 184; 185; 186, fracción III, inciso c); 192, párrafo 

primero, y 195, fracción IV, de la Ley Orgánica del Poder Judicial 

de la Federación, así como 3°, párrafos 1 y 2, inciso c), 4°; 6°; 

79, párrafo 1, 80, párrafo 1, inciso f), y 83, párrafo 1, inciso b), de 

la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en 

Materia Electoral.  
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TERCERO. Requisitos de procedencia. El juicio reúne los 

requisitos de procedibilidad previstos en los artículos 7º, 

párrafo 2; 8º; 9º, párrafo 1; 79, párrafo 1, y 80, párrafo 1, inciso 

f), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en 

Materia Electoral, como se expone a continuación. 

 

a) Forma. La demanda se presentó por escrito y en ella se 

hace constar el nombre del promovente, así como una firma 

autógrafa que se le atribuye sin que exista prueba en contrario; 

se señaló lugar para recibir notificaciones; se identifica el acto 

impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los 

hechos en que se basa la impugnación y los motivos de agravio 

que, presuntamente, le causa el acto controvertido. 

 

b) Oportunidad. La demanda se presentó dentro del plazo 

de cuatro días previsto en el artículo 8º, en relación con el 

numeral 7°, párrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios 

de Impugnación en Materia Electoral, y 321, primer párrafo, del 

Código Electoral del Estado de Hidalgo, toda vez que la 

resolución impugnada fue dictada por el Tribunal Electoral del 

Estado de Hidalgo, el 21 de agosto de 2020. En ese sentido, sí 

del sello de la recepción de la demanda se advierte que ésta fue 

recibida el 24 de agosto siguiente, es evidente que ello sucedió 

dentro del plazo previsto para tal efecto. 

 
c) Legitimación. El presente juicio para la protección de los 

derechos político-electorales del ciudadano fue promovido por 

parte legítima, ya que es instado por un ciudadano, por propio 

derecho, que ostentaba el cargo regidor, por considerar que se 

vulnera su derecho político electoral de ser votado, en la 

vertiente de desempeño del cargo, al haber sido revocado el 
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LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA 

INTENCIÓN DEL ACTOR."4 

 

QUINTO. Resolución impugnada.  

 

El tribunal local, al resolver el juicio ciudadano 70 de este año, se 

limitó a considerar improcedente el juicio ciudadano, porque la 

revocación de mandato es una medida excepcional de naturaleza 

político administrativa, por lo que no puede atenderse a través de 

un juicio ciudadano en materia electoral, sustentándose en 

diversas jurisprudencias, aunque señala también que la autoridad 

competente para llevar a cabo una revocación de mandato, en 

término de la Constitución federal y local, es el Congreso del 

Estado y no el Ayuntamiento, como fue en el caso.  

 

SEXTO. Agravios planteados. 

 

La parte actora, en esencia alega que el tribunal local desechó 

indebidamente la demanda, por la inadecuada interpretación de 

diversos preceptos legales y constitucionales. 

 

Que fue suspendido del mandato como regidor del 

Ayuntamiento de Atitalaquia, por la decisión mayoritaria de sus 

integrantes, sin que le hayan dado la oportunidad de rendir 

pruebas y ejercer su derecho de audiencia y de defensa. 

 

Que no se actualiza la improcedencia notoria que dice la 

responsable, establecida en el artículo 353, fracción I, del 

Código Electoral del Estado de Hidalgo, ya que el acto 

                                                            
4 2 Compilación 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, páginas 122 y 

123. 
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tres veces consecutivas, es decir 4, no es materia del juicio 

ciudadano, sino la decisión tomada por la mayoría de los 

integrantes del Ayuntamiento. 

 

Que el tribunal local invoca equivocadamente la jurisprudencia 

de rubro REVOCACIÓN DE MANDATO. EL JUICIO PARA LA 

PROTECCIÓN DE LOS DERECHOS POLÍTICO 

ELECTORALES DEL CIUDADANO ES IMPROCEDENTE 

PARA IMPUGNARLA, sin embargo, parte de una interpretación 

errónea pues no está a discusión que la revocación de 

mandato que proviene del Congreso del Estado sea un acto de 

naturaleza político administrativa, ajena a la materia electoral y 

por ello fuera del ámbito de protección del juicio ciudadano, 

sino lo que se discute es si la decisión tomada por los 

integrantes del Ayuntamiento es constitucional o no. 

 

 

SÉPTIMO. Análisis de la legalidad del desechamiento.  

 

Lo alegado por el actor es fundado.  

 

En efecto, los agravios del actor tienen el sustento suficiente para 

revocar la resolución traída a juicio, al estimar ilegal la actuación 

del tribunal local al desechar de plano la demanda, habida cuenta 

que la responsable, en su análisis, concluyó que el Ayuntamiento 

no es competente para llevar a cabo la revocación de mandato 

de un integrante del cabildo, sino el Congreso del Estado. 

Concluyendo a pesar de ello, que la revocación de mandato es 

una medida extraordinaria de naturaleza político administrativa y 

se abocó a aplicar la jurisprudencia 27/2012 de rubro 

REVOCACIÓN DE MANDATO. EL JUICIO PARA LA 
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En efecto, sin bien el postulado de la responsable es acertado 

por cuanto asevera que la revocación de mandato a que se 

refiere la jurisprudencia no es materia electoral, lo cierto es que 

se trata de una cuestión diversa a la que fue sometida a su 

jurisdicción. 

 

En efecto, en donde el tribunal local se equivoca es cuando 

considera que la suspensión definitiva del actor en su cargo de 

regidor, ordenada y ejecutada por los integrantes del 

Ayuntamiento es una medida de naturaleza político 

administrativa, como la que tiene una revocación de mandato 

ordenada por el Congreso del Estado. 

 

Es decir, el tribunal local confunde la naturaleza de un acto 

emitido por el Ayuntamiento por el que suspende de forma 

definitiva al actor en el ejercicio de su encargo, con la de un acto 

emitido por el Congreso del Estado, para revocar el mandato de 

un servidor público elegido democráticamente, y deja de 

analizar, que precisamente al haber concluido que la medida fue 

adoptada por un órgano sin tener facultades para ello, ello podía 

trasgredir los derechos político electorales en la vertiente de 

desempeño del cargo del actor. 

 

Para mejor comprensión de lo anterior, es necesario hacer la 

identificación del concepto “revocación de mandato”. 

 

- Revocación de mandato  

 

El artículo 115, fracción I, párrafo tercero, de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos, establece que las 
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en la que la decisión es la terminación o no anticipada del cargo 

para el que fueron electos, a través del sufragio, libre e 

informado. En el caso concreto, nos ocupa la revocación del 

mandato de las autoridades municipales que se rigen por el 

propio orden jurídico constitucional. 

 

Así, la primera acepción de revocación de mandato entendida 

como destitución de servidores públicos locales es la que tiene 

un encuadre constitucional específico, y es la que está prevista 

en el artículo 115, Base I, párrafo tercero de la Constitución 

Federal. 

 

Justo, tal tipo de procedimientos son los que tienen una 

naturaleza político-administrativa en específico respecto de 

responsabilidad de servidores públicos, lo cual resulta ajena a la 

materia electoral y consecuentemente del ámbito de protección 

de los medios de impugnación en la materia, tal como lo ha 

sostenido esta Sala Superior en la Jurisprudencia 27/2012, de 

rubro: REVOCACIÓN DE MANDATO. EL JUICIO PARA LA 

PROTECCIÓN DE LOS DERECHOS POLÍTICO-

ELECTORALES DEL CIUDADANO ES IMPROCEDENTE 

PARA IMPUGNARLA, en la que se sustento de forma equívoca 

la responsable. 

 

Asimismo, en la segunda acepción, revocación de mandato es un 

instrumento a través del cual un determinado número de 

ciudadanos puede solicitar que se convoque al electorado para 

que decida, a través del sufragio universal, si un representante 
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En ambos casos el resultado final es que se concluye de forma 

anticipada con el cargo de algún funcionario, sin embargo, los 

mecanismos suelen distinguirse a partir del procedimiento y los 

sujetos que intervienen en el mismo. 

 

La distinción es importante porque algunos mecanismos de 

democracia directa han sido considerados como procesos, en 

principio, electorales8, pues requieren que la ciudadanía, 

generalmente, participe de forma directa en el proceso a través 

del voto y, por lo tanto, deben respetar los principios de 

libertad y legitimidad en las elecciones (libertad, certeza, 

secrecía del voto, transparencia rendición de cuentas, etcétera).   

 

Por otra parte, la destitución que se lleva a cabo por instituciones 

del Estado es un mecanismo de democracia representativa que 

no requiere una intervención ciudadana directa en todas sus 

etapas y puede involucrar procedimientos parlamentarios o 

judiciales que deberán respetar otros principios y garantías (por 

ejemplo, la garantía de audiencia)9. 

 

Desde una perspectiva de la ciencia política, la revocación de 

mandato es un medio de rendición de cuentas que complementa 

a la democracia representativa, en el sentido de que permite a 

los votantes mantener cierto control sobre sus representantes, 

incluso después de que son electos.10  

 

                                                                                                                                                                       
pág. 25. Instituto de Investigaciones Jurídicas de la Universidad Nacional Autónoma de 
México. Disponible para consulta en: https://revistas-
colaboracion.juridicas.unam.mx/index.php/quid-iuris/article/view/17286/15495 . 
8 Ver sentencia SUP-REC-6/2016 y acumulado. 
9 García, Alan, op. cit. pág. 26. 
10 Lijphart, Arend. Las democracias contemporáneas, Ariel, Barcelona, 1984.  
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Así, tal como lo consideró la responsable y ha sido resuelto por 

esta Sala anteriormente, de las anteriores disposiciones, se 

obtienen dos diversos escenarios para garantizar la debida 

integración del cabildo en un ayuntamiento cuando se presenten 

ausencias de alguno o algunos de sus regidores, a saber: la 

sustitución preventiva de un regidor por ausencia temporal 

por más de tres ocasiones y sin causa justificada, que es 

atribución del cabildo y la revocación del mandato que es una 

sanción impuesta por el Congreso del Estado. 

 

El primero de los supuestos, constituye una atribución del 

ayuntamiento de conformidad con los numerales 74 y 77 de la 

Ley en cita, que permite convocar preventivamente al suplente 

de un integrante del ayuntamiento, entre otros supuestos, cuando 

el titular no se presente en más de tres sesiones del 

ayuntamiento, sin causa justificada, y no se suplirán las 

ausencias de los regidores si no exceden de 3 sesiones 

consecutivas. 

 

Tal procedimiento, en términos de lo establecido en la ley, no 

representa una sanción, sino que constituye una medida 

emergente conferida al cabildo que sólo permite que el 

ciudadano electo como suplente asuma preventivamente las 

funciones del regidor sustituido de manera temporal y sin que 

aquel pierda su calidad de regidor propietario, por lo que la 

situación jurídica de ambos se mantiene inalterada. 

 

El segundo supuesto, involucra una determinación que sí 

representa una sanción al funcionario electo, pues revoca el 

mandato conferido mediante el voto popular, de manera 
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pues con esa decisión dictada sin atribuciones se le impidió 

ejercer el mandato otorgado democráticamente en las urnas. 

 

Lo anterior, es suficiente para restituir al actor en el ejercicio de 

sus derechos político-electorales de sufragio pasivo, en la 

vertiente del ejercicio al cargo como regidor en el citado 

Ayuntamiento. 

 

No pasa inadvertido el contenido del último párrafo del artículo 78 

de la citada ley orgánica que dispone que cuando se trate 

solamente de uno o de varios miembros del Ayuntamiento, sin 

llegar a su totalidad, la suspensión o revocación, operará de 

pleno derecho, pues con independencia de que en concepto de 

esta Sala Regional, tal porción normativa deviene 

inconstitucional, también lo es que no es factible su aplicación 

por el ayuntamiento, pues en todo caso corresponde al Congreso 

declarar si se trata de una suspensión o una revocación, en 

términos de lo ahí establecido. 

 

Así, esta Sala Regional estima que no es factible el considerar 

constitucional la revocación del mandato de un funcionario electo 

de “pleno derecho” como lo establece la ley orgánica que se 

analiza, pues ello se opone a lo dispuesto por el artículo 14 de la 

Constitución Federal al ser éste un acto privativo. 

 

Una situación jurídica que emana de pleno derecho, es aquella 

que se produce por expresa disposición y fuerza de la ley que no 

precisa que se cumpla con ningún procedimiento o formalidad 

previa. 

 



E

U

l

m

e

d

a

a

f

m

e

d

d

 

L

s

f

e

a

s

p

p

i

e

 

A

f

i

a

p

s

En efec

Unidos 

libertad 

mediant

establec

del pro

anterior

a las pa

formalid

mediant

extingue

debido 

defensa

La dest

sin luga

funciona

estado 

atribucio

soberan

pleno d

procedi

implicad

existent

Admitir 

funciona

indesea

a destit

present

supuest

cto, el ar

Mexica

o de 

te juic

cidos, e

ocedimie

ridad al 

artes a u

dades 

te el ac

e o limi

proceso

a. 

titución 

ar a dud

ario de

jurídic

ones qu

no, por 

derecho

miento 

do, se 

tes y ale

lo con

ario de

able, má

tuir pod

ta, lo q

to legal 

rtículo 1

anos dis

sus pr

cio seg

en el qu

ento y 

hecho, 

un esqu

esencia

cto priva

ita el ej

o legal, 

del eje

das, un 

stituido 

co que

ue los 

lo que 

o, sino 

en el q

le pe

egar pre

ntrario, 

estituido

áxime q

ría dem

que co

de revo

14 de la

spone 

ropieda

guido 

ue se c

confo

 lo que 

uema de

ales de

ativo se

ercicio 

con am

ercicio d

acto pr

y a la

e le 

electore

no pue

que d

que se r

rmita o

evio al d

dejaría 

o y pro

que en e

mostrar l

onducirí

ocación

25 

 Constit

que na

des, po

ante l

cumplan

rme a 

impone

e juicio p

el proc

e crea u

de un d

mplias y

de un ca

rivativo 

a ciudad

impide 

es le co

ede est

ebe lle

respete 

ofrecer 

dictado 

en tot

ovocaría

el caso 

la justifi

a a no

 del ma

tución P

adie pod

osesion

os trib

n las for

las L

e, antes

previo d

cedimien

un nuev

derecho

y suficie

argo de

de dere

danía q

contin

onfiriero

imarse 

evarse 

la gara

y con

de la re

tal esta

a un e

que se 

icación 

o tene

andato.

ST

Política 

drá ser 

nes o d

bunales

rmalidad

eyes e

s de em

donde s

nto; de

vo estad

o debe 

entes po

e elecci

echos, 

que rep

nuar e

on med

que pu

a cabo

antía de

trovertir

esolució

do de 

estado 

analiza

de las 

r por 

T-JDC-6

de los E

privado

derecho

s previ

des ese

expedida

itirlos, s

se obser

e ahí 

do juríd

satisfac

osibilida

ón pop

pues co

resenta

ejerciend

diante e

ueda oc

o media

e audien

r las p

ón atinen

indefen

de exc

a el func

ausenc

actualiz

60/2020

Estados

o de la

os, sino

amente

enciales

as con

someter

rven las

que s

ico que

cerse e

ades de

ular es,

oloca a

a en un

do las

el poder

currir de

ante un

ncia de

pruebas

nte. 

nsión a

cepción

cionario

cias que

zado e

 
 

0 

s 

a 

o 

e 

s 

n 

r 

s 

i 

e 

l 

e 

, 

l 

n 

s 

r 

e 

n 

l 

s 

l 

n 

o 

e 

l 



 
 
 
ST-JDC-60/2020  

26 

 

En tal sentido se encuentra redactado el párrafo tercero de la 

fracción I del artículo 115 de la Constitución Federal, que 

claramente señala que las legislaturas locales, por acuerdo de 

las dos terceras partes de sus integrantes, podrán suspender 

ayuntamientos, declarar que éstos han desaparecido y 

suspender o revocar el mandato a alguno de sus miembros, por 

alguna de las causas graves que la ley local prevenga, siempre 

y cuando sus miembros hayan tenido oportunidad suficiente 

para rendir las pruebas y hacer los alegatos que a su juicio 

convengan. 

 

De ahí que, en concepto de esta Sala Regional, no es factible 

estimar que el acto privativo de la revocación de mandato pueda 

generarse de “pleno derecho”, pues, como se ha evidenciado, 

ello se opondría frontalmente a la Constitución General de la 

República. 

 

Incluso, no obstante lo antes precisado resulta suficiente, la 

disposición refiere la existencia de dos determinaciones diversas 

que se pueden adoptar ante la conducta desplegada por el 

funcionario electo, a saber: suspensión o revocación del 

mandato.  

 

Luego entonces, si la norma no determina cuál procede en qué 

casos, es claro que ante tal indeterminación no puede estimarse 

procedente su actualización de pleno derecho. 

 

En ese contexto, atendiendo al contenido de los artículos 77 y 78 

antes transcritos, contrariamente a lo resuelto por el tribunal 

responsable, esta Sala Regional concluye que el Ayuntamiento, 
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Restituir de al promovente en el uso y goce del derecho político–

electoral que le ha sido violado. 

 

En ese sentido, se ordena al Ayuntamiento de Atitalaquia, Estado 

de Hidalgo que proceda de manera inmediata a restituir al 

actor en su calidad de segundo regidor propietario con 

todos los derechos y obligaciones que la ley establece, lo 

cual deberá cumplir dentro de las 24 HORAS siguientes a la 

notificación de este fallo y deberá informar a esta Sala el 

cumplimiento dado a esta determinación, dentro de un plazo 

igual y posterior a que ello ocurra, remitiendo las constancias 

correspondientes que soporten el informe rendido, apercibido 

que en caso de incumplimiento se le impondrá alguna de las 

medidas de apremio contempladas en el artículo 32, de la Ley 

General del Sistema de Medios de Impugnación.  

 

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los 

artículos 22, 25 y 84, párrafo 1, inciso b), de la Ley General del 

Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral, se 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO. Se REVOCA la sentencia impugnada 

 

SEGUNDO. Se deja sin efectos la suspensión definitiva del 

actor en su cargo de regidor, ordenada por el cabildo el 4 de 

agosto del presente año, en la Sesión Ordinaria 145, del 

Ayuntamiento de Atitalaquia, Estado de Hidalgo. 

 



T

H

C

 

N

a

A

e

c

8

I

R

F

 

A

r

I

 

E

o

d

 

A

m

T

c

S

 

E

f

c

TERCE

Hidalgo

Consid

Notifíqu

a la par

Ayuntam

electró

conform

84, pár

Impugn

Reglam

Federac

Asimism

resoluci

Internet

En su 

oportun

definitiv

Así, po

magistr

Tribuna

corresp

Secreta

Este do

firmas e

conform

ERO. Se

o, la in

derando

uese, p

rte actor

miento 

nico a

midad co

rrafo 2,

ación e

mento In

ción. 

mo, há

ión en 

t. 

caso, 

nidad, 

vamente

or una

ada y l

al Elec

ondient

ario Gen

cumento

electróni

midad con

e ordena

nmedia

o Noven

por estr

ra, así c

de Atita

l Tribun

on lo di

 de la 

en Mate

terno de

ágase 

la pági

devuélv

archíve

e conclu

nimida

os mag

ctoral d

te a la Q

neral de

o es un

cas cert

n los nu

a al Ayu

ata eje

no de e

rados e

como a 

alaquia,

nal Ele

spuesto

Ley G

eria Elec

el Tribu

del co

na que 

vanse l

ese el 

uido.  

d de 

gistrados

del Po

Quinta C

e Acuerd

na repres

tificadas

umerales

29 

untamie

ecución

ste fall

electrón

los dem

, Estad

ectoral 

o en los

General 

ctoral, a

nal Elec

onocimi

tiene e

as con

prese

votos, 

s que i

oder J

Circuns

dos, qui

sentació

s, el cua

s segund

ento de 

n de l

o. 

nicos y

más inte

o de H

del Es

s numer

del Sis

así com

ctoral d

iento p

este órg

nstancia

nte as

lo reso

ntegran

Judicial 

scripción

en auto

ón gráfic

l tiene p

do y cua

ST

Atitalaq

lo orde

y físicos

eresados

Hidalgo, 

tado de

rales 26

stema 

mo 94, 9

el Pode

público 

gano ju

as atine

sunto c

olvieron

n la Sala

de l

n Plurin

oriza y d

ca autor

plena va

rto del A

T-JDC-6

quia, Es

enado 

s de es

s; por o

y por 

e Hida

6; 27; 2

de Med

95, 98 y

er Judici

la p

urisdiccio

entes y 

como 

n y firm

a Regio

a Fed

ominal,

da fe. 

rizada m

lidez jur

Acuerdo 

60/2020

tado de

en el

sta Sala

oficio a

correo

lgo, de

8; 29, y

dios de

y 99 de

ial de la

presente

onal en

en su

total y

man la

onal de

deración

 ante e

mediante

rídica de

Genera

 
 

0 

e 

l 

a 

l 

o 

e 

y 

e 

l 

a 

e 

n 

u 

y 

a 

l 

n 

l 

e 

e 

l 



 
 
 
ST-JDC-60/2020  

30 

de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación 3/2020, por el que se implementa la firma electrónica 

certificada del Poder Judicial de la Federación en los acuerdos, 

resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trámite, turno, 

sustanciación y resolución de los medios de impugnación en materia 

electoral. 


