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LOS DERECHOS POLITICO-

ELECTORALES DEL CIUDADANO
EXPEDIENTE: ST-JDC-37/2020

ACTOR: JOSE GUADALUPE
PORTILLO HERNANDEZ

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE HIDALGO

TERCERO INTERESADO: NO
COMPARECIO

MAGISTRADO PONENTE: JUAN
CARLOS SILVA ADAYA
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Toluca de Lerdo, Estado de México, a cinco de junio de dos mil

veinte

VISTOS, para resolver, los autos del expediente del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
citado al rubro, promovido por José Guadalupe Portillo
Hernandez, por su propio derecho, a fin de controvertir la
sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo
en el expediente TEEH-JDC-058/2020, por medio de la cual
confirmd el acuerdo IEEH/CG/027/2020 dictado por el Instituto
Estatal Electoral de Hidalgo, en relaciéon con la suspension de

actividades y etapas del proceso electoral en la entidad.
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RESULTANDO

|. Antecedentes. De la narraciéon de los hechos que expone el
actor en su demanda, asi como de las constancias que obran en

el expediente del juicio que se resuelve, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso, convocatoria y calendario del Instituto
Estatal Electoral de Hidalgo. El quince de diciembre de dos mil
diecinueve, el Instituto Estatal Electoral de Hidalgo dio inicio al
proceso electoral en esa entidad federativa, mediante los
acuerdos IEEH/CG/055/2019 e IEEH/CG/057/2019, ambos de esa
misma fecha. En ellos, el Consejo General de dicho Instituto
aprob6 el calendario del proceso electoral local, asi como la
convocatoria dirigida a la ciudadania, partidos politicos,
candidaturas comunes y coaliciones registrados ante ese érgano,
para que postularan candidatas y candidatos para ocupar cargos
en los ochenta y cuatro ayuntamientos que habran de renovarse

en el proceso electoral local 2019-2020.

2. Declaracion de pandemia. El once de marzo del dos mil
veinte, la Organizacion Mundial de la Salud declar6 el brote del
virus SARS-CoV2 (COVID-19) como pandemia, misma que
consider6 como emergencia de salud publica de relevancia

internacional, y emitié diversas recomendaciones.

3. Adopcion de medidas temporales y actuacion de caracter
extraordinario emitidas por el Instituto Estatal Electoral de
Hidalgo. El veinticinco de marzo de dos mil veinte, mediante
acuerdo IEEH/CG/025/2020, el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral de Hidalgo aprobd la adopciéon de medidas

temporales y de actuacion de caracter extraordinario, por lo que
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suspendieron las actividades no relacionadas ni vinculadas al

proceso electoral local 2019-2020, derivado de la pandemia.

4. Suspension de plazos y términos del Instituto Nacional
Electoral. Derivado de la contingencia sanitaria decretada por
causa del COVID-19, el veintisiete de marzo de dos mil veinte,
mediante acuerdo INE/CG82/2020, el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral suspendio los plazos y términos
relativos a las actividades inherentes a la funcién electoral que

tenia a su cargo.

5. Declaracion de emergencia sanitaria. El treinta de marzo
siguiente, el Consejo de Salubridad General declar6 como
emergencia sanitaria, por causa de fuerza mayor, la epidemia de
enfermedad generada por el virus SARS-CoV2 (COVID-19) y
establecio que la Secretaria de Salud determinaria todas las

acciones necesarias para atenderlo.

6. Facultad de atraccidon y suspensién temporal del proceso
electoral local. El primero de abril de dos mil veinte, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral determind, a través de la
resolucion INE/CG83/2020, ejercer la facultad de atraccion para
suspender temporalmente el desarrollo de los procesos
electorales locales en los Estados de Coahuila e Hidalgo, asi

como posponer la fecha de la jornada electoral.

7. Acuerdo IEEH/CG/026/2020 del Instituto Estatal Electoral de
Hidalgo. El cuatro de abril de dos mil veinte, el Instituto Estatal
Electoral de Hidalgo declar6 suspendidas las acciones,

actividades y etapas del proceso electoral.
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8. Primeros juicios ciudadanos locales. El diez de abril de dos
mil veinte, los ciudadanos Prisco Manuel Gutiérrez, José
Guadalupe Portillo Hernandez y Erik Carbajal Romo promovieron
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano ante el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo,
mismos que fueron radicados con los numeros de expediente
TEEH-JDC-044/2020, TEEH-JDC-045/020 y TEEH-JDC-046/2020
respectivamente, los cuales fueron acumulados al existir
conexidad en la causa. En estos juicios ciudadanos se
controvertia el acuerdo a que se hace referencia en el punto
anterior, al considerar, los actores, que era omiso en cuanto a las
actividades de precampafa de los institutos politicos y el periodo
de obtencion de apoyo ciudadano; asimismo, porque se
establecia, en su consideracion de manera equivocada, la
continuidad de la ministracion del financiamiento a los partidos

politicos.

9. Sentencia dictada en el juicio TEEH-JDC-044/2020 y sus
acumulados. El veinticinco de abril de dos mil veinte, el Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo dicté sentencia en la que declaro,

entre otros, fundados los agravios relativos a:

a) La omision de establecer dentro de los actos que el instituto
ha observado su cumplimiento, las actividades de
precampafias de los institutos politicos, asi como el periodo
de obtencion de apoyo ciudadano, y

b) La autoridad sefialada como responsable vulnera preceptos
constitucionales al establecer la continuidad de la
ministracion de financiamiento a los partidos politicos,

destinado a actividades de gastos de campana.
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En la referida sentencia determiné vincular al Instituto Estatal
Electoral de Hidalgo para que realizara modificaciones al acuerdo
IEEH/CG/026/2020.

10. Incidente TEEH-JDC-044/2020-INC-1. El treinta de abril del
dos mil veinte, los ciudadanos José Guadalupe Portillo Hernandez
y Erik Carbajal Romo, promovieron un incidente de

incumplimiento de sentencia.

11. Acuerdo IEEH/CG/027/2020 del Instituto Estatal Electoral
de Hidalgo. El primero de mayo de dos mil veinte, el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo aprobd el
acuerdo IEEH/CG/027/2020, por el que se modifico el acuerdo
IEEH/CG/026/2020, en cumplimiento a la sentencia dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo en el juicio ciudadano
local TEEH-JDC-044/2020 y sus acumulados.

12. Escrito de tres de mayo de dos mil veinte. El tres de mayo
del afo en curso, el ciudadano José Guadalupe Portillo
Hernandez hizo valer, por escrito, diversas manifestaciones en
relacion con el acuerdo dictado el dos de mayo por el tribunal
local en el incidente de incumplimiento de sentencia identificado
como TEEH-JDC-044/2020-INC-1.

13. Segundo juicio ciudadano local. El cinco de mayo de dos
mil veinte, el ciudadano José Guadalupe Portillo Hernandez
promovié, ante el tribunal local, un juicio ciudadano en contra del
acuerdo IEEH/CG/027/2020 del Instituto Estatal Electoral de
Hidalgo, mismo que fue identificado con el nimero de expediente
TEEH-JDC-058/2020.
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14. Sentencia incidental, escision y encauzamiento de
agravios al juicio ciudadano local TEEH-JDC-058/2020. El
doce de mayo de dos mil veinte, el Tribunal Electoral del Estado
de Hidalgo emiti6 el acuerdo plenario por el que declaré6 cumplida
la sentencia dictada en el expediente TEEH-JDC-044/2020 y sus
acumulados; asimismo, determiné escindir y encauzar los
planteamientos relacionados con la falta de certeza y legalidad en
el acuerdo IEE/CG/027/2020, formulados por el actor mediante el
escrito de tres de mayo, al expediente del juicio ciudadano local
TEEH-JDC-058/2020, lo anterior, en virtud de que, a su
consideracion, se trataban de agravios que combatian el mismo

acto que fue impugnado en el juicio ciudadano referido.

15. Sentencia dictada en el juicio TEEH-JDC-058/2020 (acto
impugnado). El veinte de mayo de dos mil veinte, el Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo resolvié el juicio ciudadano local
TEEH-JDC-058/2020, en la que determind declarar por una parte
infundados y por otra inoperantes los agravios formulados por el
accionante 'y, en consecuencia, confirmé el acuerdo
IEEH/CG/027/2020.

ll. Juicio ciudadano federal. Inconforme con la sentencia a que
se hace referencia en el punto anterior, el veintitrés de mayo
siguiente, el actor presentdé demanda de juicio ciudadano a fin de

controvertirla.

lll. Remisién de constancias y turno a ponencia. El veintisiete
de mayo del afio en curso, se recibid en este 6rgano jurisdiccional
la demanda y las demas constancias relacionadas con el presente
juicio. En esa misma fecha, la Magistrada Presidenta de esta Sala
Regional ordeno integrar el expediente en que se actua, y turnarlo

a la ponencia a cargo del magistrado Juan Carlos Silva Adaya,
6
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para los efectos precisados en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

IV. Radicacion, admision. Mediante proveido de uno de junio de
dos mil veinte, el magistrado instructor tuvo por radicado el
expediente en la ponencia a su cargo y admiti6 a tramite la

demanda.

V. Requerimiento. Mediante proveido de dos de junio del afio en
curso, el magistrado instructor requirio al Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo para que remitiera diversa documentacion

necesaria para mejor resolver.

VI. Desahogo de requerimiento. Mediante el oficio TEEH-P-
0440/2020, de tres de junio del presente afio, la Magistrada
Presidenta del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo desahogd

el requerimiento a que se hace referencia en el punto anterior.

VII. Cierre de instruccién. En su oportunidad, el magistrado
instructor, al advertir que no existia alguna diligencia pendiente
por realizar en el medio de impugnaciéon, declaré cerrada la

instruccidn, qguedando los autos en estado de resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala
Regional es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, por tratarse de un juicio para la proteccién
de los derechos politico electorales del ciudadano promovido por
un ciudadano, a fin de controvertir una sentencia dictada por un

tribunal electoral local de una entidad federativa (Estado de
7
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Hidalgo) que pertenece a la quinta circunscripcion plurinominal

donde esta Sala Regional ejerce su jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con los en los articulos 41, parrafo
tercero, base VI; 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1°, fraccion II; 184; 185; 186, fraccion lll, inciso
c); 192, parrafo primero, y 195, fraccion 1V, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, asi como 1°; 3°, parrafo 2, inciso
c); 4°; 6°, parrafo 1; 79, parrafo 1; 80, parrafo 1, inciso f), y 83,
parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

SEGUNDO. Importancia de resolver este juicio. Es un hecho
notorio, en términos de lo establecido en el articulo 15, parrafo 1,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, el reconocimiento por parte del Consejo de
Salubridad General de la Secretaria de Salud de la epidemia
ocasionada por el virus SARS-CoV2 (COVID-19) en México, a
partir del cual diversas autoridades han adoptado medidas para

reducir el desplazamiento y concentracion de personas.

Esta situacion también ha impactado en las labores
jurisdiccionales, incluidas las de los tribunales electorales en el

ambito federal y local.

Mediante los Acuerdos Generales 2/2020 y 4/2020, la Sala
Superior de este tribunal autorizo la resolucién no presencial de
los medios de impugnacion, con motivo de la pandemia originada
por el virus COVID-19, de diversos asuntos, entre los cuales se
encuadran los urgentes, como aquellos relacionados a un

proceso electoral.
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Por tanto, la importancia de resolver el presente juicio ciudadano
atiende a que se trata de un asunto vinculado con el proceso
electoral en el Estado de Hidalgo, el cual, actualmente se
encuentra suspendido; sin embargo, es necesario que, al
momento de su reanudacidn, exista certeza en relacion con el
momento de conclusiéon de la etapa de precampafa, asi como la

correspondiente para recabar el apoyo ciudadano.

De ahi la relevancia y urgencia para la resolucion del presente

asunto.

TERCERO. Procedencia del juicio. EI medio de impugnacion
reune los requisitos de procedibilidad previstos en los articulos 8°,
9° y 13, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por lo siguiente:

a) Forma. En la demanda consta el nombre del actor, su domicilio
para oir y recibir notificaciones, su cuenta de correo electronico en
términos del Acuerdo General 4/2020 de la Sala Superior, asi
como las personas autorizadas para ello; se identifica el acto
impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los hechos
en que se basa la demanda, los agravios que le causa el acto
controvertido y los preceptos presuntamente violados; asimismo,

se hacen constar el nombre y la firma autografa del promovente.

b) Oportunidad. Se cumple este requisito porque la sentencia
impugnada fue emitida por la autoridad responsable el veinte de
mayo de dos mil veinte, y le fue notificada a José Guadalupe
Portillo Hernandez ese mismo dia,' mientras que la demanda fue

presentada el veintitrés de mayo del presente afio, como se

! Como consta a foja 154 del cuaderno accesorio Gnico del expediente que se resuelve.

9
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aprecia en el sello y acuse de recibo correspondientes:? esto es,
la demanda fue presentada dentro del plazo de cuatro dias
previsto en el articulo 8°, parrafo 1, de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

c) Legitimacion e interés juridico. Se cumplen ambos
requisitos, toda vez que el actor fue quien promovio el juicio
ciudadano local cuya sentencia impugna ante esta instancia, por

considerarla contraria a sus intereses.

En el caso, se tiene presente que el actor, en el juicio ciudadano
local, impugné el acuerdo relacionado con la suspension de
plazos del proceso electoral en el Estado de Hidalgo, en su
calidad de aspirante a candidato independiente. Desde aquella
instancia sefiald, tanto en el juicio ciudadano TEEH-JDC-
044/2020 y sus acumulados, como en el juicio ciudadano TEEH-
JDC-058/2020, que dicho acuerdo le causaba agravio porque

generaba inequidad en la contienda.

De tal forma que, desde aquella instancia, el actor tiene interés
juridico porque impugné un acuerdo que resolvio lo relativo al
término de las precampafias de los procesos internos de
seleccion de los partidos politicos para elegir a sus candidatos y
ello, eventualmente, tendria efectos en cuanto a las condiciones
en que se desarrolla la contienda; es decir, en relacién con el
tiempo de duracion de las precampafias en el que, segun el actor,
se otorgard mas tiempo a unos (precandidatos postulados por los
partidos politicos) frente a otros (aspirantes a candidatos

independientes), lo que, en su concepto, genera inequidad en la

Z Visible a foja 5 del cuaderno principal del expediente del presente juicio, en la que se
aprecia el sello de recepcion de la oficialia de partes del Tribunal Electoral del Estado de

Hidalgo.
10
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contienda, lo cual, desde su perspectiva, vulnera principios

constitucionales.

Asimismo, el actor cuenta con un interés juridico porque sus
agravios también se encuentran relacionados con los dos dias
previstos para que los partidos concluyan sus procesos de
seleccion, y como éstos pueden influir en los tiempos de la
fiscalizacion y, de esa forma, generarle inequidad en relacién con

los partidos politicos.

d) Definitividad y firmeza. Se cumplen tales requisitos, toda vez
gue, para controvertir la sentencia emitida por el Tribunal Electoral
del Estado de Hidalgo, no se encuentra previsto otro medio de
impugnaciéon en la legislacion electoral de dicha entidad
federativa, ni existe alguna disposicion o principio juridico de
donde se desprenda la atribucion de alguna autoridad local para
revisar y, en su caso, revocar, modificar o anular, oficiosamente,

el acto impugnado.

CUARTO. Pretension y precision de la litis. La pretensién del
actor consiste en que se revoque la sentencia impugnada para el
efecto de que esta Sala Regional modifigue el acuerdo
IEEH/CG/027/2020 dictado por el Instituto Estatal Electoral de
Hidalgo el uno de mayo del presente afo en el sentido de que no
se pueden reiniciar y llevar a cabo durante dos dias los procesos
internos de seleccion de candidatos que para el uno de abril no
hubiesen concluido (a efecto de estar en iguales condiciones de

las candidaturas postulados de manera independiente).

La litis en el presente juicio ciudadano se constrifie a determinar
si la resolucion impugnada, en la que se confirm¢ el acuerdo

IEEH/CG/027/2020 dictado por el Instituto Estatal Electoral de
11
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Hidalgo el uno de mayo del presente afio, se emiti6 conforme a

Derecho.

QUINTO. Sintesis de agravios.

Falta de certeza, legalidad y fundamentacion de la sentencia

impugnada.

a)

b)

Existe una falta de congruencia entre el contenido del
escrito que fue presentado el treinta de abril de este afio,
mismo que fue escindido del expediente TEEH-JDC-
044/2020 y atendido en la sentencia impugnada. La falta de
congruencia obedece a que no era posible que para el
treinta de abril se plantearan motivos de agravio en contra
de un acto (acuerdo IEEH/CG/027/2020) que se emitid
hasta el uno de mayo siguiente;

En el escrito de treinta de abril, se plantearon agravios
dirigidos a cuestionar los oficios
IEEH/PRESIDENCIA/324/2020 asi como IEEH/SE/90/2020,
siendo que el primero esta relacionado con la suspension de
la ministracion de financiamiento publico para gastos de
campafia, mientras que en el segundo de los oficios se
solicitd se tuviera a la autoridad administrativa electoral
dando cumplimiento con lo ordenado en el juicio local
TEEH-JDC-044/2020;

La responsable fue omisa en analizar el fondo del acuerdo
IEEH/CG/027/2020, ademas de que ignoré los acuerdos
relativos a los calendarios de actividades que fueron

aprobados por el Instituto Nacional Electoral y el Instituto
12
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d)

f)

¢))
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Estatal Electoral de Hidalgo, mismos que fueron invocados
en el escrito inicial;

El escrito presentado el tres de mayo esta dirigido a
cuestionar el indebido cumplimiento del Instituto Estatal
Electoral de Hidalgo respecto de lo resuelto en el juicio
TEEH-JDC-044/2020, por ese motivo, no debia ser
considerado como un medio de impugnacion, ya que no
reunia los requisitos previstos en la ley de medios de
impugnacion federal y local;

El estudio realizado por la responsable, en torno al periodo
de intercamparia, resulta ambiguo, superficial y carente de
fundamentacion legal, ya que se aparta de lo establecido en
los precedentes SUP/2018/RAP/SUP-RAP-00029-2018
(sic); INE/CG112/2018; SUP-REP-31/2016, asi como en el
compendio de intercampana del proceso electoral 2017-
2018 del Organismo Publico Local Electoral (OPLE) del
Estado de Campeche, ya que en ninguno de esos
precedentes se establecio que dicho periodo pueda ser
utilizado para designar candidatos de partidos;

La decision de la responsable de avalar el criterio del
Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, genera parcialidad en
favor de institutos politicos que no han agotado sus
procesos internos de seleccion de candidatos, siendo que
dicho periodo para designar candidatos ya concluyd,
ocasionando una vulneracion a lo establecido en el articulo
102 del Caodigo local, y

La responsable dio un sentido equivocado a su
manifestacion respecto de la autonomia de los partidos
politicos, cuando su manifestacion iba encaminada a que los
partidos politicos deben respetar los tiempos que ellos

mismos se establecieron.

13
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SEXTO. Metodologia. De los argumentos planteados por el actor
en la demanda del juicio ciudadano que se resuelve, se advierte
gue tales razones se encuentran dirigidas, todas ellas, a sefalar
que el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, al momento de
dictar la sentencia impugnada, violdé en su perjuicio los principios
de certeza, legalidad y que, ademas, el acto carece de
fundamentacion, por ello, el estudio de los agravios se propone de

manera conjunta.

Lo anterior, no causa afectacion juridica alguna al actor, puesto
gue la forma como los agravios se analizan no es lo que puede
originar una lesion, sino que, lo relevante, es que todos sean
estudiados, acorde con lo dispuesto en la jurisprudencia 04/2000,
de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION.?

SEPTIMO. Cuestién previa. En principio, cabe precisar que, el
presente juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, competencia de esta Sala Regional
Toluca, fue presentado, fisicamente, en un documento con firma

autografa.’

Asimismo, esta Sala Regional Toluca advierte que en el juicio
local para la proteccion de los derechos politico electorales
(identificado como expedienteTEEH-JDC-058/2020) no se
cuestiono la auténtica voluntad del actor (José Guadalupe Portillo
Hernandez) de presentar la demanda en linea o mediante “el uso
de tecnologias de la informacion”, y que, en el Tribunal Electoral

local, no se ordené utilizar algun mecanismo para verificar la

® Consultable en Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, p. 1, 25.

* Tal y como consta a foja 6 del cuaderno principal del expediente en que se actia.
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autenticidad de esa voluntad del actor de instar, asi en términos
los propios lineamientos aprobados por el propio tribunal
responsable, asi como tampoco se impugno dicha sentencia por
esa causa. Tales circunstancias no son un impedimento para
concluir que es valida la presentacion de la demanda en dicha
instancia jurisdiccional local, en atencion que debe tenerse por
“auténtica” la voluntad del actor de impugnar, aunque no conste
una firma autografa ni de alguna otra forma se hubiere ratificado
la promocion de la demanda a través del link “Presentacion de
demandas urgentes”, el cual el Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo tiene habilitado en su portal electronico o pagina web

oficial www.teeh.gob.mx.

No se desconoce que en el parrafo segundo del punto 8 de los
llamados Lineamientos para el uso de tecnologias de la
informacion para la presentacion y sustanciacion de los medios de
impugnacion de caracter urgente, que asi determine el Pleno,
segun lo aprobado en el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo,
se prevé que “(a)nte la omision del requisito de firma de la
demanda, lo o el Magistrado instructor, emitira una prevencion a
fin de subsanar la misma” y que “(p)ara dicho efecto, se emitird un
proveido en el cual se sefalara fecha y hora a fin de que se lleve
a cabo una video llamada entre el Secretario de Acuerdos
correspondiente y el provente (sic), la cual tendra como finalidad
gue el promovente ratifigue su escrito de demanda”; prevision
normativa que para Sala Regional Toluca debe llevarse a cabo en
todos los casos que se presenten demandas electronicas (tal y
como lo expuso la Sala Superior) a efecto de generar certeza en
la autentificacion de quien presenta el escrito impugnativo, sin
embargo, para esta misma Sala Regional Toluca tal prevision

normativa fue aplicada de manera incorrecta.

15
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En efecto, si se atiende al contenido del precedente establecido
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, a través del SUP-JE-30/2020, se corrobora tal aserto,
porque destaca como un aspecto relevante de la decision el que,
en los Lineamientos para el uso de tecnologias de la informacion
y comunicacion en la presentacion y sustanciacion de los medios
de impugnacion ante el Tribunal Electoral del Estado de Coahuila
de Zaragoza, se prevén “mecanismos para cerciorarse que la

ratificacion de firmas es por los interesados”.

Es decir, se identifica “plenamente a las partes al momento en
que se deben ratificar las firmas correspondientes”, porque,
ademas, se “debe adjuntar el escrito de demanda previamente
firmado, asi como de una identificacién, preferentemente la
credencial para votar con fotografia”, y se previene al actor, al
momento del acuse que se debe ratificar la demanda, mediante
una video llamada que se realiza ante un fedatario publico del
Tribunal Electoral; se notifica el dia, hora y forma para la
realizacion de una diligencia de ratificacion de la demanda, dentro
de las veinticuatro horas siguientes a su recepcion y que es la
constancia de diligencia de ratificacion de la demanda la que

produce los mismos efectos que la firma autografa.

En suma, la Sala Superior concluyé en ese caso, que se
establecieron los mecanismos necesarios para cerciorarse que
quien presenta una demanda es el autor del documento
respectivo, ya que es un fedatario publico del propio Tribunal
Electoral quien identifica plenamente al interesado y da fe de la
manifestacion de la voluntad de promover el medio de

impugnacion.
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Esto es, en el Estado de Coahuila, aunque la presentacion de las
demandas también puede ser a traveés del portal oficial de internet
de dicho drgano jurisdiccional local (en forma similar que en el
ambito electoral local del Estado de Hidalgo), en las actuales
condiciones de la contingencia sanitaria, cuando se “acusa de
envio de demanda” por el sistema de “Presentaciéon de e-
Demandas”, se formula una prevencién al usuario, segun se
determina en el parrafo primero del Lineamiento 6 (a diferencia
del Estado de Hidalgo, en que no se prevé expresamente tal
actuar en los lineamientos o se instrumenta una actuacion
semejante), para que se subsane el requisito relativo a la firma
autégrafa (lo cual es exigible, en términos de lo dispuesto en la
fraccion IX del articulo 39 de la Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Politica-Electoral y de Participacion Ciudadana para el
Estado de Coahuila de Zaragoza),’ a través de una video llamada
en la que se ratifica la presentacion del medio de impugnacion
ante fedatario publico del Tribunal Electoral (Lineamiento 6,

parrafo segundo).

De lo expuesto, se evidencia la confrontacion en la solucion que
se sigue a partir de la presentacion de los medios de impugnacion
en materia electoral a través del portal electronico institucional en
el Estado de Coahuila y el Estado de Hidalgo, porque, en el
primer supuesto, y para todos los casos esta prevista la
formulacion de una prevencion para subsanar la firma y por eso
se debe ratificar la presentacion electronica del medio de
impugnacién ante un fedatario publico del Tribunal Electoral, por
medio de una video llamada, mientras que, en el segundo,
expresamente, no se preve la prevenciéon y sélo se dispone que la

Oficialia de Partes del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo

> CAPITULO VI LOS REQUISITOS DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION Articulo 39. Los
medios de impugnacion deberan reunir los requisitos siguientes: ... IX. Hacer constar el
nombre y la firma autdgrafa del promovente.
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acusara de recibido el medio de impugnacion interpuesto y sus
anexos (sin hacer referencia expresa a una prevencion), asi como
el gue es “(a)nte la omisién del requisito de firma de la demanda”,
cuando la o el Magistrado instructor reviene para que se subsane
dicho requisito y que se debe acordar fecha y hora para que se
lleve a cabo una video llamada para la ratificacion del escrito de

demanda.

La Magistrada Presidenta del Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo, al atender el requerimiento del magistrado instructor
sobre la informacion relativa al mecanismo que se siguié para
verificar que la demanda que dio origen al juicio ciudadano local
identificado con el expediente TEEH-JDC-058/2020 presentado
por la via electrénica corresponde al actor, precis6 que “fue
cotejar la firma que obra en la citada demanda, con la que
aparece plasmada en la copia simple de la credencial expedida
por el Instituto Nacional Electoral que se anexd a la referida

demanda”.

A partir de las consideraciones anteriores, se puede advertir dos
distintas formas de sustanciar las demandas presentadas
electronicamente en las dos diversas entidades federativas, v,
sobre todo, de las diversas condiciones que se implementan en
cada caso para tener certeza sobre la voluntad de impugnar y la
autoria de la demanda presentada a través de un portal
electronico oficial de un tribunal electoral -lo cual se decidi6 y

valido por la Sala Superior en el caso de Coahuila-.

En Coahuila, ello se alcanza mediante la video llamada y la
certificacion por un fedatario publico del Tribunal Electoral y que
es la certificacion de ello lo que hace las veces de firma autdgrafa.

A ello debe agregarse la relevancia de acompafiar a la demanda
18
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una copia de una identificacion oficial con fotografia, porque con
ella se permite al fedatario judicial que se cerciore de la identidad
de quien presentd la demanda y aquel que realiza la video
llamada. Aqui se puede ir anticipando que tal certidumbre no se
alcanza con la forma en que se sustancian las demandas en el
Estado de Hidalgo, por lo que es necesario que se implemente un
mecanismo 0 actuacion judicial que permita asegurar las

condiciones idoneas para tal efecto.

Ademas, no existe algun impedimento procesal para realizar las
consideraciones juridicas pasadas, puesto que se trata de
verificar fehacientemente la existencia de un requisito esencial (la
voluntad de impugnar), para la valida constitucion del proceso
judicial, cuya sentencia se impugna, ya que de llegar a faltar tal
elemento procesal seria innecesario el pronunciamiento sobre la
regularidad y justificacion de las razones de la sentencia, porque
el juicio seria nulo por una violacion a disposiciones de orden
publico y de observancia general (articulo 1°, parrafo primero, en
relacion con el 352, fraccion Xl, ambos del Cddigo Electoral del
Estado de Hidalgo). De ahi que sea irrelevante toda consideracion

gue esté dirigida a justificar una solucion contraria.

En el presente caso, este drgano jurisdiccional, advierte que de
conformidad con lo dispuesto en el punto 3 de los lineamientos
para el uso de las tecnologias de la informacion para la
presentacion y sustanciacion de los medios de impugnacion de
caracter urgente, que asi lo determine el Pleno, en el Estado de
Hidalgo, las personas interesadas en presentar un medio de
impugnacién de caracter urgente podran hacer uso de un formato
libre, siempre y cuando el mismo contenga los requisitos
establecidos en el articulo 352 del Codigo Electoral del Estado de

Hidalgo (entre otros, la firma).
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Asimismo, como se puntualizd, de acuerdo con lo dispuesto en el
punto 8 de los lineamientos, una vez turnado el expediente al
magistrado instructor se procede a acordar lo relativo a la
admision del medio de impugnacion y se agrega que para el caso
de que se omita el requisito de la firma, el magistrado instructor
emitird una prevencion con el fin de subsanar dicha situacion, lo
cual se desahoga en una diligencia por parte del Secretario de
Acuerdos y el promovente por la via de videollamada. Ademas,
como ya se anticipd, en el criterio sostenido por la Sala Superior
de este tribunal en la sentencia SUP-JE-30/2020, lo relevante de
llevar a cabo la ratificacion de la firma electrénica de la demanda,
es asegurar las condiciones de certeza de que quien present6 una

demanda tenia la voluntad de hacerlo.

Asi se puede ir anticipando por esta Sala Regional Toluca, que
para todos los casos en que se presenten demandas mediante el
portal electronico institucional del Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo, es necesario que se prevenga a quien inste, a fin de que
mediante la video llamada que actualmente esta prevista en los
lineamientos respectivos de esta entidad federativa, se
autentifique o verifique que existe la voluntad de impugnar, y que

ello haga las veces de firma.

En la instancia local del juicio para la proteccion de los derechos
politico electorales del ciudadano ahora combatido, el magistrado
instructor, al momento de dictar el acuerdo de admisién, no
previno al actor sobre la necesidad de contar con un equivalente
de firma autografa de la demanda, de forma tal que no se ratifico
la demanda mediante una video llamada o equivalente, tal y como
se constata en el acuerdo de admision que obra a fojas 30 y 31

del cuaderno accesorio unico del expediente en que se actla y se
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corrobora en el informe de la Magistrada Presidenta del tres de

junio de dos mil veinte.

De ahi que este 6rgano jurisdiccional considere que el magistrado
instructor (y en general los magistrados del Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo) deben asegurar y garantizar con certeza que
existe la voluntad de impugnar (articulo 1°, parrafos segundo y
tercero, de la Constitucion federal), porque, como se anticip0, se

trata de un elemento esencial del proceso.

Esto significa que no basta con la promocion de una demanda con
una firma en formato PDF a través del portal electrénico
institucional, porque, ademas, se debe ratificar o validar tal
voluntad mediante una video llamada o algun instrumento
semejante, en la cual, ademas, el fedatario judicial se cerciore de
la identidad de quien suscribe la demanda y el que comparece en
la video llamada, a través de un documento oficial idéneo (que se
anexa a la demanda), al concluir que coinciden los rasgos
fisondmicos, todo sin que se exponga a algun riesgo la salud de
los justiciables y de quienes son responsables de la
administracion de justicia en esa instancia local, lo cual debia
asentarse 0 en su caso, interpretarse en los lineamientos que la
autoridad jurisdiccional electoral de Hidalgo delimitdé en uso de sus

atribuciones constitucionales y legales.

En el caso, es cierto que no se previno al actor para que ratificara
por una video llamada al actor; sin embargo, esta situacion
ocurrida durante la sustanciacion del juicio ciudadano no le puede
irrogar algun perjuicio al actor, porque este ultimo se sujeto a lo
prescrito equivocadamente en los numerales 2, 4 y 8 de los
citados Lineamientos; no se le previno para que atendiera alguna
actuacion procesal en su propio interés (video llamada de
ratificacion), y, en Uultima instancia, el mismo actor ya habia
21
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presentado, fisicamente, un juicio ciudadano local previamente
(TEEH-JDC-044/2020 y sus acumulados), asi como un escrito de
incumplimiento de sentencia en ese mismo juicio, mismo que fue
tramitado en la via incidental, y del cual derivd el acuerdo de
escision y encauzamiento de agravios, los cuales estan firmados
autografamente y sirven para hacer patente su voluntad de

impugnar y darle continuidad procesal a sus pretensiones.

De ahi que, pese al actuar verificado durante la sustanciacion de
la demanda ante el tribunal local en la sustanciacion del juicio
ciudadano TEEH-JDC-058/2020, al atender a un lineamiento que
puede aplicarse en forma distinta para generar certidumbre sobre
la voluntad de impugnar, esto no puede causarle perjuicio al actor,
sino resolverse bajo el principio pro persona y en atencion a la
progresion de la accidn, esto es, mediante la conclusién de que es
valida la presentacion de la demanda del juicio ciudadano local.
Por tanto, resulta evidente que existen datos ciertos de una
voluntad patente del actor de presentar la demanda de juicio
ciudadano local identificado con el expediente TEEH-JDC-
058/2020.

En ese sentido, esta Sala Regional conmina al Tribunal Electoral
del Estado de Hidalgo para que, en forma inmediata, en los casos
subsecuentes, en que conozca de medios de impugnacion cuya
demanda fue presentada de forma electronica, en forma oportuna
y a través de quien tenga facultades para ello, prevenga a los
actores que acudan a la presentacion de las demandas mediante
el portal electronico de dicho Tribunal Electoral, para que en todos
los casos ratifiquen la instancia a través de una video llamada o
un mecanismo electronico equivalente que dé certeza sobre la
voluntad de impugnar y que sea equivalente a la firma autografa,

para lo cual deberd interpretar y aplicar los Lineamientos
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respectivos, para efectos de la sustanciacion, en los términos que

Se precisan en esta sentencia.

Cabe reiterar lo resuelto por la Sala Superior de este tribunal, en
el sentido de que la modificacion temporal y extraordinaria en la
presentacion y sustanciacion de los medios de impugnacion,
motivada por el virus SARS-CoV2 que provoca el padecimiento
denominado COVID-19, se enmarca en las atribuciones explicitas
previstas en la Constitucion y en la ley respecto a la emision de
acuerdos generales y lineamientos para la organizacion y buen
funcionamiento del érgano jurisdiccional, lo cual es acorde con la
finalidad de imparticion de justicia.® En efecto, no se trataba
solamente de una obligacion constitucional y legal, sino de una
obligacion a partir de las normas convencionales e internaciones

de garantia y promocion de los derechos humanos.

Al respecto, la Comision Interamericana de Derechos Humanos
en su resolucién 1/2020, sefialé que la salud es un bien publico
gue debe ser protegido por todos los Estados y que el derecho
humano a la salud es un derecho de caracter inclusivo, que
guarda correspondencia con el goce de otros derechos, que
comprende sus determinantes basicos y sociales como el
conjunto de factores que condicionan su efectivo ejercicio y
disfrute.

Asimismo, sefial6 que:

El deber de garantia de los derechos humanos requiere que los
Estados protejan los derechos humanos atendiendo a las
particulares necesidades de proteccion de las personas y que esta
obligacion involucra el deber de los Estados de organizar todo el
aparato gubernamental y, en general, todas las estructuras a
través de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder publico, de
manera tal que sean capaces de asegurar juridicamente el libre y
pleno ejercicio de los derechos humanos.

6 SUP-JE-30/2020.
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En el presente caso, la garantia del derecho de acceso a la

justicia.

Por ello es que le impone a los Estado, entre ellos el Estado
Mexicano y en todos sus niveles, la obligacién de asegurar la
existencia de mecanismos de rendicion de cuentas y acceso a la
justicia ante posibles violaciones de los derechos humanos,
especialmente en casos de urgencia, como el que se analiza

actualmente.

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
sefiald, en su resoluciéon 1/2020, COVID-19 Y DERECHOS
HUMANOS expuso que: los problemas y desafios deben ser
abordados con perspectiva de derechos humanos y respetando
las obligaciones internacionales, que en estos momentos de
pandemia adquiere relevancia la obligacion de garantizar de
manera oportuna y apropiada los derechos a la vida y a la salud
de todas las personas bajo la jurisdiccion del Estado sin

discriminacion alguna.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, agregd que
resulta indispensable que se garantice el acceso a la justicia y a
los mecanismos de denuncia de todas las personas en las

américas.

Asi, como lo sefiald la Sala Superior en el precedente citado, ante
la emergencia sanitaria ocasionada por el virus SARS-CoV2 que
provoca el padecimiento denominado COVID-19, los oOrganos
jurisdiccionales tienen el deber de adoptar medidas
preventivas en los centros de trabajo y proteccién al publico
en general, sin detener su funcionamiento, pues Ila
imparticion de justicia es una funcion esencial que exige que

continte su operatividad en la atencion de casos urgentes.
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Esto dltimo es de la maxima relevancia si se atiende a lo
dispuesto en los articulos 29, parrafo segundo, de la Constitucion
federal y 27, parrafo 2, de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, en los que se proscribe la suspension de los
derechos politicos y de las garantias judiciales indispensables
para la proteccion de tales derechos, por lo cual, ante escenarios
0 contextos como el presente de una pandemia o contingencia
sanitaria, los 6rganos jurisdiccionales, de todas formas, estan
obligados a respetar, proteger y garantizar el acceso a la justicia
completa, pronta y efectiva, asi como a ejercer sus atribuciones
para dictar sus sentencias con plenitud de jurisdiccion; privilegiar
la solucion del conflicto sobre formalismos procedimentales,
siempre que no se afecte la igualdad entre las partes, el debido
proceso o otros derechos en los juicios o0 procedimientos seguidos
en forma de juicio, y no sOlo a sujetarse a la ley y su
interpretacion, sino a los principios generales del derecho, lo cual
implica la aplicacion directa de la Constitucion y la interpretacion
conforme (articulo 1°, parrafos segundo y tercero; 14, parrafo
cuarto, y 17, parrafo tercero, de la Constitucion federal, asi como
los precedentes que se establecieron por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en el expediente varios 912/2010 y la
contradiccion de tesis 293/2011).

OCTAVO. Estudio de fondo. Previamente al estudio de los
agravios, es necesario invocar las consideraciones esenciales que

sustentan la sentencia impugnada:
El tribunal responsable consider6 que los agravios planteados por

el actor eran infundados e inoperantes, de acuerdo con lo

siguiente:
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a) Consideraciones en relacion a los agravios de la
demanda presentada el cinco de mayo de la presente
anualidad.

e La autoridad administrativa electoral actu6 en estricto apego
al principio de legalidad, con la emision del acuerdo
IEEH/CG/027/2020, al haber establecido que los procesos
de seleccion interna de los partidos politicos se reanudaran
dos dias antes del inicio del registro de candidaturas’, antes
del tres de abril de este afio, una vez que asi se determine
en un calendario electoral modificado; atendiendo a que, el
primero de abril pasado, el Instituto Nacional Electoral
ejercio la facultad de atraccion para el efecto de suspender,
temporalmente, el desarrollo de los procesos electorales en
los estados Coahuila e Hidalgo;®

e Fue legal la determinacion adoptada por la autoridad
administrativa electoral, ya que aun cuando se declaré
cerrado el periodo de precampafas ello no implicaba la
terminacion del proceso de seleccion interna de los partidos
politicos, en virtud de que dentro de los citados procesos de
seleccion estan comprendidas las actividades de
precampana, y

e El acuerdo impugnado no vulneré el derecho de los partidos
politicos para autorregularse, ni tampoco le ocasioné algun
perjuicio al actor en virtud de que las reglas para la
seleccion de candidatos por el sistema de partidos politicos
son distintas a las reglas establecidas para las candidaturas

independientes.

" En términos de los previsto en el articulo 102 del Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo
que estable que:

Articulo 102. Las precampafias para las elecciones de Gobernador, Diputados e integrantes
de los Ayuntamientos no podran ser mayor a las dos terceras partes de la duracion de las
campafias, y deberan de concluirse antes del vigésimo quinto dia anterior al del inicio del
plazo para el registro de las candidaturas ante el érgano electoral respectivo. Dentro de los
plazos referidos, los partidos politicos podran determinar libremente la duracién de sus
Erecampaﬁas, en los procesos internos de seleccion de candidatos.

Mediante la aprobacién del acuerdo INE/CG83/2020.
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b) Consideraciones respecto a los agravios escindidos del
expediente TEEH-JDC-044/2020 INC-1.

e (Calificé inoperantes los agravios relacionados con: i) La
inexistencia de los plazos para la verificacion de la etapa de
fiscalizacion, y ii) Una posible aplicacion de dos calendarios
electorales de actividades, uno para el sistema de partidos
politicos y otro para candidaturas independientes, ya que
éstos eran ambiguos y superficiales, en virtud de que el
proceso electoral se encuentra suspendido y, por ende, el

plazo para la etapa de fiscalizacion.

De ahi que, el tribunal, no haya considerado que existian
dos calendarios electorales, toda vez que el acuerdo
impugnado es claro al establecer que las actividades se
reactivaran una vez que asi se determine en un calendario

electoral modificado.

Conforme con las razones que expuso el tribunal responsable
para sostener su fallo, esta Sala Regional considera que los
agravios planteados por el actor son infundados, de acuerdo con

lo siguiente:

Le asiste la razén al actor en cuanto a que, en la sentencia
combatida, existe una incongruencia en la cronologia de los
hechos narrados e identificados por el Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo, al senalar en el punto 7 de la sentencia
impugnada que en el incidente de incumplimiento presentado el
treinta de abril de dos mil veinte, el actor hizo valer agravios en
contra del acuerdo IEEH/CG/027/2020, dictado por el Instituto
Estatal Electoral de Hidalgo el uno de mayo del presente afio,

porque para la fecha de presentacion de dicho incidente no se
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habia dictado el acuerdo IEEH/CG/027/2020; sin embargo, dicha
situacion no resulta determinante para que esta Sala Regional
proceda a modificar o revocar la sentencia impugnada, ya que
como él mismo actor lo reconoce, dichos agravios los hizo valer
mediante un escrito presentado en la sustanciacion del incidente
de incumplimiento (tres de mayo de dos mil veinte), maxime que
tales disensos mediante la sentencia incidental del doce de mayo
de dos mil doce, se encausaron al expediente del juicio ciudadano
local TEEH-JDC-058/2020 por estimar que combatian el idéntico

acto que fue impugnado en el citado juicio ciudadano.

Es decir, la inconsistencia cronolégica en el desarrollo de los
antecedentes por parte del Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo no resulta ser una razén suficiente para revocar la
sentencia impugnada, porque, como lo sefiala el actor, los
motivos de agravio que fueron escindidos los plante6 en sus
escrito presentado el tres de mayo en la oficialia de partes del

Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo.’

De ahi que, en todo caso, lo que podria causar agravio al hoy
actor, es que la responsable no haya estudiado en su totalidad los
agravios que fueron escindidos y encauzados al juicio ciudadano
local TEEH-JDC-058/2020. Cosa que, en consideracion de esta

Sala Regional, no acontece, tal y como se razona a continuacion.

Al momento de dictar la sentencia interlocutoria (doce de mayo de
dos mil veinte), el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo sefialo
expresamente lo siguiente:

Por lo que este Tribunal Electoral determina que se debe proceder

a la escisién de estas manifestaciones contenidas en el escrito
mencionado a fin de que sea resuelto conjuntamente con el Juicio

° A fojas 95 a 100 del cuaderno accesorio tnico del expediente en que se actda.
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Ciudadano presentado por el mismo actor incidentista y que es un
hecho conocido para los integrantes de este Pleno, que ha sido
radicado en la ponencia del Magistrado Manuel Alberto Cruz
Martinez, con el nimero de expediente TEEH-JDC-058/2020.

De acuerdo con lo anterior, el Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo se encontraba obligado, al momento de resolver el juicio
ciudadano local TEEH-JDC-058/2020, a analizar todas aquellas
manifestaciones de inconformidad que el actor hizo valer en el
escrito que presentd el tres de mayo de dos mil veinte, en la
sustanciacion del incidente de incumplimiento en el juicio
ciudadano local TEEH-JDC-044/2020 y acumulados.

Al respecto, el actor manifiesta que el Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo actuo de manera indiferente a los argumentos
gue plante6 en su escrito de tres de mayo de dos mil veinte, pues
en aquel, hizo referencia a tiempos y plazos relacionados con la
fiscalizacion de los candidatos de los partidos, sin que el tribunal

se manifestara al respecto.

Contrariamente a lo sostenido por el actor, el Tribunal Electoral
del Estado de Hidalgo si analizo los motivos de agravios que se
identificaron respecto a la fiscalizacion de los recursos erogados
por los partidos politicos en las precampafias, ello porque, a foja
18, parrafo 60, de la sentencia impugnada, sefialé expresamente,

lo siguiente:

Ahora bien, también el accionante en los agravios escindidos en el
expediente TEEH-JDC-044/2020-INC-1, sefiala lo siguiente:

[...]

Que lo anterior es equiparable a sefalar que los procesos de
precampafas no han concluido y en consecuencia los plazos para
la verificacibn de la fiscalizaciobn quedarian en un estado de
inexistencia.
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Asimismo, sefiala que mantener dicha determinacion en el
acuerdo, resultaria igual a decir que se apliguen dos calendarios
electorales de actividades, uno de precandidatos y precandidatas
de partidos y otro para aspirantes a candidaturas independientes,
generando, inequidad, falta de certeza y legalidad.

Al respecto, como ya se sefialo, el Tribunal Electoral del Estado
de Hidalgo, al momento de atender los agravios que fueron
escindidos y encauzados al juicio ciudadano local TEEH-JDC-
058/2020, del escrito presentado por el actor en la sustanciacion
del incidente de incumplimiento en el juicio ciudadano TEEH-JDC-
044/2020 y acumulados, resolvid que eran inoperantes aquellos
agravios relacionados con: i) La inexistencia de los plazos para la
verificacion de la etapa de fiscalizacion, y i) Una posible
aplicacion de dos calendarios electorales de actividades, uno para
el sistema de partidos politicos y otro para candidaturas
independientes, ya que éstos resultan ambiguos y superficiales,
en virtud de que el proceso electoral se encuentra suspendido v,
por ende, el plazo para la etapa de fiscalizacion también se

encontraba suspendido.

Asimismo, la responsable sefialé que no se podia entender la
existencia de dos calendarios electorales, toda vez que el acuerdo
impugnado era claro al establecer que las actividades se
reiniciarian una vez que asi se determine en un calendario

electoral modificado.

Esto es, el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, al dar
respuesta a los agravios escindidos, sefaldé expresamente que se
consideraban inoperantes en virtud de que el acuerdo
IEEH/CG/027/2020 se encontraba apegado a la legalidad (tal y
como habia sido resuelto al estudiar los agravios hechos valer en
la demanda presentada el cinco de mayo de dos mil veinte);

asimismo, sefalo que dichos agravios escindidos no se
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encontraban dirigidos a combatir la legalidad de la sentencia. Para
esta Sala Regional esta situacion no esta controvertida por el

actor ante esta instancia, de ahi lo infundado del agravio.

Asimismo, el actor sostiene que el tribunal local omitié analizar de
fondo el acuerdo IEEH/CG/027/2020, del Instituto Estatal Electoral
de Hidalgo, cuyo contenido resulta violatorio de diversas
disposiciones legales establecidas en la legislacion electoral,
reglamentos y acuerdos emitidos por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, asi como del Instituto Estatal Electoral

de Hidalgo, generando falta de certeza juridica y legalidad.

Sostiene que lo planteado en dicho acuerdo, resulta contradictorio
y confuso el determinar que el periodo de precampafas ha
concluido, y sefialar a su vez que los procesos de seleccion
interna de los Partidos Politicos que se encuentran suspendidos
desde el primero de abril de dos mil veinte se reanudaran dos

dias antes del inicio del plazo de registros de candidaturas.

Afirma el actor que resulta confuso si las precamparfias estan o no
concluidas, debido a que es en el periodo de precampaias
cuando los partidos politicos realizan los actos relacionados a los
mecanismos de seleccion de candidatos y dicho periodo se

encuentra definido en la ley.

Dichos argumentos son infundados porque, contrariamente a lo
sostenido por el actor, el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo
no omitié analizar de fondo el acuerdo IEEH/CG/027/2020, del
Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, sino que, por el contrario,
resolvio que fue legal la determinacion adoptada por la autoridad
administrativa electoral en el punto 9 del referido acuerdo, ya que

aun cuando se declaré cerrado el periodo de precampafas ello no
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implicaba la terminacion del proceso de seleccidn interna de los

partidos politicos.

Es decir, la responsable sefialo las diferencias que, en términos
de lo dispuesto en los articulos 226, parrafo 1, y 227, parrafo 1, de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y los
articulos 102 y 108, parrafo segundo, del Cédigo Electoral del
Estado de Hidalgo, tienen estas dos figuras: las precampafas y

los procesos internos de seleccion de candidatos.

De ahi que, si bien en el acuerdo impugnado en la instancia local
se declar6 concluida la etapa de precampafias, resultaba
igualmente valido reconocer que en aquellos casos en que los
procesos de seleccion interna de los partidos politicos que se
encuentran suspendidos desde esa fecha, se reanudaran dos
dias antes del inicio del plazo de registros de candidaturas, una
vez que el calendario electoral modificado determine la fecha en
gue inicie el plazo referido, por la diferencia sustantiva entre uno y

otro procedimiento dentro del proceso electoral.

Efectivamente, como bien lo sefialé6 el Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo, en la sentencia impugnada, las instituciones
de precampania y los procesos internos de seleccion de
candidatos son dos figuras juridicas que, si bien comparten
algunas etapas, no resultan ser lo mismo, tal y como lo pretende

hacer ver el actor en su demanda.

La precampafia se desarrolla dentro de un proceso interno de
seleccion de candidatos, pero no todo proceso de seleccién de
candidatos implica, necesariamente, la realizacion de actos de

precampana.
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Asi, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 226, parrafo 1, de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, los
procesos internos para la seleccion de candidatos a cargos de
eleccidon popular son el conjunto de actividades que realizan los
partidos politicos y los aspirantes a dichos cargos, de conformidad
con lo establecido en la ley general, en los estatutos, reglamentos,
acuerdos y demas disposiciones que aprueben los 6rganos de

direccion de cada partido politico.

En el mismo parrafo del articulo o destacado, se precisa que,
cada partido determinara, conforme a sus estatutos, el
procedimiento aplicable para la seleccion de sus candidatos a
cargos de eleccion popular, segun la eleccion de que se trate. La
determinacién debera ser comunicada al Consejo General dentro
de las setenta y dos horas siguientes a su aprobacion, sefialando
la fecha de inicio del proceso interno; el método o métodos que
seran utilizados; la fecha para la expedicion de la convocatoria
correspondiente; los plazos que comprendera cada fase del
proceso interno; los 6rganos de direccién responsables de su
conduccion y vigilancia; la fecha de celebracion de la asamblea
electoral nacional, estatal, distrital o, en su caso, de realizacion de

la jornada comicial interna.

De acuerdo con esta definicibn, los procesos internos de
seleccion de candidatos no se limitan a la realizacion de una
jornada electoral interna que conlleve un proceso electoral al
interior de los partidos politicos. Es decir, contrariamente a lo que
sostiene el actor, existen varios mecanismos de seleccion de
candidatos distintos a una eleccion interna que concluya con una
jornada electoral y en ese sentido con la realizacion de actos de
precampafia. Entre ellos, se encuentra la realizacion de

asambleas, eleccion directa o a través de método de encuestas
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gue no implican, necesariamente, la realizacibn de actos

proselitistas, como pretende hacerlo ver el actor.

Para mejor comprension de lo anterior, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 227, parrafo 1, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se define a las
precampafias como el conjunto de actos que realizan los partidos
politicos, sus militantes y los precandidatos a candidaturas a
cargos de eleccion popular debidamente registrados por cada

partido.

Inclusive, los gastos que realizan los partidos politicos para las
elecciones de la renovacion de sus estructuras partidistas y los
gastos para publicitar a los precandidatos los obtiene de los
recursos publicos ordinarios para actividades permanentes, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 72, parrafo 2, incisos

b) y e), de la Ley General de Partidos Paliticos.

De ahi que, como ya se sefald, la realizacion o conclusién de un
proceso interno de seleccion de candidatos no implica,
necesariamente, la realizacion de actos proselitistas que puedan
poner en riesgo la equidad de la contienda, como lo sugiere el

actor.

Entender asi (que para efectos practicos precampafia y proceso
interno de seleccion de candidatos son lo mismo) lo establecido
en el punto 9 del acuerdo IEEH/CG/027/2020 del Instituto Estatal
Electoral de Hidalgo, respecto a que los partidos politicos, en su
caso, pueden concluir en un plazo de dos dias sus procesos
internos de seleccion de candidatos, pese a que ya se declaro

concluida la etapa de precamparfias, desvirtia la naturaleza de
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cada una de esa dos instituciones contenidas en un proceso

electoral como el de Hidalgo.

De ahi que no le asiste la razén al actor.

Por otro lado, el actor sefiala que las manifestaciones en el
sentido de que los partidos politicos cuentan con dos dias para
concluir sus procesos internos no solo violentan lo sefalado por la
ley, sino también resultan una invasion a la vida interna de los

MisSmos.

Al respecto, esta Sala Regional coincide con lo sostenido por el
Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, en el sentido que si bien
esa supuesta violacion a la vida interna de los partidos politicos
no le causa afectacion al actor al tratarse de un aspirante a
candidato independiente, lo cierto es que el acuerdo impugnado
fortalece la autonomia de los partidos frente a sus procesos de
seleccion interna al reconocerlos y permitir que concluyan en el

plazo establecido en la normativa electoral del Estado de Hidalgo.

El actor manifiesta que el acuerdo impugnado en la instancia local
es equiparable a sefalar que los procesos de precampanas no
han concluido y, en consecuencia, también los plazos previstos
para la verificacion de fiscalizacion quedarian en un estado de
inexistencia.

Este motivo de agravio es infundado, en virtud de que en el punto
9 del acuerdo IEEH/CG/027/2020, no se sefiala que se amplian
los plazos para la fiscalizacion de las precamparias, ni expresa ni
implicitamente. Lo que se sefiala en la sentencia impugnada es
gue debera fenecer en dos dias el plazo para los procesos

internos de seleccion de candidatos que, en todo caso se hayan
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suspendido por el acuerdo dictado por el Instituto Nacional

Electoral el uno de abril del presente afio.

También es infundado el motivo de agravio en el que el actor
manifiesta que el escrito presentado el tres de mayo esta dirigido
a cuestionar el indebido cumplimiento del Instituto Estatal
Electoral de Hidalgo respecto de lo resuelto en el juicio TEEH-
JDC-044/2020, ya que el citado escrito no debia ser considerado
como un medio de impugnacién, ya que no reunia los requisitos

previstos en la ley de medios de impugnacion federal y local.

Lo anterior es asi porque si, en todo caso, le causaba agravio la
determinacion del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo de
escindir y encauzar los agravios que plante6 en el escrito de tres
de mayo del presente afio, lo procedente era que impugnara la
sentencia interlocutoria dictada el doce de mayo del presente afio
y en la que se decidio llevar a cabo dicha escision y
encauzamiento de los agravios al juicio ciudadano local TEEH-
058/2020.

Si el actor consideraba que el escrito de tres de mayo no podia
conocerse como un diverso juicio ciudadano, sino tramitarse como
un nuevo incidente, lo conducente era impugnar la sentencia por
medio de la cual se llevo a cabo dicha determinacién. Tal cuestion
no realizada por el actor, pese a que se le notifico la sentencia
interlocutoria dictada el doce de mayo del presente afio ese
mismo dia, tal y como consta a foja 131 del cuaderno accesorio

unico del expediente en que se actua.

El actor también alega la falta de fundamentacion de la sentencia
impugnada por haber interpretado, equivocadamente, el concepto

de periodo intercampanas.
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De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 16, parrafo 1, de la
Constitucion federal, nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y

motive la causa legal del procedimiento.

En este articulo de la Constitucion federal, se impone la obligacion
a las autoridades que emitan un acto de autoridad que implique
una de molestia a un particular, que se encuentre debidamente

fundado y motivado.

Asi, en este articulo se establece el principio de legalidad que
obliga a toda autoridad a que funde y motive toda aquella
determinacién que implique un acto de molestia a los particulares
con el fin de que éstos tengan posibilidad de atacar las razones
gue le fueron proporcionadas para el dictado del acto que sefiala

o tilda de ilegal.

De esta forma, la fundamentaciéon implica la expresion del
precepto legal aplicable al caso, esto es, la obligacion de la
autoridad emisora del acto, de citar los preceptos legales y

normativos, en que se apoya la determinacion adoptada.

Por su parte, la motivacion radica en la necesidad de sefalar
las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan considerado para la emision del
acto, es decir, la manifestacion de los razonamientos sobre el
por qué consideré que el caso concreto se adecua a la

hipotesis normativa.
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Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha

establecido que la motivacion: *°

...es la exteriorizacion de la justificacion razonada que permite
llegar a una conclusion. El deber de motivar las resoluciones es
una garantia vinculada con la correcta administracion de justicia,
gue protege el derecho de los ciudadanos a ser juzgados por las
razones que el Derecho suministra, y otorga credibilidad a las
decisiones juridicas en el marco de una sociedad democratica.
Por tanto, las decisiones que adopten los 6rganos internos
gue puedan afectar derechos humanos deben estar
debidamente fundamentadas, pues de lo contrario serian
decisiones arbitrarias.

Por tanto, la falta de fundamentacion y motivacidén consiste en
la omision en que incurre la autoridad u oOrgano partidista
responsable de citar el o los preceptos que considere aplicables,
asi como de expresar los razonamientos a fin de hacer evidente la

aplicacion de las normas juridicas al caso en patrticular.

Por otro lado, la indebida fundamentacién y motivacion consiste
en citar o adoptar alguna determinacion en preceptos que no
tienen relacion con el asunto de que se trate, o bien, que las

consideraciones no se adecuen al caso concreto.

En ese sentido, se debe evaluar que cualquier acto de un 6rgano
de autoridad o partidario debe cumplir las exigencias
constitucionales de fundamentacion y motivacion, la forma de
satisfacerlas debe ser acorde a la naturaleza particular del acto

emitido.

19 Corte IDH. Caso Chocrén Chocrén Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2011. Serie C No. 227, parrafo 118; Caso
Escher y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 6 de julio de 2009. Serie C No. 200, parrafo 208; Caso Apitz Barbera y otros
(“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parrafo
77; Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parrafo

107.
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Por regla, de conformidad con lo establecido en el articulo 16,
parrafo primero, de la Constitucion federal, tales exigencias se
cumplen con la precision del precepto o preceptos legales
aplicables al caso, y con la expresiéon de las circunstancias
particulares o causas inmediatas tomadas en consideracion para
la emision del acto, para lo cual debe existir adecuaciéon entre los
motivos aducidos y las normas aplicables, asi como las

constancias y pruebas que consten en el expediente.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio contenido en la
jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, de rubro FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION.*

Sostiene el actor, en esencia, que la sentencia impugnada no se
encuentra fundada al otorgarle un sentido contrario a lo resuelto
por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al
periodo intercampafa. Sefiala que de acuerdo con lo resuelto por
la Sala Superior de este tribunal en la sentencia del recurso SUP-
REP-31/2016, la intercampafa se refiere al periodo que transcurre
del dia siguiente al que terminan las precamparias al dia anterior

del inicio de las campafias correspondientes.

Sefala que de acuerdo con varias definiciones que cita en su
demanda el actor sobre el periodo de intercamparia, ninguna de
ellas hace mencion o insinda que el periodo intercampafas sea
un periodo para designar candidatos de partidos, por el contrario,
seflalan que es un periodo que permite dirimir controversias

durante un periodo de seleccion de candidatos.

1 Consul;able en Semanario Judicial de la Federacién, Volumen 97-102, Tercera Parte,
Séptima Epoca, p.143.
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Contrariamente a que lo sostiene el actor, la sentencia combatida
se encuentra debidamente fundada y motivada, de acuerdo con

las siguientes consideraciones.

El agravio es infundado porque el actor parte de una premisa
equivocada al considerar que el tribunal responsable fundd su
determinacion al interpretar de manera equivocada el concepto de
periodo intercamparfas y al sostener que se trataba de un periodo

para designar candidatos de partidos.

Contrariamente a lo sostenido por el actor, el Tribunal Electoral
del Estado de Hidalgo no fund6 su determinacién en un analisis
del concepto de periodo intercampafias. Unicamente hizo
referencia a €l como parte del proceso electoral. Efectivamente, al
analizar el marco normativo que regula las campafas electorales
en el Estado de Hidalgo, identific6 como parte de éste, el periodo
de intercampafas, pero no lo utiliz6 como un razonamiento mas

de sus consideraciones para confirmar el acto impugnado.

Ademas de que, contrariamente a lo sefialado por el actor, lo
defini6 como el periodo que trascurre del dia siguiente al que
terminan las precampafias al dia anterior en que inician las
campafas correspondientes, de acuerdo con lo resuelto por la
Sala Superior de este tribunal en el juicio SUP-REP-031/2016.

De acuerdo con la sentencia impugnada, la determinacion del
Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo descansé sobre la
diferencia entre dos instituciones completamente distintas: los

procesos internos de seleccién de candidatos y las precampafias.

Esto es, en la sentencia impugnada, el Tribunal Electoral del

Estado de Hidalgo analizo la diferencia entre dos instituciones que
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se encuentran reguladas dentro de un proceso electoral: los
procesos internos de seleccién de candidatos y las precampafias
(sin referirse al periodo intercampafias como lo pretende
manifestar el actor), para justificar el tratamiento diferenciado que
sobre estas etapas del proceso electoral llevo a cabo el Instituto
Estatal Electoral de Hidalgo al momento de emitir el acuerdo
IEEH/CG/027/2020.

Asimismo, resulta infundado el agravio del actor en el que
sostiene que la responsable dio un sentido equivocado a su
manifestacion respecto de la autonomia de los partidos politicos,
cuando su manifestacion iba encaminada a que los partidos
politicos deben respetar los tiempos que ellos mismos se

establecieron.

Contrariamente a lo sefialado por el actor, en la demanda del
juicio ciudadano local que dio origen al expediente TEEH-JDC-
058/2020, si manifestd, expresamente, que el acuerdo impugnado
en aquella instancia violaba la autonomia de los partidos politicos,

lo que resultaba una invasion a la vida interna de los mismos.

Razon por la cual, el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo
adecuadamente analizé lo relativo a la supuesta violacion a la
autonomia de los partidos politicos, en el parrafo 58 de la

sentencia impugnada.

Ademas, que la supuesta vulneracion a la autonomia a los
partidos politicos que denuncié ante la instancia local, en todo
caso, no es un hecho que le cause alguna afectacién de forma
directa y por la cual deba estar velando, al no impactar en el
orden publico (articulos 41, base primera, de la Constitucion

federal; 24, fraccion |, parrafo cuarto, de la Constitucion Politica
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del Estado de Hidalgo, y 23, parrafo 1, inciso c) de la Ley General

de Partidos Politicos).

De ahi que al haber resultado infundados los agravios planteados
por el actor en su demanda, lo procedente sea confirmar la

sentencia impugnada.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. En el particular, se reconoce la validez de la
presentacion de la demanda del juicio ciudadano local en linea
TEEH-JDC-058/2020; sin embargo, se conmina al Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo a que proceda en los términos de
lo razonado y ordenado en el considerando Séptimo de esta

sentencia.

SEGUNDO. Se confirma la sentencia del Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo, dictada en el expediente TEEH-JDC-
058/2020, al haber resultado infundados los agravios planteados

por el actor ante esta instancia jurisdiccional federal.

Notifiquese, por correo electronico, a la parte actora en el
correo sefialado en su demanda, al Tribunal Electoral del Estado
de Hidalgo y al Instituto Estatal Electoral de Hidalgo y, por
estrados a los demas interesados, de conformidad con lo
dispuesto en los numerales 26; 27; 28; 29, y 84, parrafo 2, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, asi como 94, 95, 98 y 99 del Reglamento Interno del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente resolucion

en la pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional en Internet.

En su caso, devuélvanse las constancias atinentes y en su
oportunidad, archivese el presente asunto como total vy

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, con el voto concurrente que
formula el magistrado Alejandro David Avante Juarez, lo
resolvieron y firmaron la magistrada y los magistrados que
integran la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, que

autoriza y da fe.

VOTO CONCURRENTE QUE, CON FUNDAMENTO EN EL
ARTICULO 11 DEL REGLAMENTO INTERNO DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
FORMULA EL MAGISTRADO ALEJANDRO DAVID AVANTE
JUAREZ EN RELACION CON EL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO ST-JDC-37/2020.

En la sentencia aprobada por el Pleno de esta Sala Regional, se
resolvid confirmar la resolucidén dictada por el Tribunal Electoral
del Estado de Hidalgo en el expediente TEEH-JDC-058/2020, y
como consecuencia el acuerdo emitido por el instituto electoral
local relacionado con la suspension temporal del proceso electoral

en dicha entidad federativa.

En lo particular, considero necesario establecer mi posiciéon en

relacion con dos temas, primero, el relacionado con presentacion
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por via electronica del juicio ciudadano local, y segundo, respecto
de la legitimacion de los aspirantes a candidatos independientes,

al tenor siguiente:

|. Presentacion del juicio ciudadano local por la via

electronica.

En la sentencia, se analiza como cuestion previa lo relativo a la
presentacion de la demanda que dio origen al juicio ciudadano 58,

cuya resolucion se impugno en el presente juicio.

Al respecto, cabe sefalar que en la sustanciacion del juicio
ciudadano federal se advirti6 que la demanda presentada ante la
instancia local, para controvertir el acuerdo IEEH/CG/027/2020 en
relacion con la suspension temporal del proceso electoral en dicha
entidad federativa, no contaba con la firma autografa del
promovente al haberse presentado a través de la pagina de
internet del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo. Sin que, en
la especie, se realizara diligencia alguna con la finalidad de

cerciorarse de la voluntad del promovente para acudir a juicio.

En el analisis del caso, esta Sala Regional determind que la falta
de firma autografa en la demanda local —presentada por correo
electrénico en un documento en formato pdf— no podia trascender
a la accion intentada por el actor, sobre todo porque la obligacion
de realizar una diligencia para subsanar tal situacion correspondia

al érgano jurisdiccional.

Comparto la decision en el sentido de orientar al tribunal
responsable para que, en lo sucesivo, cuando se trate de
demandas presentadas en forma electronica, agote el

procedimiento de ratificacion de firma, asi como con lo concluido
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en el sentido de que el hecho de que en el caso no se haya
realizado, no puede irrogar perjuicio a la causa que plantea el

actor ante esta instancia federal.

Al respecto, considero que, el tribunal responsable sustancio y
resolvi6 el juicio sin contar con la demanda firmada
autégrafamente, lo que en mi concepto debié subsanar en
términos de lo establecido por el punto 8 de sus Lineamientos,

para asi tener certeza respecto de la voluntad del promovente.

Como se aprecia, tratandose de asuntos urgentes, el Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo prevé la posibilidad para la
presentacion y sustanciacion de los medios de impugnacion por la
via del correo electronico, para ello, aprobd los Lineamientos para
el uso de tecnologias de la informacion. El numeral 8 de los

referidos Lineamientos se establece que:

8. Una vez que fue turnbdo el expediente al Magisirado instructor
qorrespondieme. se procederd a acordar lo relafivo a la presentacion del
medio de impugnacién. Acuerdo que deberd ser nofificado por el actuario
correspondiente, en los términos establecidos en los Lineamientos de la

nofificacién electrénica. .

Ante la omisién del requisito de firma de la demanda, la o el Magistrado
instructor, emitird una prevencién a fin de subsanar la misma. Para dicho
efecto, se emitird un proveido en el cual sefialard fecha y hora a fin de 3
que se lleve a cabo una video llamada entre el Secretario de Acue'rdosj"
corespondiente y el provente, la cual tendrd como finalidad que: el

promovente ratifique su escrito de demanda.
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La diligencia sefalada en el parafo que antecede podra efectuarse a
través de los siguientes medios elecironicos: correo electrénico, video
conferencias, WhatsApp, Zoom, Skipe, Google Meet, Jitsi, Meseenger y
demds aplicaciones que similares que permitan  la comunicacion

audiovisual.

Para efectos de desarrollar la video llamada, el drea de comunicacion
social de este Tribunal, deberd crear el enlace o invitacion para la video

llamada, debiendo grabar la misma.

Concluida lo diligencia, el fitular del drea de comunicacion social,
entregard el archivo generado al Secretario de Acuerdos correspondiente,
a fin de gue incluya el mismo en el expediente, levantando constancia
pormenorizada de la videollamada celebrada, incluyendo dar fe respecto

de la ratificacién de la demanda producida.

En tales condiciones, los Lineamientos establecen un
procedimiento para subsanar la falta de firma autografa en la
demanda, supuesto que se actualiza siempre que la demanda sea
presentada por correo electrénico. Dicho procedimiento, en mi
concepto, obliga a prevenir al promovente y a realizar una
diligencia para que a través de una video llamada sea el
Secretario General, dotado de fe publica, el funcionario ante el
cual se ratifique la demanda. Dicha video llamada sera grabada y

agregada al expediente respectivo.

Sobre esa tematica, como se razona en la sentencia cobra
relevancia lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion al conocer del juicio SUP-JE-
30/2020. Siendo tales razones, aplicables al procedimiento

regulado por el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo.

En ese orden de ideas, estimo que los lineamientos si prevén
expresamente una ratificacion y que una adecuada interpretacion
de los Lineamientos conduce a concluir que la ratificacién de firma

de una demanda presentada electrénicamente debe hacerse en
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todos los casos, al no constar en la demanda presentada

electronicamente la firma autdgrafa de quien la promueve.
Il. Legitimacién del aspirante a candidato independiente.

Por otra parte, considero importante establecer mi posicién en
relacion con la legitimacion que en este caso se reconoce al

promovente en su calidad de aspirante a candidato independiente.

A mi juicio, la legitimacién para impugnar en este asunto se
reconoce a partir de la materia que se aborda en el acuerdo
impugnado, en el cual se regulan cuestiones relacionadas con la
suspension temporal del proceso electoral y su eventual
reanudacion, es decir, se trata de un acuerdo general que en una
situacion de excepcidn establece previsiones para la reanudacion
del proceso electoral. Las cuales inciden en etapas que a la fecha

se encuentran inconclusas.

Por ello, es que en este caso particular y sin que ello vincule mi
criterio para casos posteriores, considero importante dar certeza

al justiciable respecto del contenido del sefialado acuerdo.

Lo anterior a partir de que, en general, los aspirantes a candidatos
independientes tienen una legitimacion limitada para controvertir
las reglas del proceso electoral, puesto que so6lo pueden

cuestionar aquellas que les afectan directamente.

Por tales razones, emito este voto concurrente.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacién en materia
electoral.
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